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Pu bli ca do en 1944 y tra du ci do a nu me ro sos idio mas, «Ca- 
mino de ser vi dum bre» po pu la ri zó el nom bre de Frie dri ch A.
Ha yek más allá de las fron te ras del mun do aca dé mi co, don- 
de su pres ti gio cien tí fi co (re co no ci do en 1974 con la con ce- 
sión del Pre mio No bel de Eco no mía) es ta ba ya só li da men te
es ta ble ci do. La te sis cen tral del li bro es que los avan ces de
la pla ni fi ca ción eco nó mi ca van uni dos ne ce sa ria men te a la
pér di da de las li ber ta des y al pro gre so del to ta li ta ris mo.
Re sul ta no ta ble que una obra de tan acu sa do fi lo po lé mi co,
na ci da pa ra sus ci tar la con tro ver sia y el de ba te, fue ra aco gi- 
da con res pe to in clu so por sus crí ti cos de bi do a su ho nes ti- 
dad in te lec tual, ri gor ló gi co e in for ma ción fia ble. Si Ke y nes
mos tró su acuer do con los pun tos de vis ta de mo ral y fi lo- 
so fía so cial de «es te gran li bro», Schum pe ter su bra yó un
ras go po co co mún en obras de es te gé ne ro: «Es un li bro
cor tés que ca si nun ca atri bu ye a sus con tra rios otra co sa
que el error in te lec tual».
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No ta del tra duc tor

Es ca sos son los li bros a los que el des tino re ser va la aco gi- 
da que és te, The Road to Ser fdom, del pro fe sor Ha yek, ha
lo gra do en bre ve tiem po. Im pre so, o en im pre sión, en diez
idio mas (in glés, es pa ñol, ale mán, chino, fran cés, he breo,
ho lan dés, ita liano, por tu gués y sue co), ha si do ob je to ya de
in nu me ra bles co men ta rios y es tu dios. En mu chos tra ba jos
sol ven tes so bre el fu tu ro de la eco no mía y la so cie dad se
ad vier te ya vi si ble men te la im pron ta de es te li bro ex tra or di- 
na rio.

Y es que se tra ta, en ver dad, de uno de los li bros más
im por tan tes de nues tro tiem po, a pe sar de las dis cul pas
que ade lan ta el pro pio au tor en su pre fa cio.

Mu chas cir cuns tan cias tie nen que con fluir en un es cri tor
pa ra al can zar se me jan te re so nan cia, pe ro, sin du da, to das
las reu nía pa ra el ca so el pro fe sor de la Lon don School of
Eco no mi cs y di rec tor de la re vis ta Eco nó mi ca. Na ci do en
Vie na ha ce cua ren ta y sie te años, allí se for mó y fue fun cio- 
na rio pú bli co, di rec tor del Ins ti tu to de In ves ti ga cio nes Eco- 
nó mi cas y pro fe sor uni ver si ta rio. En un in ter va lo, es tu dió
tam bién en los Es ta dos Uni dos; es pro fe sor en Lon dres des- 
de 1931. Au to ri dad des ta ca dí si ma, por to do el mun do
cien tí fi co re co no ci da, en cam pos di ver sos de la teo ría eco- 
nó mi ca, ha en tra do tam bién a fon do en los pro ble mas del
so cia lis mo (fru to de ello es la edi ción, con apor ta cio nes
per so na les, de otro li bro no ta ble: (Co llec ti vist Eco no mic
Plan ning, 1935). To do es to era me nes ter, en efec to, pa ra
lle gar a es cri bir el li bro que aquí pre sen ta mos a los lec to res
de ha bla es pa ño la; ha bía que co no cer a fon do, que ha ber- 
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los vi vi do, el mun do ger má ni co y el an glo sa jón; se ne ce si- 
ta ba ple na fa mi lia ri dad con la doc tri na so cia lis ta sin cu brir- 
se con el ve lo del cre yen te; pre ci sá ba se pro fun do co no ci- 
mien to del «his to ri cis mo» sin es tar ex pues to al pe li gro de
caer en ello. Pe ro, so bre to do, aun que és te sea «un li bro
po lí ti co», só lo po día es cri bir lo un eco no mis ta, un ver da de- 
ro eco no mis ta.

Ca mino de ser vi dum bre se pro po ne, fun da men tal men- 
te, de mos trar la es en cial iden ti dad de so cia lis mo y to ta li ta- 
ris mo, es pe cies am bas de un mis mo gé ne ro: el co lec ti vis- 
mo, y la in com pa ti bi li dad irre me dia ble en tre co lec ti vis mo y
li ber tad hu ma na. No bas ta ría ello pa ra ex pli car la di fu sión,
aun que so bra ría pa ra jus ti fi car la im por tan cia de es te li bro.
Pe ro es que, ade más, ofre ce una im pre sio nan te des crip ción
del ca mino por don de el co lec ti vis mo avan za aho ra, des- 
pués de la de rro ta del to ta li ta ris mo ger má ni co, a sa ber: el
de la «pla ni fi ca ción» eco nó mi ca. És ta, la pla ni fi ca ción, ha
na ci do y se ha de sa rro lla do en gran par te co mo des gra cia- 
da e irres pon sa ble ex ten sión de las téc ni cas de la in ge nie- 
ría en la or ga ni za ción de la so cie dad y lle va a un com ple to
en vi le ci mien to de la vi da so cial y a la es cla vi tud del hom- 
bre. Por lo de más, es te pro ce so no es ine vi ta ble, por que en
la His to ria no hay evo lu ción que lo sea y por que, en efec to,
nin guno de los ar gu men tos que se han da do en jus ti fi ca- 
ción de es ta su pues ta fa ta li dad his tó ri ca del co lec ti vis mo —
ar gu men tos eco nó mi cos, fun da men tal men te— des can sa
en he chos con cre tos, co mo Ha yek de mues tra, y só lo en he- 
chos pue de y de be apo yar se, pa ra es tas cues tio nes, el pen- 
sa mien to hon ra do.

Y en ton ces, si es ta vía de evo lu ción por la que, tan
aden tra dos ya, mar cha mos no es ine vi ta ble ¿cuál pu di mos
se guir y cuál nos que da abier ta? La del li be ra lis mo po lí ti co,
nos di ce Ha yek, la de la li bre com pe ten cia eco nó mi ca. For- 
ma po lí ti ca y es truc tu ra eco nó mi ca so bre las cua les, y só lo
so bre ellas, pue de al can zar se la li ber tad que, cuan do se ve
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en pe li gro, no ya se la ama, sino que uno se sien te in cli na- 
do a ado rar la, co mo con fe sa ba el ma es tro de an ta ño.

Aun que la iden ti dad de he cho en tre co mu nis mo y na zis- 
mo sea aho ra, en 1946, evi den te, no lo era tan to, pa ra to- 
dos, ha ce unos años, y me nos aún en el cam po ideo ló gi co.
Si no ha si do Ha yek el pri me ro en acu sar la —su ar gu men ta- 
ción des can sa, co mo ve rá el lec tor, en múl ti ples y sor pren- 
den tes tes ti mo nios—, al go de la cla ri dad ac tual se de be a
la fuer za que es tos tes ti mo nios ad quie ren una vez re ci ben
su lu gar opor tuno en el ló gi co con jun to le van ta do por él.
Pe ro hay otro pun to en el cual es aún ma yor el mé ri to del
pro fe sor de Lon dres, un pun to en el que no se ha al can za- 
do to da vía la mis ma ur gen te evi den cia. Trá ta se de la ne ce- 
si dad de dis tin guir con to do ri gor en tre li bre com pe ten cia
eco nó mi ca y ré gi men de laissez-fai re. «La al ter na ti va de la
eco no mía di ri gi da no es el laissez-fai re, sino una es truc tu ra
ra cio nal pa ra el fun cio na mien to de la li bre com pe ten cia.»
Cier to que ni Adam Smi th ni las gran des fi gu ras de la épo- 
ca clá si ca de la cien cia eco nó mi ca de fen die ron nun ca la
inhi bi ción com ple ta del Es ta do, pe ro hay que re co no cer
que el laissez-fai re fue la ban de ra eco nó mi ca del li be ra lis- 
mo po lí ti co du ran te un pe río do di la ta do —Ha yek da ra zo- 
nes pa ra jus ti fi car a aque llos hom bres—, pe río do de ma sia- 
do cer cano al nues tro pa ra que es té por com ple to jus ti fi ca- 
da la ac ti tud de Ha yek exi gien do de to dos que no con fun- 
dan am bas co sas. No ha ce, en rea li dad, tan tos años que la
con fu sión do mi na ba in clu so a mu chos eco no mis tas, y po- 
cos son, en tre los con tem po rá neos, los que, co mo Ha yek,
pue den enor gu lle cer se de ha ber vis to siem pre cla ro en es ta
cues tión de ci si va.

La li bre ini cia ti va in di vi dual, el sis te ma de la li bre com- 
pe ten cia, se te nía —y aún mu chos lo tie nen— por equi va- 
len te al ré gi men de laissez-fai re, y co mo la rea li dad so cial
ha ce ya im po si ble és te, ha bría que re nun ciar a la li bre com- 
pe ten cia, con to do y ser és ta la for ma eco nó mi ca ideal,
pues to que su po ne el óp ti mo em pleo de los re cur sos. Por
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en de, la in ter ven ción, la «pla ni fi ca ción» cen tra li za da se ría el
úni co ca mino abier to an te no so tros.

No ha en tra do en el pro pó si to de Ha yek de sa rro llar en
es te li bro las lí neas de lo que po dría ser una po lí ti ca eco nó- 
mi ca li be ral, en tién da se di ri gi da a man te ner la li bre com pe- 
ten cia, pe ro in ter ven cio nis ta, que no de laissez-fai re, aun- 
que en mo do al guno de di rec ción cen tra li za da. Em pe ro,
son ya bas tan tes los eco no mis tas que hoy tra ba jan en es te
di fí cil pro ble ma, y por eso es de mu cha im por tan cia el ser- 
vi cio que es te li bro pue de pres tar en tre los no es pe cia lis tas,
abrien do es pe ran zas, fre nan do fal sas ilu sio nes y pre pa ran- 
do el te rreno pa ra la re cep ción de los re sul ta dos fu tu ros de
la in ves ti ga ción.

Ni la «pla ni fi ca ción» eco nó mi ca, ni el co lec ti vis mo son,
pues, ine vi ta bles. Pe ro ¿no ha bre mos avan za do ya tan to
por esa vía que sea im po si ble re tro ce der? Por que «si a la
lar ga so mos los ha ce do res de nues tro pro pio des tino, a
cor to pla zo so mos cau ti vos de las ideas que he mos crea- 
do». El lec tor qui zá se plan tee al aca bar es te li bro una in te- 
rro gan te, que el li be ral for mu la rá muy bre ve men te: «¿Es
pe si mis ta Ha yek?». Fue ra im per ti nen te plan teár se la al pro- 
pio au tor, pe ro no hay pre gun ta in dis cre ta si se di ri ge a un
li bro. Y Ca mino de ser vi dum bre, a mi pa re cer, con tes ta. El
te mor es qui zá la no ta es en cial de es te li bro. Las in quie tu- 
des pa re cen do mi nar a las ilu sio nes; cier to, sin em bar go,
que en nin gu na par te es tá es cri to el «las cia te og ni spe ran- 
za».

Si en cua les quie ra cir cuns tan cias la in cor po ra ción de es- 
ta obra a la bi blio gra fía de un país se ría un he cho im por tan- 
te, lo es más pa ra no so tros por que con tri bu ye con tras cen- 
den ta les ele men tos eco nó mi cos al aná li sis de un pro ce so
his tó ri co que, en su ge ne ra li dad so cial, co no ce mos los es- 
pa ño les me jor y an tes que los de más gra cias a la obra de
Or te ga y Ga sset. Los mis mos va lo res úl ti mos de los que de- 
ri va Ha yek to do lo que aquí nos di ce, han ser vi do a Or te ga
pa ra, fir me so bre ellos, des cu brir nos la rea li dad so cial con- 
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tem po rá nea. «Más allá de las jus tas crí ti cas con que se
com ba ten las ma ni fes ta cio nes del li be ra lis mo, que da la irre- 
vo ca ble ver dad de és te, una ver dad que no es teó ri ca,
cien tí fi ca, in te lec tual, sino de un or den ra di cal men te dis tin- 
to y más de ci si vo que to do es to, a sa ber: una ver dad de
des tino». Y «eso que ha in ten ta do Eu ro pa en el úl ti mo si glo
con el nom bre de li be ra lis mo es, en úl ti ma ins tan cia, al go
ine lu di ble, inexo ra ble, que el hom bre oc ci den tal de hoy es,
quie ra o no» (La re be lión de las ma sas). Pe ro si en ton ces se
fra ca só en el in ten to, Ha yek ase gu ra que «te ne mos que in- 
ten tar lo de nue vo», que «el prin ci pio rec tor que afir ma no
exis tir otra po lí ti ca real men te pro gre sis ta que la fun da da en
la li ber tad del in di vi duo si gue sien do hoy tan ver da de ro co- 
mo lo fue en el si glo XIX».

Cum ple su fae na el in te lec tual es cla re cien do los he chos,
ad vir tien do los ries gos, pe ro no es su mi sión con ju rar és tos;
ni bas ta que él ilu mi ne la vía, pa ra que otros se sal ven de la
ca tás tro fe. An tes de lle gar se al pun to en que se hi cie ron fa- 
ta les la de ca den cia y el fin del or be ro ma no no fal ta ron los
hom bres que, co mo a la luz del re lám pa go, vie ron las rui- 
nas en el tér mino de la ru ta y amo nes ta ron a to dos del pe li- 
gro.

Ha yek sa le al pa so de los que tra tan de si tuar en una es- 
pe cie de per ver si dad ale ma na el ori gen y, por tan to, el área
de di fu sión del to ta li ta ris mo, aun que se ña la los de fec tos
po lí ti cos ale ma nes, pa ra de mos trar que aquél, el co lec ti vis- 
mo, pue de ex ten der se a to das par tes. Es cri to es te li bro en
Lon dres, aún en ple na gue rra, por un hom bre na ci do ex- 
tran je ro, y aco gi da la obra con to do res pe to en In gla te rra,
ello hon ra, por la en te re za y el afán de ver dad que de mues- 
tra, al pro fe sor Ha yek y al pue blo bri tá ni co.

[Ma drid, 1946]
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Al ca bo de trein ta años

El pro fe sor Ha yek es cri bió un nue vo pre fa cio en 1976 —
que en el lu gar co rres pon dien te en con tra rá el lec tor es pa- 
ñol— pa ra la reim pre sión in gle sa de Ca mino de ser vi dum- 
bre. Así am pa ra do, el tra duc tor es pa ñol se to ma la li ber tad
de am pliar la No ta in tro duc to ria que abría la pri me ra edi- 
ción de la tra duc ción al cas te llano[1].

Ca mino de ser vi dum bre es un li bro mu cho más opor- 
tuno hoy en Es pa ña que cuan do se tra du jo en 1946. Hu bie- 
ra si do en ton ces ilu so rio pen sar que un li bro po día ejer cer
al gún efec to so bre la «in te li gen cia» del ré gi men es pa ñol;
por que aquel ré gi men no po día con si de rar se afec ta do por
la de nun cia de la ru ta ha cia el co lec ti vis mo, pues to que ni
pre ten día orien tar se ha cia nin gún co lec ti vis mo, ni so cia lis ta
ni to ta li ta rio, ni ha cia un Es ta do pla ni fi ca do ni, por su pues- 
to, ha cia un Es ta do li be ral. Era, sim ple men te, «di fe ren te»[2].
Hoy, en cam bio, es ur gen te sa ber ha cia dón de con du ce la
vía que se in ten ta se guir, y qui zá exis ta la vo lun tad de es cu- 
char. Lo que da más ac tua li dad a es te li bro es que el am- 
bien te ideo ló gi co es pa ñol pre sen ta hoy no ta bles ana lo gías
con el que Ha yek des cri be co mo ca rac te rís ti co de In gla te- 
rra al em pe zar la Se gun da Gue rra Mun dial, uno de cu yos
ras gos era la avan za da pe ne tra ción de la ideo lo gía co lec ti- 
vis ta a la vez que se res pe ta ba co mo ideal úl ti mo la li ber tad
per so nal. Lo mis mo que hoy en Es pa ña, se ten día en ton ces
allí a con si de rar co mo in des li ga bles los va lo res de la de mo- 
cra cia, el so cia lis mo y la li ber tad.

So bre dos im por tan tes cues tio nes de las tra ta das por el
pro fe sor Ha yek en es te li bro qui sie ra el tra duc tor lla mar la
aten ción del lec tor es pa ñol: la es tre cha vin cu la ción que
exis te en tre li ber tad in te lec tual y de sa rro llo cien tí fi co y tec- 
no ló gi co de un país (te ma al que Ha yek de di ca muy sus tan- 
cio sas pá gi nas en el ca pí tu lo 11) y la ra di cal di fe ren cia que
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hay en tre el ré gi men de li bre com pe ten cia y el sis te ma de
laissez fai re.

Ha ce exac ta men te vein te años, el 4 de oc tu bre de
1957, anun cia ba el go bierno de Mos cú la en tra da en ór bi ta
del pri mer «Spu tnik». Días des pués, una per so na li dad es pa- 
ño la en el cam po de la in ves ti ga ción tec no ló gi ca lan za ba,
pri va da men te, aquel his tó ri co he cho, co mo re fu ta ción in- 
dis cu ti ble, contra quie nes afir ma ban que sin li ber tad in di vi- 
dual no pue de ha ber cien cia ori gi nal ni tec no lo gía avan za- 
da. En aque llas cir cuns tan cias no era co sa de acep tar la dis- 
cu sión. Me jor de jar le al tiem po la res pues ta: que, efec ti va- 
men te, la ha da do, y bien cum pli da.

Por aque lla épo ca em pe za ba a de cli nar en Ru sia la glo- 
ria de Lyssenko. El 7 de agos to de 1948, la Aca de mia de
Cien cias Ag rí co las de la UR SS ha bía anun cia do el na ci mien- 
to de una cien cia nue va: una bio lo gía con tra ria a la ge né ti- 
ca, «ene mi ga de és ta e irre con ci lia ble con ella». Era el triun- 
fo ab so lu to de su pro mo tor, el agró no mo Tro fim D.
Lyssenko, que cua tro años más tar de en tra ba en des gra cia
y, tras va rias al ter na ti vas, se veía for za do a pe dir el re ti ro en
1965, por cau sa de los re pe ti dos fra ca sos de la agri cul tu ra
ru sa, al caer Jrus hov del po der. La gran fi gu ra ru sa de la ge- 
né ti ca, N. I. Va vi lov, ha bía si do de te ni do en 1940 —otros
ge ne tis tas lo ha bían si do an tes— y mo ría po co des pués en
la de por ta ción. Lyssenko ata ca ba el ca rác ter «idea lis ta»,
«bur gués» de la ge né ti ca, por pre ten der és ta la «fa ta li dad»
de los fe nó me nos he re di ta rios. Los co mu nis tas fran ce ses,
en la im por tan te po lé mi ca que pro vo ca ron al re de dor del
«ca so Lyssenko», am plia ron el ata que y de ci die ron la exis- 
ten cia de dos cien cias: «una cien cia bur gue sa y una cien cia
pro le ta ria fun da men tal men te contra dic to rias»[3]. A par tir de
aque lla se sión de la Aca de mia, en agos to de 1948, que da- 
ba prohi bi da en Ru sia to da en se ñan za y to da in ves ti ga ción
so bre ge né ti ca, prohi bi ción que du ró más de quin ce años.
Hoy el go bierno ru so si gue im por tan do enor mes canti da- 
des de ce rea les de los paí ses que de sa rro lla ron la ge né ti ca
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clá si ca. Ja c ques Mo nod, en su pre fa cio a la tra duc ción fran- 
ce sa del li bro de J. Me d ve dev so bre Lyssenko, sin te ti za en
una bre ve fra se[4] el fon do de la cues tión: «El ar gu men to
es en cial (el úni co, en de fi ni ti va), in can sa ble men te re pe ti do
por Lyssenko y sus par ti da rios contra la ge né ti ca clá si ca, era
su in com pa ti bi li dad con el ma te ria lis mo dia léc ti co». Mo- 
nod, con ca rac te rís ti ca su per fi cia li dad, se ña la al ré gi men ru- 
so co mo cul pa ble. La pro tec ción ofi cial a Lyssenko se de be- 
ría a «la mor tal de ca den cia en que ha caí do en la UR SS el
pen sa mien to so cia lis ta. No se ve mo do po si ble de es ca par
a es ta con clu sión, por do lo ro sa que sea pa ra to do el que,
du ran te mu cho tiem po, ha pues to to da su es pe ran za en el
ad ve ni mien to del so cia lis mo en Ru sia co mo pri me ra eta pa
de su triun fo en el mun do»[5]. Louis Al thus ser[6] de nun cia,
más aún que la «lar ga, es can da lo sa y dra má ti ca… aven tu ra
lyssenkis ta», el si len cio ab so lu to de los so vié ti cos y de to- 
dos los co mu nis tas de fue ra de Ru sia. «L'his toi re Lyssenko
est ter mi née. L'his toi re des cau ses du lyssenkis me con ti nue.
His toi re ter mi née. His toi re in ter mi na ble?». Por que los par ti- 
dos co mu nis tas, di ce Al thus ser, «a quie nes Ma rx ha do ta do,
por pri me ra vez en to dos los tiem pos, de me dios cien tí fi cos
pa ra com pren der la his to ria…, pa re cen im po ten tes pa ra
jus ti fi car con cri te rios ma r xis tas su pro pia his to ria; so bre to- 
do los erro res». Tam bién pa ra Al thus ser la cul pa es, pues,
de los co mu nis tas y no de Ma rx.

Se di rá que to do es to es agua pa sa da, pe ro hay que te- 
ner cui da do. No se de be ol vi dar que si el avan ce de la
cien cia re quie re li ber tad in te lec tual fren te a cual quier ideo- 
lo gía, tam bién exi ge li ber tad per so nal fren te al po der bu ro- 
crá ti co. Y que el uso de la ideo lo gía co mo coer ción si gue
sien do una de las me jo res ar mas pa ra per pe tuar el im pe rio
de una bu ro cra cia. (Lo cual no sig ni fi ca, ne ce sa ria men te,
una in ter pre ta ción ma te ria lis ta de la his to ria).

El pro fe sor Ha yek in sis te re pe ti da men te en qué li ber tad
eco nó mi ca, o eco no mía de mer ca do li bre, no quie re de cir



Camino de servidumbre Friedrich A. Hayek

10

laissez fai re o inhi bi ción del Es ta do. El sis te ma eco nó mi co
es pa ñol no es, evi den te men te, un ré gi men de laissez fai re,
pe ro tam po co es un sis te ma de mer ca do li bre. Es un ré gi- 
men de in ter ven cio nis mo ge ne ra li za do, pe ro en la di rec ción
erró nea, es to es, en la que aca ba por ha cer im po si ble la li- 
ber tad de mer ca do, la li ber tad de em pre sa y la li ber tad del
in di vi duo. El nú me ro de pre cios in ter ve ni dos de una for ma
u otra —aun que siem pre de mo do ar bi tra rio cuan do es por
de ci sión del Es ta do, o con mi ras al abu so par ti cu lar cuan do
se tra ta de los nu me ro sos mer ca dos pri va dos oli go po lis tas
— es in con ta ble. El úni co pre cio im por tan te re la ti va men te
li bre es el del cam bio ex te rior, y fue así es ta ble ci do en su
día por im po si ción de or ga nis mos in ter na cio na les y la for- 
zo sa ne ce si dad del go bierno es pa ñol de acep tar sus con di- 
cio nes. Las cor ta pi sas ad mi nis tra ti vas de to do or den contra
la li bre de ci sión eco nó mi ca de los in di vi duos se acer ca a las
si tua cio nes an te rio res a Adam Smi th contra las que le van tó
su in mor tal Ri que za de las Na cio nes. La li ber tad pa ra ele gir
per so nal men te el pues to de tra ba jo y —lo que no es me- 
nos im por tan te— pa ra cam biar de ofi cio o pro fe sión es tá
prác ti ca men te cor ta da por la exis ten cia de in nu me ra bles
gru pos exen tos de com pe ten cia (en los dos sen ti dos es pa- 
ño les de es te tér mino). La bu ro cra cia es com pa ra ble en ine- 
fi ca cia con la de los paí ses so cia lis tas. En es tas con di cio nes,
ha blar de la es pa ño la co mo de una eco no mía de li bre em- 
pre sa y mer ca do es un pu ro ab sur do.

Es fre cuen te, y mu chas ve ces es tá jus ti fi ca do, cul par a
los eco no mis tas de pro po ner me di das de im po si ble apli ca- 
ción. Es in du da ble que des mon tar en Es pa ña el in ter ven- 
cio nis mo eco nó mi co ac tual y eri gir un sis te ma de re gu la cio- 
nes que pro te ja el fun cio na mien to de un ré gi men de li bre
com pe ten cia exi gi ría un pla zo muy lar go. Pe ro di fí cil men te
se pre pa ra ría el ca mino pa ra con se guir lo al gu na vez si tan to
los par ti da rios co mo los ene mi gos del sis te ma ca pi ta lis ta
creen sin ce ra men te que és te es el que hoy ri ge en Es pa ña.
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J. V. D.
Ma drid, oc tu bre de 1977.
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A los so cia lis tas de to dos los par ti dos
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Es ra ro que una li ber tad, cual quie ra
que sea, se pier da de una vez.

DA VID HU ME

Ha bría ama do la li ber tad, creo yo,
en cual quier épo ca, pe ro en los
tiem pos en que vi vi mos me sien to
in cli na do a ado rar la.

A. DE TO C QUE VI LLE
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Pre fa cio

Cuan do un hom bre de di ca do por pro fe sión al es tu dio de
los pro ble mas so cia les es cri be un li bro po lí ti co, su pri mer
de ber es de cir lo abier ta men te. És te es un li bro po lí ti co. No
quie ro, aun que qui zá ha bría si do po si ble, ve lar lo pre sen tán- 
do le, con de no mi na ción más ele gan te y am bi cio sa, co mo
un en sa yo de fi lo so fía so cial. Pe ro, ba jo cual quier nom bre,
lo es en cial es que to do lo que he de de cir se de ri va de
cier tos va lo res úl ti mos. Con fío en ha ber lo gra do des car gar- 
me tam bién en es te li bro de un se gun do y no me nos im- 
por tan te de ber: el de de jar bien en cla ro cuá les son es tos
va lo res úl ti mos so bre los que des can sa por en te ro la ar gu- 
men ta ción.

Quie ro, sin em bar go, aña dir aquí una co sa. Aun que és te
es un li bro po lí ti co, es toy se gu ro, co mo el que más pue da
es tar lo, que no ha si do mi in te rés per so nal lo que de ter mi- 
nó las creen cias ex pues tas. No veo mo ti vo al guno pa ra que
la cla se de so cie dad que ten go por de sea ble me ofre cie se
ma yo res ven ta jas a mí que a la ma yo ría del pue blo bri tá ni- 
co. Por el con tra rio, mis co le gas so cia lis tas siem pre me han
afir ma do que, co mo eco no mis ta, al can za ría una po si ción
mu cho más im por tan te en una so cie dad del ti po que re cha- 
zo; siem pre, por su pues to, que lle ga se yo a acep tar sus
ideas. No es me nos cier to que mi opo si ción a las mis mas
no se de be a que di fie ran de las ideas en que me for mé,
pues en mi ju ven tud com par tí aqué llas pre ci sa men te, y
ellas me lle va ron a ha cer del es tu dio de la eco no mía mi
pro fe sión. Pa ra los que, a la mo da de hoy día, bus can un
mo ti vo in te re sa do en to da de cla ra ción de opi nio nes po lí ti- 


