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La con cep tua li za ción freu dia na del psi quis mo hu ma no in- 
clu ye dos mo de los com ple men ta rios o dos «tó pi cas»: la pri- 
me ra: cons cien te, pre cons cien te e in cons cien te (1900 a
1922); y la se gun da: yo, ello y su pe ró (1923 a 1939). En es- 
tas pá gi nas el fun da dor del Psi coa ná li sis de sa rro lla el con- 
cep to de «in cons cien te» de la pri me ra tó pi ca, en tan to ins- 
tan cia psí qui ca que per ma ne ce —en ma yor o me nor me di- 
da— fue ra del al can ce de la con cien cia pe ro que, la ten te,
in flu ye de for ma de ci si va en nues tros mo dos de per ci bir,
pen sar y ac tuar. Su man do a ello la no ción de «re pre sión»,
Freud tra za aquí una ba se ex pli ca ti va de las pa to lo gías
men ta les. És te, sin lu gar a du das, cons ti tu ye uno de los
apor tes es en cia les de su tra ba jo.
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LO IN CONS CIEN TE
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E

PRÓ LO GO

L PSI COA NÁ LI SIS NOS HA RE VE LA DO que la es en cia del pro- 
ce so de la re pre sión no con sis te en su pri mir y des truir

una idea que re pre sen ta al ins tin to, sino en im pe dir le ha- 
cer se cons cien te. De ci mos en ton ces que di cha idea es tá en
un es ta do de ser «in cons cien te» y te ne mos prue bas de
que, aun sién do lo, pue de pro du cir de ter mi na dos efec tos,
que aca ban por lle gar a la con cien cia. To do lo re pri mi do
tie ne que per ma ne cer in cons cien te; pe ro que re mos de jar
sen ta do des de un prin ci pio que no for ma por sí so lo to do
el con te ni do de lo in cons cien te. Lo in cons cien te tie ne un
al can ce más am plio, lo re pri mi do es, por tan to, una par te
de lo in cons cien te.

¿Có mo lle gar al co no ci mien to de lo in cons cien te? Só lo
lo co no ce mos co mo cons cien te; es to es, des pués que ha
ex pe ri men ta do una trans for ma ción o tra duc ción a lo cons- 
cien te. La la bor psi coa na lí ti ca nos mues tra co ti dia na men te
la po si bi li dad de tal tra duc ción. Pa ra lle var la a ca bo es ne- 
ce sa rio que el ana li za do ven za de ter mi na das re sis ten cias,
las mis mas que, a su tiem po, re pri mie ron el ma te rial de que
se tra te, re cha zán do lo de lo cons cien te.
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D

I

JUS TI FI CA CIÓN DE LO IN CONS CIEN TE

ES DE MUY DI VER SOS SEC TO RES SE NOS HA DIS CU TI DO el de- 
re cho de acep tar la exis ten cia de un psi quis mo in- 

cons cien te y de la bo rar cien tí fi ca men te con es ta hi pó te sis.
Contra es ta opi nión po de mos ar güir, que la hi pó te sis de la
exis ten cia de lo in cons cien te es ne ce sa ria y le gí ti ma, y ade- 
más, que po see mos múl ti ples prue bas de su exac ti tud. Es
ne ce sa ria, por que los da tos de la con cien cia son al ta men te
in com ple tos. Tan to en los sanos co mo en los en fer mos, sur- 
gen con fre cuen cia, ac tos psí qui cos, cu ya ex pli ca ción pre- 
su po ne otros de los que la con cien cia no nos ofre ce tes ti- 
mo nio al guno. Ac tos de es te gé ne ro son, no só lo los fa llos
y los sue ños de los in di vi duos sanos, sino tam bién to dos
aque llos que ca li fi ca mos de sín to mas y de fe nó me nos ob- 
se si vos en los en fer mos. Nues tra co ti dia na ex pe rien cia per- 
so nal nos mues tra ocu rren cias, cu yo ori gen des co no ce mos,
y re sul ta dos de pro ce sos men ta les, cu ya ela bo ra ción ig no- 
ra mos. To dos es tos ac tos cons cien tes re sul ta rán fal tos de
sen ti do y co he ren cia si man te ne mos la teo ría de que la to- 
ta li dad de nues tros ac tos psí qui cos ha de ser nos da da a co- 
no cer por nues tra con cien cia y, en cam bio, que da rán or de- 
na dos den tro de un con jun to co he ren te e in te li gi ble si in- 
ter po la mos en tre ellos los ac tos in cons cien tes, de du ci dos.
Es ta ad qui si ción de sen ti do y co he ren cia cons ti tu ye, de por
sí, mo ti vo jus ti fi ca do pa ra tras pa sar los lí mi tes de la ex pe- 
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rien cia di rec ta. Y si lue go com pro ba mos, que to man do co- 
mo ba se la exis ten cia de un psi quis mo in cons cien te po de- 
mos es truc tu rar una ac ti vi dad efi ca cí si ma, por me dio de la
cual in flui mos ade cua da men te so bre el cur so de los pro ce- 
sos cons cien tes, ten dre mos una prue ba irre ba ti ble de la
exac ti tud de nues tra hi pó te sis. Ha bre mos de si tuar nos, en- 
ton ces, en el pun to de vis ta de que no es sino una pre ten- 
sión in sos te ni ble el exi gir que to do lo que su ce de en lo psí- 
qui co ha ya de ser co no ci do a la con cien cia.

Tam bién po de mos adu cir, en apo yo de la exis ten cia de
un es ta do psí qui co in cons cien te, el he cho de que la con- 
cien cia só lo in te gra en un mo men to da do, un li mi ta do con- 
te ni do, de ma ne ra que la ma yor par te de aque llo que de- 
no mi na mos co no ci mien to cons cien te tie ne que ha llar se, de
to dos mo dos, du ran te ex ten sos pe río dos, en es ta do de la- 
ten cia, va le de cir, en un es ta do de in cons cien cia psí qui ca.
La ne ga ción de lo in cons cien te re sul ta in com pren si ble en
cuan to vol ve mos la vis ta a to dos nues tros re cuer dos la ten- 
tes. Se nos opon drá aquí la ob je ción de que es tos re cuer- 
dos la ten tes no pue den ser con si de ra dos co mo psí qui cos,
sino que co rres pon den a res tos de pro ce sos so má ti cos, de
los cua les pue de vol ver a sur gir lo psí qui co. No es di fí cil ar- 
güir a es ta ob je ción, que el re cuer do la ten te es, por lo con- 
tra rio, un in du da ble re si duo de un pro ce so psí qui co. Pe ro
es aún más im por tan te dar se cuen ta de que la ob je ción dis- 
cu ti da re po sa en una asi mi la ción de lo cons cien te a lo psí- 
qui co. Y es ta asi mi la ción es, o una pe ti tio prin ci pii, que no
de ja lu gar a la in te rro ga ción de si to do lo psí qui co tie ne
tam bién que ser cons cien te, o una pu ra con ven ción. En es- 
te úl ti mo ca so re sul ta, co mo to da con ven ción, irre ba ti ble, y
só lo nos pre gun ta mos si re sul ta en rea li dad tan útil y ade- 
cua da, que ha ya mos de agre gar nos a ella. Pe ro po de mos
afir mar, que la equi pa ra ción de lo psí qui co con lo cons cien- 
te es por com ple to ina de cua da. Des tru ye las con ti nui da des
psí qui cas, nos su me en las in so lu bles di fi cul ta des del pa ra- 
le lis mo psi co fí si co, su cum be al re pro che de exa ge rar sin
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fun da men to al guno la mi sión de la con cien cia, y nos obli ga
a aban do nar pre ma tu ra men te el te rreno de la in ves ti ga ción
psi co ló gi ca, sin ofre cer nos com pen sación nin gu na en otros
sec to res.

Por otra par te, es evi den te que la dis cu sión de si he mos
de con si de rar co mo es ta dos aní mi cos in cons cien tes o co- 
mo es ta dos fí si cos los es ta dos la ten tes de la vi da aní mi ca,
ame na za con ver tir se en una me ra cues tión de pa la bras. Así,
pues, es acon se ja ble si tuar en pri mer tér mino aque llo que
de la na tu ra le za de ta les es ta dos nos es se gu ra men te co no- 
ci do. Aho ra bien los ca rac te res fí si cos de es tos es ta dos nos
son to tal men te inac ce si bles; nin gu na re pre sen ta ción fi sio ló- 
gi ca ni nin gún pro ce so quí mi co pue den dar nos una idea de
su es en cia. En cam bio, es in du da ble que re pre sen tan am- 
plio con tac to con los pro ce sos aní mi cos cons cien tes. Una
cier ta ela bo ra ción per mi te in clu so trans for mar nos en ta les
pro ce sos o sus ti tuir los por ellos y pue den ser des cri tos por
me dio de to das las ca te go rías que apli ca mos a los ac tos
psí qui cos cons cien tes ta les co mo re pre sen ta cio nes, ten- 
den cias, de ci sio nes, etc. De mu chos de es tos es ta dos po- 
de mos in clu so de cir, que só lo la au sen cia de la con cien cia
los dis tin gue de los cons cien tes. No va ci la re mos, pues, en
con si de rar los co mo ob je tos de la in ves ti ga ción psi co ló gi ca,
ín ti ma men te re la cio na dos con los ac tos psí qui cos cons cien- 
tes.

La te naz ne ga ti va a ad mi tir el ca rác ter psí qui co de los
ac tos aní mi cos la ten tes se ex pli ca por el he cho de que la
ma yo ría de los fe nó me nos de re fe ren cia no han si do ob je to
de es tu dio fue ra del psi coa ná li sis. Aque llos que des co no- 
cien do los he chos pa to ló gi cos, con si de ran co mo ca sua li- 
dad los ac tos fa lli dos y se agre gan a la an ti gua opi nión de
que «los sue ños son va na es pu ma», no ne ce si tan ya sino
pa sar por al to al gu nos enig mas de la psi co lo gía de la con- 
cien cia, pa ra po der aho rrar se el re co no ci mien to de una ac- 
ti vi dad psí qui ca in cons cien te. Ade más, los ex pe ri men tos
hip nó ti cos, y es pe cial men te la su ges tión pos thip nó ti ca, de- 
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mos tra ron ya, an tes del na ci mien to del psi coa ná li sis, la
exis ten cia y la ac tua ción de lo aní mi co in cons cien te.

La acep ta ción de lo in cons cien te es ade más per fec ta- 
men te le gí ti ma, en tan to en cuan to al es ta ble cer la no nos
he mos se pa ra do un ápi ce de nues tro mé to do de duc ti vo,
que con si de ra mos co rrec to. La con cien cia no ofre ce al in di- 
vi duo más que el co no ci mien to de sus pro pios es ta dos aní- 
mi cos. La afir ma ción de que tam bién los de más hom bres
po seen una con cien cia es una con clu sión que de du ci mos
«per ana lo giam», ba sán do nos en sus ac tos y ma ni fes ta cio- 
nes per cep ti bles y con el fin de ha cer nos com pren si ble su
con duc ta. (Más exac to, psi co ló gi ca men te, se rá de cir que
atri bui mos a los de más, sin ne ce si dad de una re fle xión es- 
pe cial, nues tra pro pia cons ti tu ción, y, por lo tan to, tam bién
nues tra con cien cia, y que es ta iden ti fi ca ción es un si ne qua
non de nues tra com pren sión). Es ta con clu sión —o es ta
iden ti fi ca ción— hu bo de ex ten der se an ti gua men te por el
yo, no só lo a los de más hom bres, sino tam bién a los ani ma- 
les, plan tas, ob je tos ina ni ma dos y al mun do en ge ne ral, y
re sul tó uti li za ble mien tras la ana lo gía con el yo in di vi dual
fue su fi cien te men te am plia, de jan do lue go de ser ade cua- 
da con for me «los de más» fue se pa rán do se del yo. Nues tro
jui cio crí ti co ac tual du da en lo que res pec ta a la con cien cia
de los ani ma les, la nie ga a las plan tas y re le ga al mis ti cis mo
la hi pó te sis de una con cien cia de lo ina ni ma do. Pe ro tam- 
bién allí don de la ten den cia ori gi na ria a la iden ti fi ca ción ha
re sis ti do el exa men crí ti co, es to es, cuan do «los de más»
son nues tros se me jan tes, la acep ta ción de una con cien cia
re po sa en una de duc ción y no en una irre ba ti ble ex pe rien- 
cia di rec ta co mo la de nues tra pro pia con cien cia.

El psi coa ná li sis no exi ge sino que apli que mos tam bién
es te pro ce di mien to de duc ti vo a nues tra pro pia per so na, la- 
bor en cu ya rea li za ción no nos au xi lia, cier ta men te, ten den- 
cia cons ti tu cio nal al gu na. Pro ce dien do así, he mos de con- 
ve nir en que to dos los ac tos y ma ni fes ta cio nes que en no- 
so tros ad ver ti mos, sin que se pa mos en la zar los con el res to
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de nues tra vi da ac ti va, han de ser con si de ra dos co mo si
per te ne cie ran a otra per so na y de ben ser ex pli ca dos por
una vi da aní mi ca a ella atri bui da. La ex pe rien cia mues tra
tam bién que, cuan do se tra ta de otras per so nas, sa be mos
in ter pre tar muy bien, es to es, in cluir en la co he ren cia aní mi- 
ca, aque llos mis mos ac tos a los que ne ga mos el re co no ci- 
mien to psí qui co cuan do se tra ta de no so tros mis mos. La in- 
ves ti ga ción es des via da, pues, de la pro pia per so na, por un
obs tá cu lo es pe cial, que im pi de su exac to co no ci mien to.

Es te pro ce di mien to de duc ti vo apli ca do, no sin cier ta re- 
sis ten cia in ter na, a nues tra pro pia per so na, no nos lle va al
des cu bri mien to de un psi quis mo in cons cien te sino a la hi- 
pó te sis de una se gun da con cien cia reu ni da en no so tros, a
la que nos es co no ci da. Pe ro contra es ta hi pó te sis ha lla mos
en se gui da jus ti fi ca dí si mas ob je cio nes. En pri mer lu gar, una
con cien cia de la que na da sa be el pro pio su je to, es al go
muy dis tin to de una con cien cia aje na, y ni si quie ra pa re ce
in di ca do en trar a dis cu tir la, ya que ca re ce del prin ci pal ca- 
rác ter de tal. Aque llos que se han re sis ti do a acep tar la
exis ten cia de un psi quis mo in cons cien te, me nos po drán ad- 
mi tir la de una con cien cia in cons cien te. Pe ro ade más, nos
in di ca el aná li sis, que los pro ce sos aní mi cos la ten tes de du- 
ci dos, go zan en tre sí de una gran in de pen den cia, pa re cien- 
do no ha llar se re la cio na dos ni sa ber na da unos de otros.
Así, pues, ha bría mos de acep tar no só lo una se gun da con- 
cien cia, sino to da una se rie ili mi ta da de es ta dos de con- 
cien cia, ocul tos a nues tra per ca ta ción e ig no ra dos unos a
otros. Por úl ti mo, ha de te ner se en cuen ta —y és te es el ar- 
gu men to de más pe so— que se gún nos re ve la la in ves ti ga- 
ción psi coa na lí ti ca, una par te de ta les pro ce sos la ten tes po- 
see ca rac te res y par ti cu la ri da des que nos pa re cen ex tra ños,
in creí bles y to tal men te opues tos a las cua li da des por no so- 
tros co no ci das, de la con cien cia. To do es to nos ha ce mo di- 
fi car la con clu sión del pro ce di mien to de duc ti vo que he mos
apli ca do a nues tra pro pia per so na, en el sen ti do de no ad- 
mi tir ya en no so tros la exis ten cia de una se gun da con cien- 
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cia, sino la de ac tos ca ren tes de con cien cia. Asi mis mo, ha- 
bre mos de re cha zar, por ser in co rrec to y muy sus cep ti ble
de in du cir en error, el tér mino «su b con cien cia». Los ca sos
co no ci dos de «dou ble cons cien ce» (di so cia ción de la con- 
cien cia) no prue ban na da con tra rio a nues tra teo ría, pu- 
dien do ser con si de ra dos co mo ca sos de di so cia ción de las
ac ti vi da des psí qui cas en dos gru pos, ha cia los cua les se
orien ta al ter na ti va men te la con cien cia.

El psi coa ná li sis nos obli ga, pues, a afir mar, que los pro- 
ce sos psí qui cos son in cons cien tes y a com pa rar su per cep- 
ción por la con cien cia con la del mun do ex te rior por los ór- 
ga nos sen so ria les. Es ta com pa ra ción nos ayu da rá, ade más,
a am pliar nues tros co no ci mien tos. La hi pó te sis psi coa na lí ti- 
ca de la ac ti vi dad psí qui ca in cons cien te, cons ti tu ye, en un
sen ti do, una con ti nua ción del ani mis mo, que nos mos tra ba
por do quie ra, fie les imá ge nes de nues tra con cien cia, y en
otro, la de la rec ti fi ca ción lle va da a ca bo por Kant, de la
teo ría de la per cep ción ex ter na. Del mis mo mo do que Kant
nos in vi tó a no des aten der la con di cio na li dad sub je ti va de
nues tra per cep ción y a no con si de rar nues tra per cep ción
idén ti ca a lo per ci bi do in cog nos ci ble, nos in vi ta el psi coa- 
ná li sis a no con fun dir la per cep ción de la con cien cia con el
pro ce so psí qui co in cons cien te, ob je to de la mis ma. Tam po- 
co lo psí qui co ne ce si ta ser en rea li dad tal co mo lo per ci bi- 
mos. Pe ro he mos de es pe rar que la rec ti fi ca ción de la per- 
cep ción in ter na no opon ga tan gran des di fi cul ta des co mo
la de la ex ter na y que el ob je to in te rior sea me nos in cog- 
nos ci ble que el mun do ex te rior.
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A

II

LA MUL TI PLI CI DAD DE SEN TI DO DE LO IN- 

CONS CIEN TE Y EL PUN TO DE VIS TA TÓ PI CO

NTES DE CON TI NUAR, QUE RE MOS DE JAR ES TA BLE CI DO el he- 
cho, tan im por tan te co mo es pi no so, de que la in cons- 

cien cia no es sino uno de los múl ti ples ca rac te res de lo psí- 
qui co, no bas tan do, pues, por sí so lo, pa ra for mar su ca rac- 
te rís ti ca. Exis ten ac tos psí qui cos de muy di ver sa ca te go ría,
que, sin em bar go, coin ci den en el he cho de ser in cons cien- 
tes. Lo in cons cien te com pren de, por un la do ac tos la ten tes
y tem po ral men te in cons cien tes, que fue ra de es to, en na da
se di fe ren cian de los cons cien tes, y por otro, pro ce sos ta les
co mo los re pri mi dos, que si lle ga ran a ser cons cien tes pre- 
sen ta rían no ta bles di fe ren cias con los de más de es te gé ne- 
ro.

Si en la des crip ción de los di ver sos ac tos psí qui cos pu- 
dié ra mos pres cin dir por com ple to de su ca rác ter cons cien te
o in cons cien te, y cla si fi car los aten dien do úni ca men te a su
re la ción con los di ver sos ins tin tos y fi nes, a su com po si ción
y a su per te nen cia a los dis tin tos sis te mas psí qui cos su bor- 
di na dos unos a otros, lo gra ría mos evi tar to do error de in- 
ter pre ta ción. Pe ro no sién do nos po si ble pro ce der en es ta
for ma, por opo ner se a ello va rias e im por tan tes ra zo nes,
ha bre mos de re sig nar nos al equí vo co que ha de re pre sen- 
tar el em plear los tér mi nos «cons cien te» e «in cons cien te»
en sen ti do des crip ti vo unas ve ces, y otras, cuan do sean ex- 



Lo inconsciente Sigmund Freud

11

pre sión de la per te nen cia a de ter mi na dos sis te mas y de la
po se sión de cier tas cua li da des, en sen ti do sis te má ti co.
Tam bién po dría mos in ten tar evi tar la con fu sión, de sig nan- 
do los sis te mas psí qui cos re co no ci dos, con nom bres ar bi- 
tra rios que no alu die sen pa ra na da a la con cien cia. Pe ro an- 
tes de ha cer lo así, ha bría mos de ex pli car en qué fun da mos
la di fe ren cia ción de los sis te mas, y en es ta ex pli ca ción nos
se ría im po si ble elu dir el co no ci mien to, que cons ti tu ye el
pun to de par ti da de to das nues tras in ves ti ga cio nes. Nos li- 
mi ta re mos, pues, a em plear un sen ci llo me dio au xi liar con- 
sis ten te en sus ti tuir, res pec ti va men te, los tér mi nos «con- 
cien cia» e «in cons cien te», por las fór mu las Cc. e Inc., siem- 
pre que use mos es tos tér mi nos en sen ti do sis te má ti co.

Pa san do aho ra a la ex po si ción po si ti va, afir ma re mos
que se gún nos de mues tra el psi coa ná li sis, un ac to psí qui co
pa sa ge ne ral men te por dos es ta dos o fa ses, en tre los cua- 
les se ha lla in ter ca la da una es pe cie de exa men (cen su ra).
En la pri me ra fa se, es in cons cien te y per te ne ce al sis te ma
Inc. Si al ser exa mi na do por la cen su ra es re cha za do, le se rá
ne ga do el pa so a la se gun da fa se, lo ca li fi ca re mos de «re- 
pri mi do» y ten drá que per ma ne cer in cons cien te. Pe ro si sa- 
le triun fan te del exa men, pa sa rá a la se gun da fa se y a per- 
te ne cer al se gun do sis te ma, o sea al que he mos con ve ni do
en lla mar sis te ma Cc. Sin em bar go, su re la ción con la con- 
cien cia no que da rá fi ja men te de ter mi na da por tal per te nen- 
cia. No es to da vía cons cien te, pe ro sí ca paz de con cien cia
(se gún la ex pre sión de J. Breuer). Quie re es to de cir, que
ba jo de ter mi na das con di cio nes, pue de lle gar a ser sin que
a ello se opon ga re sis ten cia es pe cial al gu na, ob je to de la
con cien cia. Aten dien do a es ta ca pa ci dad de con cien cia,
da mos tam bién al sis te ma Cc. el nom bre de «pre con cien- 
te». Si más ade lan te re sul ta que tam bién el ac ce so de lo
pre con cien te a la con cien cia se ha lla co de ter mi na do por
una cier ta cen su ra, di fe ren cia re mos más pre ci sa men te en tre
sí los Prec. y Cc. Mas por lo pron to, nos bas ta rá re te ner que
el sis te ma Prec. com par te las cua li da des del sis te ma Cc. y
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que la se ve ra cen su ra ejer ce sus fun cio nes en el pa so des- 
de el Inc. al Prec. (o Cc.).

Con la acep ta ción de es tos dos —o tres— sis te mas psí- 
qui cos, se ha se pa ra do el psi coa ná li sis un pa so más de la
psi co lo gía des crip ti va de la con cien cia, plan teán do se un
nue vo acer vo de pro ble mas y ad qui rien do un nue vo con te- 
ni do. Has ta aquí se dis tin guía prin ci pal men te de la psi co lo- 
gía por su con cep ción di ná mi ca de los pro ce sos aní mi cos, a
la cual vie ne a agre gar se aho ra su as pi ra ción a aten der tam- 
bién a la tó pi ca psí qui ca y a in di car den tro de qué sis te ma
o en tre qué sis te mas se de sa rro lla un ac to psí qui co cual- 
quie ra. Es ta as pi ra ción ha va li do al psi coa ná li sis el ca li fi ca ti- 
vo de psi co lo gía de las pro fun di da des (Tie fenp s y cho lo gie).
Más ade lan te he mos de ver có mo to da vía in te gra otro in te- 
re san tí si mo pun to de vis ta.

Si que re mos es ta ble cer se ria men te una tó pi ca de los ac- 
tos aní mi cos, ha bre mos de co men zar por re sol ver una du da
que en se gui da se nos plan tea. Cuan do un ac to psí qui co (li- 
mi tán do nos aquí a aque llos de la na tu ra le za de una re pre- 
sen ta ción), pa sa del sis te ma Inc. al sis te ma Cc. ¿he mos de
su po ner que con es te pa so se ha lla en la za da una nue va fi ja- 
ción, o co mo pu dié ra mos de cir, una se gun da ins crip ción de
la re pre sen ta ción de que se tra te, ins crip ción que de es te
mo do po drá re sul tar in te gra da en una nue va lo ca li dad psí- 
qui ca, y jun to a la cual con ti núa exis tien do la pri mi ti va ins- 
crip ción in cons cien te? ¿O se rá más exac to ad mi tir que el
pa so de un sis te ma a otro con sis te en un cam bio de es ta- 
do, que tie ne efec to en el mis mo ma te rial y en la mis ma lo- 
ca li dad? Es ta pre gun ta pue de pa re cer abs tru sa, pe ro es
obli ga do plan tear la si que re mos for mar nos una idea de ter- 
mi na da de la tó pi ca psí qui ca, es to es, de la ter ce ra di men- 
sión psí qui ca. Re sul ta di fí cil de con tes tar, por que va más
allá de lo pu ra men te psi co ló gi co y en tra en las re la cio nes
del apa ra to aní mi co con la ana to mía. La in ves ti ga ción cien- 
tí fi ca ha de mos tra do irre ba ti ble men te la exis ten cia de ta les
re la cio nes, mos tran do que la ac ti vi dad aní mi ca se ha lla en- 
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la za da a la fun ción del ce re bro co mo a nin gún otro ór gano.
Más allá to da vía —y aún no sa be mos cuán to—, nos lle va al
des cu bri mien to del va lor de si gual de las di ver sas par tes del
ce re bro y sus par ti cu la res re la cio nes con par tes del cuer po
y ac ti vi da des es pi ri tua les de ter mi na das. Pe ro to das las ten- 
ta ti vas rea li za das pa ra fi jar, par tien do del des cu bri mien to
an tes ci ta do, una lo ca li za ción de los pro ce sos aní mi cos, y
to dos los es fuer zos en ca mi na dos a ima gi nar al ma ce na das
las re pre sen ta cio nes en cé lu las ner vio sas, y tras mi ti dos los
es tí mu los a lo lar go de fi bras ner vio sas, han fra ca sa do to tal- 
men te. Igual suer te co rre ría una teo ría que fi ja se el lu gar
ana tó mi co del sis te ma Cc., o sea de la ac ti vi dad aní mi ca
cons cien te en la cor te za ce re bral, y trans fi rie se a las par tes
su b cor ti ca les del ce re bro los pro ce sos in cons cien tes. Exis te
aquí una so lu ción de con ti nui dad, cu ya su pre sión no es po- 
si ble lle var a ca bo, por aho ra, ni en tra tam po co en los do- 
mi nios de la psi co lo gía. Nues tra tó pi ca psí qui ca no tie ne,
de mo men to, na da que ver con la Ana to mía, re fi rién do se a
re gio nes del apa ra to aní mi co, cual quie ra que sea el lu gar
que ocu pen en el cuer po, y no a lo ca li da des ana tó mi cas.

Nues tra la bor, en es te as pec to es de com ple ta li ber tad
y pue de pro ce der con for me va yan mar cán do se lo sus ne ce- 
si da des. De to dos mo dos, no de be re mos ol vi dar que nues- 
tras hi pó te sis no tie nen, en un prin ci pio, otro va lor que el
de sim ples es que mas acla ra to rios. La pri me ra de las dos
po si bi li da des que an tes ex pu si mos, o sea la de que la fa se
cons cien te de la re pre sen ta ción sig ni fi ca una nue va ins crip- 
ción de la mis ma en un lu gar di fe ren te, es, des de lue go, la
más gro se ra, pe ro tam bién la más có mo da. La se gun da hi- 
pó te sis, o sea la de un cam bio de es ta do me ra men te fun- 
cio nal, es a prio ri más ve ro sí mil, pe ro me nos plás ti ca y ma- 
ne ja ble. Con la pri me ra hi pó te sis —tó pi ca— apa re cen en la- 
za das la de una se pa ra ción tó pi ca de los sis te mas Inc. y
Cc., y la po si bi li dad de que una re pre sen ta ción exis ta si- 
mul tá nea men te en dos lu ga res del apa ra to psí qui co, e in- 
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clu so pa se re gu lar men te del uno al otro, sin per der, even- 
tual men te, su pri me ra re si den cia o ins crip ción.

Es to pa re ce ex tra ño, pe ro po de mos ale gar en su apo yo
de ter mi na das im pre sio nes que re ci bi mos du ran te la prác ti- 
ca psi coa na lí ti ca. Cuan do co mu ni ca mos a un pa cien te una
re pre sen ta ción por él re pri mi da en su día y adi vi na da por
no so tros, es ta re ve la ción no mo di fi ca en na da, al prin ci pio,
su es ta do psí qui co. So bre to do, no le van ta la re pre sión ni
anu la sus efec tos, co mo pu die ra es pe rar se, da do que la re- 
pre sen ta ción an tes in cons cien te ha de ve ni do cons cien te.
Por el con tra rio, só lo se con si gue al prin ci pio una nue va re- 
pul sa de la re pre sen ta ción re pri mi da. Pe ro el pa cien te po- 
see ya, efec ti va men te, en dos dis tin tos lu ga res de su apa ra- 
to aní mi co y ba jo dos for mas di fe ren tes, la mis ma re pre sen- 
ta ción. Pri me ra men te po see el re cuer do cons cien te de la
hue lla au di ti va de la re pre sen ta ción tal y co mo se la he mos
co mu ni ca do, y ade más te ne mos la se gu ri dad de que lle va
en sí, ba jo su for ma pri mi ti va, el re cuer do in cons cien te del
su ce so de que se tra te. El le van ta mien to de la re pre sión no
tie ne efec to, en rea li dad, has ta que la re pre sen ta ción cons- 
cien te en tra en con tac to con la hue lla mné mi ca in cons cien- 
te des pués de ha ber ven ci do las re sis ten cias. Só lo el ac ce- 
so a la con cien cia de di cha hue lla mné mi ca in cons cien te
pue de aca bar con la re pre sión. A pri me ra vis ta pa re ce es to
de mos trar que la re pre sen ta ción cons cien te y la in cons cien- 
te son di ver sas ins crip cio nes, tó pi ca men te se pa ra das, del
mis mo con te ni do. Pe ro una re fle xión más de te ni da nos
prue ba que la iden ti dad de la co mu ni ca ción con el re cuer- 
do re pri mi do del su je to es tan só lo apa ren te. El ha ber oí do
al go y el ha ber lo vi vi do, son dos co sas de na tu ra le za psi co- 
ló gi ca to tal men te dis tin ta, aun que po sean igual con te ni do.

No nos es fac ti ble, de mo men to, de ci dir en tre las dos
po si bi li da des in di ca das. Qui zá más ade lan te ha lle mos fac- 
to res que nos per mi tan tal de ci sión, o des cu bra mos que
nues tro plan tea mien to de la cues tión ha si do in su fi cien te y
que la di fe ren cia ción de las re pre sen ta cio nes cons cien te e


