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Di ri gen te de la I In ter na cio nal en Ita lia, Erri co Ma la tes ta na- 
ce en Ca ser ta en 1853 y mue re en Ro ma en 1932. Co no ci- 
do de Fa ne lli y Baku nin, son és tos quie nes le in du cen a
unir se a la in su rrec ción anar quis ta. Par ti ci pa en el al za mien- 
do de Be ne ven to en 1877 y es en car ce la do.

Aban do na lue go Ita lia y re si de en Ar gen ti na du ran te cua tro
años, pa san do des pués a Fran cia e In gla te rra. Lle ga a Es pa- 
ña a fi nes de 1891. En es te país co la bo ra, en Bar ce lo na, en
el pe rió di co El Pro duc tor; se des pla za a Ma drid y fi nal men- 
te efec túa una gi ra de agi ta ción por An da lu cía en com pa ñía
de Pe dro Es te ve. Por en ton ces, (1892) los anar quis tas ocu- 
pan Je rez. Per se gui do por la po li cía co mo pre sun to men tor,
se di ri ge a Lon dres.

Re tor na a Ita lia en 1897 y fun da en An co na el dia rio L’Agi- 

ta zio ne. Es de te ni do y se eva de. Vi ve en ton ces en Es ta dos
Uni dos e In gla te rra, has ta 1913. Otra vez en Ita lia, par ti ci pa
en la “se ma na ro ja” (ju nio de 1914). Nue va men te se exi lia a
In gla te rra. De re torno en su país, en ca be za el nue vo mo vi- 
mien to anar quis ta, co ope ra en la fun da ción del dia rio Uma- 

ni tà Nuo va y pu bli ca la re vis ta Pen sie ro e Vo lon tà (en tre
1924 y 1926). Des de en ton ces —ya en la épo ca fas cis ta—,
es cons tante men te vi gi la do por la po li cía has ta el mo men to
de su muer te.

El Idea rio es una co lec ción de ar tícu los, dis per sos en la in fi- 
ni dad de sus pu bli ca cio nes en que co la bo ró a lo lar go de
una vi da tan en tre ga da a la lu cha, con su con se cuen cia de
cár ce les y exi lios. To do lo que su po ne un atis bo de opre- 
sión es cues tio na do por Ma la tes ta, siem pre en fun ción de
la po si bi li dad li ber ta ria, a la que él en ten dió co mo no in di- 
vi dua lis ta sino co mu ni ta ria.
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Noso tros de ci mos que es ne ce sa rio ha cer la re vo lu- 

ción, que que re mos ha cer la re vo lu ción, y, pa ra ese fin, nos
es for za mos en ex ci tar las vo lun ta des.

Pe ro se nos opo ne una ob je ción fun da men tal.
La re vo lu ción —se nos di ce— no se ve ri fi ca por ca pri cho

de los hom bres.
La re vo lu ción só lo se ha ce cuan do los tiem pos son

opor tu nos. La his to ria no se mue ve al aca so; se de sa rro lla
por le yes na tu ra les, fa ta les, in contra rres ta bles, contra las
cua les na da pue de la vo lun tad de los hom bres.

En la prác ti ca, sin em bar go, por lo me nos en la ma yo ría
de los ca sos, esa ob je ción no pa sa de ser un re cur so de po- 
lé mi ca, o de po lí ti ca. Lo cier to es que se afir ma que una co- 
sa es im po si ble, cuan do no se de sea. Se nie ga el po der de
la ver dad, cuan do se nos in ci ta a efec tuar un es fuer zo en
una di rec ción que no con vie ne. Co mo aho ra ca si to dos los
que co no cen el al fa be to to man pos tu ra de sa bios y de fi ló- 
so fos, se teo ri za el pro pio de seo y se acu de a la cien cia y a
la fi lo so fía pa ra que és tas ofi cien de ru fia nes en los pe que- 
ños cál cu los de per so nas y de par ti dos. Sin em bar go, des- 
pués, cuan do un asun to in te re sa o gus ta, se ol vi dan to das
las teo rías, se ve ri fi ca el es fuer zo ne ce sa rio, y, si es pre ci so
el con cur so de los de más, se di ri gen las pro pa gan das a su
bue na vo lun tad y de la vo lun tad se exal ta el po der.
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No obs tan te to do es to, ca da hom bre que pien sa sien te
la ne ce si dad dé po ner de acuer do su con duc ta con sus
con vic cio nes in te lec tua les y, cuan do ac cio na, quie re dar se
per fec ta cuen ta del al can ce de sus ac cio nes. Ca da hom bre
que pien sa y ob ser va y va apren dien do los in nu me ra bles
he chos de la na tu ra le za y de la his to ria, sien te la ne ce si dad
de or ga ni zar en sis te ma las con vic cio nes ad qui ri das y de
ha llar un prin ci pio ge ne ral cual quie ra que las re ú na y las ex- 
pli que.

De es ta ne ce si dad de com pren sión y de adap ta mien to
men tal, se han ori gi na do to dos los sis te mas de fi lo so fía,
teo ló gi cos y na tu ra lis tas. De es ta ne ce si dad han na ci do las
in ves ti ga cio nes y las dis cu sio nes en torno al pro ble ma de la
vo lun tad, es de cir, al re de dor del po der de los hom bres —o
de to dos los se res cons cien tes— pa ra in fluir so bre el cur so
de los acon te ci mien tos: pro ble ma fun da men tal de to da fi- 
lo so fía, el cual ha in te re sa do e in te re sa a los pen sa do res de
to das las es cue las.

Só lo ven ta jas ha bría re por ta do es te he cho, tan to pa ra el
de sa rro llo in te lec tual del hom bre, co mo pa ra uti li zar me jor
to das las fuer zas hu ma nas, si, con mu cha fre cuen cia, por
una co mún ilu sión men tal, no se hu bie sen to ma do por rea- 
li da des ob je ti vas co sas que no eran na da más que par to de
la ima gi na ción; y por he chos com pro ba dos, las hi pó te sis
más o me nos có mo das, con las que se in ten ta ba reu nir o
ex pli car los he chos co no ci dos; y, lo que es peor aun, por
rea li da des, sim ples pa la bras sin sig ni fi ca do pre ci so y de fi ni- 
ble.

De es te mo do se crea ron Dios y el al ma in mor tal; de es- 
te mo do se in ven ta ron la Ma te ria, la Fuer za, la Ener gía —
con ma yús cu las— y to dos los con cep tos men ta les, ap tos
pa ra ex pli car con pa la bras, el uni ver so que no se com pren- 
de.

Más arri ba de esas en ti da des, sin em bar go, las cua les es
me nes ter, tra tar con pru den te y ri sue ño es cep ti cis mo, exis- 
te un prin ci pio su pe rior que pa re ce ver da de ra men te in con- 



Ideario Enrique Malatesta

4

tro ver ti ble o, por lo me nos, de tal na tu ra le za co mo pa ra
que la men te hu ma na no pue da con ce bir su ne ga ción. Es el
prin ci pio de la cau sali dad, que cons ti tu ye por sí so lo to da
la fi lo so fía que se in ti tu la de ter mi nis ta.

Na da se crea y na da se des tru ye. No hay nin gún efec to
sin cau sa su fi cien te; no hay nin gu na cau sa sin efec to pro- 
por cio na do.

Si es to pa re ce a la men te hu ma na una ver dad ne ce sa ria
y ab so lu ta, es tam bién una ne ce si dad de la men te el ra zo- 
na mien to ló gi co, y es aun ver dad que to da pre mi sa ha de
te ner su ila ción ne ce sa ria. La con clu sión ló gi ca del prin ci pio
de cau sali dad, en ten di do és te co mo prin ci pio uni ver sal e
in mu ta ble, es que, a par tir del eterno, to do es un en ca de- 
na mien to ne ce sa rio de he chos que no hu bie sen po di do ser
di fe ren tes de co mo han si do y que no po drían ser dis tin tos
de lo que se rán; de mo do que el hom bre no es más que un
au tó ma ta cons cien te, la vo lun tad una ilu sión y la li ber tad
una co sa ine xis ten te e im po si ble.

En efec to, cuan do se ra zo na en abs trac to, mu chos lle- 
gan has ta las úl ti mas con se cuen cias y di cen, con La pla ce,
que si un hom bre pu die ra co no cer to das las fuer zas exis- 
ten tes en el uni ver so, en un mo men to de ter mi na do, con su
pun to de apli ca ción, con su in ten si dad y di rec ción, po dría
cal cu lar to do lo que ha acon te ci do y to do lo que su ce de rá
en un mo men to cual quie ra de la eter ni dad, en un lu gar
cual quie ra del es pa cio in fi ni to; to do, tan to la po si ción de
un as tro en su ór bi ta, co mo el ver so de un poe ta; lo mis mo
un mo vi mien to te lú ri co, que el ar tícu lo de un pe rió di co.

En su más con se cuen te ex pre sión, és te es el sis te ma fi- 
lo só fi co que se quie re lla mar de ter mi nis mo, el cual, par tien- 
do de los con cep tos de Na tu ra le za y de Ne ce si dad, y si- 
guien do los mé to dos ra cio na les y cien tí fi cos, lle ga a las
mis mas con clu sio nes a que lle ga ban los an ti guos con la Fa- 
ta li dad y los teó lo gos con su pre des ti na ción. Hay al gu nos
de sus adep tos que tra tan de res trin gir y ate nuar el al can ce
del sis te ma pa ra elu dir sus con se cuen cias, que rien do au nar



Ideario Enrique Malatesta

5

la idea de la ne ce si dad con la de la li ber tad; pe ro, a nues- 
tro pa re cer, es tas ten ta ti vas son va nas e iló gi cas; una ne ce- 
si dad que no siem pre es ne ce sa ria, que ad mi te res tric cio- 
nes y ex cep cio nes, no es una ne ce si dad ca bal.

El de ter mi nis mo res pon de a al gu na ne ce si dad de nues- 
tra in te li gen cia y es una guía se gu ra pa ra el es tu dio fí si co-
quí mi co. Pe ro, por otra par te, pa ra li za y nie ga la vo lun tad y
ha ce apa re cer ri si ble e inú til to do es fuer zo pa ra un fin cual- 
quie ra.

Sin em bar go, ca da hom bre, po co o mu cho, pien sa y ac- 
cio na. Por lo tan to, de ter mi nis tas ló gi cos, que vi van, en to- 
do, de acuer do con su fi lo so fía, no exis ten, o, por lo me- 
nos, no so tros no los co no ce mos. Y es to no es ex tra ño, pues
que si exis tie ran, ten drían for zo sa men te que re pu tar inú til
el ha cer co no cer sus ideas, el pro pa gar las, con ven ci dos, co- 
mo es ta rían, de que lo que ha de acon te cer, aun las con- 
cep cio nes men ta les de ca da uno, acon te ce rá fa tal men te en
su tiem po opor tuno, y que na da pue de im pe dir lo, re tar dar- 
lo o ade lan tar lo.

Los de ter mi nis tas, que en ge ne ral son hom bres es tu dio- 
sos, ac ti vos, aman tes del pro gre so, y que se han con ver ti do
en de ter mi nis tas, no só lo por el ra zo na mien to, sino tam- 
bién por reac cio nar contra los pre jui cios, las im po si cio nes y
las su pers ti cio nes ema na das de las creen cias re li gio sas; se
de ba ten en una contra dic ción con ti nua. Nie gan el li bre al- 
be drío y, por con si guien te, la res pon sa bi li dad. Sin em bar- 
go, se in dig nan contra los jue ces que tor tu ran a se res irres- 
pon sa bles, co mo si el juez no fue se tam bién de ter mi na do y,
por lo tan to, irres pon sa ble.

Afir man que to do lo que acon te ce —he chos na tu ra les,
his to ria hu ma na, ac cio nes, pa sio nes, sen ti mien tos y pen sa- 
mien tos in di vi dua les— no es na da más que una se rie inin- 
te rrum pi ble y ne ce sa ria de cau sas y efec tos, re du ci bles a
he chos fí si co-quí mi cos, que de pen den de le yes me cá ni cas,
y, des pués, dan una gran im por tan cia a la edu ca ción y a la
pro pa gan da.
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Son após to les de la bon dad, de la to le ran cia y de la li- 
ber tad; co mo si la mal dad, la in to le ran cia y la ti ra nía no
fuesen, pues to que exis ten, co sas ne ce sa rias que las le yes
de la me cá ni ca de be rían ex pli car.

Que re mos el triun fo de nues tra cau sa por la li ber tad y
por el amor. Sin em bar go, no por es to re nun cia mos al em- 
pleo de la vio len cia. Nues tros me dios son los que las cir- 
cuns tan cias nos per mi ten y nos im po nen.

No que rría mos arran car un ca be llo a na die; de sea ría mos
en ju gar to das las lá gri mas sin ha cer de rra mar nin gu na. Pe ro
he mos de lu char en el mun do tal co mo es, o, de no ha cer- 
lo, vi vir co mo so ña do res es té ri les.

Lle ga rá un día, es in du da ble, en que se rá po si ble ha cer
el bien de los hom bres sin ha cer se mal a sí mis mo ni ha cer- 
lo a los de más. Hoy eso no es po si ble. Has ta el más pu ro y
el más dul ce de los már ti res, el cual, pa ra salir vic to rio so, se
de ja se arras trar has ta el ca dal so sin re sis ten cia, ade lan tán- 
do se a sus per se gui do res co mo el Cris to de la le yen da,
has ta ese mis mo már tir ha ría vio len cia. Ade más del mal que
a sí mis mo se cau sa ría, lo cual va le la pe na de ser te ni do en
cuen ta, ha ría ver ter lá gri mas amar gas a to dos los que le
ama sen.

Se tra ta, pues, siem pre, en to dos los ac tos de la vi da,
de pro cu rar ha cer el me nor mal por la ma yor su ma de bien
po si ble.

La hu ma ni dad se arras tra, pe no sa men te, ba jo el pe so
de la opre sión po lí ti ca y eco nó mi ca; se bai la em bru te ci da,
de ge ne ra da, ase si na da —no siem pre len ta men te— por la
mi se ria, por la es cla vi tud, por la ig no ran cia y por to dos los
ma les que de ellas se ori gi nan.

Pa ra de fen sa de ese es ta do de co sas, exis ten po de ro sas
or ga ni za cio nes mi li ta res y po li cía cas, que res pon den con la
pri sión y el ca dal so a cual quier ten ta ti va se ria de mu dan za.

No hay me dios pa cí fi cos ni le ga les pa ra salir de tal si tua- 
ción, y es na tu ral que así sea, pues que la ley ha si do he cha
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por los pri vi le gia dos ex pre sa men te pa ra de fen der sus pri vi- 
le gios.

Contra la fuer za fí si ca que nos im pi de el pa so, só lo hay
la fuer za fí si ca, só lo hay la re vo lu ción vio len ta.

La re vo lu ción pro du ci rá, evi den te men te, mu chas des- 
gra cias, mu chos su fri mien tos; pe ro se pro du cen mu chos
más en el ré gi men ac tual.

En una so la ba ta lla mue re mu cha más gen te que en la
más san grien ta re vo lu ción. Mi llo nes de cria tu ras mue ren ac- 
tual men te en el mun do por fal ta de la de bi da asis ten cia.
Mi llo nes de pro le ta rios mue ren pre ma tu ra men te del mal de
la mi se ria, des pués de una vi da me z qui na sin pla cer y sin
es pe ran za. Has ta los más ri cos y más po de ro sos son mu cho
me nos fe li ces de lo que po drían ser en una so cie dad de
igua les. El es ta do ac tual de co sas vie ne exis tien do des de
un tiem po in me mo rial. Du ra ría in de fi ni da men te sin la re vo- 
lu ción, mien tras que una so la re vo lu ción que ata ca se re- 
suel ta men te las cau sas del mal, pon dría de una vez al gé- 
ne ro hu ma no en el ca mino de la fe li ci dad.

¡Há ga se, pues, esa re vo lu ción! Ca da día que se re tar de,
es una enor me canti dad de su fri mien tos in fli gi dos a los
hom bres. Tra ba je mos pa ra que se ha ga pron to y pa ra que
sea co mo se ne ce si ta pa ra aca bar con to da opre sión y to da
ex plo ta ción.

He ahí la ra zón por la cual pa ra no so tros, anar quis tas, o,
por lo me nos —pues las pa la bras no pa san de ser con ven- 
cio nes—, pa ra los anar quis tas que ven las co sas co mo no- 
so tros las ve mos, cual quier ac to de pro pa gan da o de rea li- 
za ción por la pa la bra o por el he cho, in di vi dual o co lec ti vo,
es un bien que sir ve pa ra apro xi mar y rea li zar la re vo lu ción,
cuan do sir ve pa ra ase gu rar a la re vo lu ción el con cur so
cons cien te de las mul ti tu des y dar les es te ca rác ter de li be- 
ra ción uni ver sal, sin el cual la re vo lu ción no es la re vo lu ción
que de sea mos. De be te ner se en cuen ta que en ma te ria de
re vo lu ción, pues to que se tra ta de eco no mi zar vi das hu ma- 
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nas, ha de re gir el prin ci pio del me dio más fa vo ra ble pa ra
ese fin.

Co no ce mos bien las te rri bles con di cio nes mo ra les y ma- 
te ria les en que se ha lla el pro le ta ria do pa ra no ex pli car nos
los ac tos de odio, de ven gan za y has ta de fe ro ci dad que en
las re vo lu cio nes pue den pro du cir se. Com pren de mos que
ha ya opri mi dos que, ha bien do si do tra ta dos siem pre por
sus opre so res con la más in no ble du re za; que ha bien do vis- 
to siem pre que al más fuer te to do le era per mi ti do, un día,
sin tién do se por un mo men to los más fuer tes, di gan: «Ha ga- 
mos lo mis mo que se nos hi zo». Pue de su ce der que, en la
fie bre de la lu cha, na tu ra le zas ori gi na ria men te ge ne ro sas,
pe ro no pre pa ra das por un lar go tra ta mien to mo ral, di fi ci lí- 
si mo en las con di cio nes de vi da pre sen tes, pier dan de vis ta
el ideal, to men la vio len cia co mo ob je ti vo y se de jen arras- 
trar por ella a trans por tes san grien tos.

Pe ro una co sa es com pren der y dis cul par, y otra co sa es
rei vin di car. No son esos los ac tos que po da mos acep tar, ex- 
ci tar, ni imi tar. De be mos ser siem pre re suel tos y enér gi cos,
pe ro pro cu ran do no ex ce der ja más el lí mi te mar ca do por la
ne ce si dad. De be mos ha cer co mo el ci ru jano, que cor ta
cuan do es pre ci so, pe ro que evi ta in fli gir su fri mien tos inú ti- 
les.

En re su men, de be mos ser ins pi ra dos por el sen ti mien to
de amor ha cia los hom bres, ha cia to dos los hom bres.

Nos pa re ce que ese sen ti mien to de amor es el fon do
mo ral, el al ma de nues tro pro gra ma. Nos pa re ce que só lo
con ci bien do la re vo lu ción co mo el gran jú bi lo hu ma no, co- 
mo la li be ra ción y la con fra ter ni za ción de to dos los hom- 
bres, cual quie ra que ha ya si do la cla se o par ti do a que per- 
te ne cie ran, po drá rea li zar se nues tro ideal.

La re bel día bru tal ha de pro du cir se in du da ble men te;
pe ro si no tu vie ra el contra pe so de los re vo lu cio na rios que
obran por un ideal, se de vo ra ría a sí mis ma.

El odio no pro du ce amor. Por el odio no se re nue va el
mun do. La re vo lu ción del odio, o lo ma lo gra ría to do, o re- 
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sul ta ría una nue va opre sión, que po dría tal vez lla mar se
anar quis ta, co mo se lla man li be ra les los go bier nos de nues- 
tro tiem po, pe ro que no por eso de ja ría de ser una opre- 
sión y de pro du cir to dos los efec tos de las opre sio nes po lí- 
ti cas.

Por lu cha po lí ti ca en ten de mos la lu cha contra el go bierno.
Go bierno es el con jun to de aque llos in di vi duos que de- 

ten tan el po der de ha cer la ley e im po ner la a los go ber na- 
dos, o sea, al pú bli co.

Con se cuen cia del es píri tu de do mi nio y de la vio len cia
con los cua les al gu nos hom bres se han im pues to a los de- 
más, el go bierno es, al pro pio tiem po, crea dor y cria tu ra
del pri vi le gio y su de fen sor na tu ral.

Se di ce, equi vo ca da men te, que el go bierno de sem pe ña
hoy la fun ción del de fen sor del ca pi ta lis mo, pe ro que, abo- 
li do el ca pi ta lis mo, el go bierno se tro ca ría en re pre sen tan te
y ge ren te de los in te re ses ge ne ra les. An te to do, el ca pi ta- 
lis mo no po drá des truir se sino cuan do los tra ba ja do res, una
vez abo li do el go bierno, to men po se sión de la ri que za so- 
cial y or ga ni cen la pro duc ción y el con su mo en in te rés de
to dos, por sí mis mos, sin es pe rar la ac ción de un go bierno,
el cual, aun que qui sie ra, no se ría ca paz de ha cer lo. De be
te ner se en cuen ta que si el ca pi ta lis mo que da se des trui do
y se de ja ra sub sis tir un go bierno, és te, me dian te la con ce- 
sión de to da cla se de pri vi le gios, lo crea ría nue va men te,
pues to que, no pu dien do con ten tar a to do el mun do, ten- 
dría ne ce si dad de una cla se eco nó mi ca men te po ten te que
le apo ya ría a cam bio de las pro tec cio nes le ga les y ma te ria- 
les que de él re ci bi ría.

Por con si guien te, no se pue de abo lir el pri vi le gio y es ta- 
ble cer só li da y de fi ni ti va men te la li ber tad y la igual dad so- 
cial, sino abo lien do el go bierno, no es te o aquel go bierno,
sino la mis ma ins ti tu ción del go bierno.
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Que re mos abo lir ra di cal men te el do mi nio y la ex plo ta ción
del hom bre por el hom bre; que re mos que los hom bres,
her ma na dos por una so li da ri dad cons cien te y que ri da, co- 
ope ren to dos, de mo do vo lun ta rio, al bien es tar de to dos;
que re mos que la so cie dad se cons ti tu ya con el fin de su mi- 
nis trar a to dos los se res hu ma nos los me dios de al can zar el
má xi mo bien es tar po si ble, el má xi mo de sa rro llo mo ral y
ma te rial po si ble; que re mos pa ra to dos pan, li ber tad, amor
y cien cia.

Y pa ra con se guir es te fin su pre mo, cree mos ne ce sa rio
que los me dios de pro duc ción es tén a dis po si ción de to- 
dos, y que nin gún hom bre, o gru po de hom bres, pue da
obli gar a los de más a so me ter se a su vo lun tad, ni ejer cer su
in fluen cia de otro mo do que con la fuer za de la ra zón y del
ejem plo. Que re mos, por con si guien te, la ex pro pia ción de
la tie rra y de to das las ri que zas, de sus ac tua les de ten ta do- 
res, pa ra be ne fi cio de to dos; y la abo li ción del go bierno. Y,
mien tras que es to no se ha ga, pro pa gan da del ideal; or ga- 
ni za ción de las fuer zas po pu la res; lu cha con ti nua, pa cí fi ca o
vio len ta, se gún las cir cuns tan cias, contra el go bierno co mo
ins ti tu ción, y contra los de ten ta do res de la tie rra, a fin de ir
con quis tan do to da la li ber tad y to do el bien es tar po si bles.

Va mos a ex po ner al gu nas de las ra zo nes que nos im pul san
a ser co mu nis tas en lu gar de in di vi dua lis tas.

Ad vir ta mos, en se gui da, que es del in di vi dua lis mo me z- 
qui no, del de los par ti da rios de la pro pie dad in di vi dual de
los me dios de pro duc ción, del que que re mos ha blar.

El otro in di vi dua lis mo, el fi lo só fi co, el de los ado ra do res
del Yo, del Úni co, del Su perhom bre, es co sa, en ver dad,
muy com pli ca da pa ra no so tros. Ha blan do con cla ri dad, to- 
das esas in ves ti ga cio nes fi lo só fi cas nos pa re cen a no so tros,
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gen tes con gran do sis de sen ti do co mún, char las inú ti les y
va cías.

Nues tra as pi ra ción es que ca da uno pue da ha cer lo que
le pa rez ca. Dad a al guien los me dios de ha cer lo que me jor
le plaz ca y lo ha rá… con o sin el per mi so de los fi ló so fos.

Lo im por tan te es, pues, pro cu rar a ca da uno los me dios
de obrar a su an to jo y ha cer que la li ber tad com ple ta de los
unos, no ven ga a coar tar esa mis ma li ber tad ple na en los
otros.

—¿Sin la pro pie dad no hay li ber tad? —nos di cen los in- 
di vi dua lis tas.

Y es to es ab so lu ta men te cier to. Si un hom bre no tie ne
ase gu ra da la po se sión de los me dios de exis ten cia, si no es
el due ño de la ma te ria bru ta ne ce sa ria pa ra vi vir y de sa rro- 
llar se, se rá siem pre un es cla vo.

Pe ro pues to que que re mos que to dos los hom bres sean
li bres, de be mos que rer tam bién que to dos sean pro pie ta- 
rios.

Que se nos pro pon ga, pues, un me dio pa ra ha cer a ca- 
da uno pro pie ta rio de to do cuan to ne ce si te, y en se gui da
re nun cia re mos a nues tro co mu nis mo, pues que la pro pie- 
dad que no so tros com ba ti mos, y con la cual no ad mi ti mos
tran sac ción de nin gu na es pe cie, es la pro pie dad ca pi ta lis ta,
o sea, la pro pie dad em plea da pa ra la ex plo ta ción del tra- 
ba jo ajeno o pa ra im pe dir que tra ba jen los de más.

No ten dría mos ra zón pa ra re be lar nos contra la pro pie- 
dad in di vi dual de los me dios de pro duc ción, si és ta fue se
pa tri mo nio de to dos y só lo sir vie se pa ra el tra ba jo per so nal
de su pro pie ta rio. Ten dría mos que ha cer ob je cio nes de or- 
den téc ni co y sen ti men tal, pe ro los nú me ros po drían ser
ven ci dos, sin du da al gu na, mer ced a los pro gre sos de las
cien cias apli ca das, y las se gun das, es de cir, el de seo de
con cor dia y de fra ter ni dad, ser eli mi na das por el he cho de
que cuan do to do el mun do se ha lla bien y cuan do na die
pue de opri mir ni ser opri mi do, rei na en tre to dos la bue na
amis tad, la ar mo nía, el de seo de agra dar se y de ser útil mu- 
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tua men te, sea cual fue re la for ma de or ga ni za ción so cial
que se ha lle en vi gor. Pe ro, ¿es con ve nien te, o me jor di cho,
es po si ble que to dos sean in di vi dual men te pro pie ta rios de
los me dios de pro duc ción y, prin ci pal men te, de la tie rra y
de las otras fuen tes na tu ra les de ri que za?

En una so cie dad pri mi ti va, en un te rri to rio po co po bla- 
do, cuan do ca da uno pu die ra fa bri car él mis mo los ob je tos
ru di men ta rios pre cio sos pa ra sus ne ce si da des li mi ta das, la
pro pie dad, si no es tric ta men te in di vi dual, por lo me nos fa- 
mi liar, po dría, en ri gor, con ce bir se. Sin em bar go, ni aun en
ese ca so de ja ría de ir apa re ja da con gra ves de si gual da des
e injus ti cias, las cua les da rían lu gar, na tu ral men te, a lu chas
y, por con si guien te, a la exis ten cia de ven ce do res y ven ci- 
dos. Con se cuen te men te, la opre sión de los pri me ros se de- 
ja ría sen tir so bre los se gun dos.

En efec to; ¿a quién se de be ría atri buir el te rreno fér til
de don de se ob tie ne, con un mí ni mo es fuer zo, la más
abun dan te co se cha, o el cam po es té ril que un tra ba jo ar- 
duo no lo gra al can zar más que una co se cha es ca sa?
¿Quién, aun, se ría de sig na do pa ra ha bi tar cer ca de los cur- 
sos del agua y de las vías de co mu ni ca ción, y quién otro se- 
ría re le ga do le jos de los ríos y del mar? ¿Có mo se pro ce de- 
ría a un re par to que sa tis fi cie ra a to do el mun do, cuan do
los di ver sos lo tes de te rreno son tan de se me jan tes por su
pro duc ción na tu ral, su sa lu bri dad y su si tua ción?

A de cir ver dad, los pro gre sos de la cien cia nos ha cen
pre ver, muy bien, el mo men to en que to dos los te rre nos
po drán ser con ver ti dos pa ra que sea idén ti ca su fer ti li dad,
pe ro eso su po ne un gra do tal de de sa rro llo hu ma no, una
tal in ten si dad de co ope ra ción so cial, que nos ale ja gran de- 
men te de nues tra hi pó te sis de una so cie dad pri mi ti va de
hom bres con ne ce si da des li mi ta das a lo que un in di vi duo o
una fa mi lia pue den pro du cir por sí so los.

Aun su po nien do que se lo gra se es ta ble cer un mu tuo
acuer do res pec to de una par ti ci pa ción en la pe que ña fe li ci- 
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dad con se gui da, ¿no se ría ne ce sa rio vol ver a co men zar de
nue vo a ca da cam bio de po bla ción?

Pe ro ¿qué ocu rri ría si el re par to de la pro pie dad de bie ra
ha cer se hoy, con la mul ti pli ci dad de las ne ce si da des que se
han de sa rro lla do y que se irán de sa rro llan do ca da vez más,
las cua les pi den, pa ra ser sa tis fe chas, la co ope ra ción ma te- 
rial e in te lec tual de to dos los hom bres, o, por lo me nos, de
un gran nú me ro de hom bres de to dos los paí ses, ejer cien- 
do di fe ren tes ofi cios y cul ti van do di ver sas cien cias? ¿Da réis
a uno una par te de mi na, a otro un pe da zo de má qui na o
de na vío? ¿Y qué pro pie dad da réis a los que cons tru yen ca- 
rre te ras, cui dan de los en fer mos, ins tru yen a la ju ven tud?

Co mo ya no es po si ble vi vir sin el cam bio de los pro duc- 
tos y de los ser vi cios, ¿de qué mo do os arre gla réis pa ra es- 
ta ble cer el va lor re la ti vo de las co sas y de los es fuer zos?

¡La ten ta ti va se ría sim ple men te ab sur da!
Si se quie re con ver tir a to dos los hom bres en pro pie ta- 

rios, só lo hay un me dio: ha cer los a to dos co pro pie ta rios de
to das las co sas exis ten tes. En ton ces se rá cuan do el Es ta do,
es de cir, el go bierno, for ma do no im por ta de qué mo do, ni
de cuá les per so na jes, de be rá to mar la po se sión de to do y
ad mi nis trar lo por cuen ta de la co lec ti vi dad, obli gan do a to- 
do el mun do a so me ter se a sus le yes, a eje cu tar cier ta
canti dad de tra ba jo obli ga to rio, en las for mas in di ca das ya,
y a con ten tar se con la ra ción re gla men ta ria, con lo cual ten- 
dréis lo que se lla ma so cia lis mo de Es ta do. To da li ber tad
efec ti va, to da ini cia ti va, to da in de pen den cia de los in di vi- 
duos o de los gru pos, que da ría anu la da; se ha bría reem pla- 
za do la do mi na ción ca pi ta lis ta por la de una cas ta de po lí ti- 
cos y de bu ró cra tas). ¡Una ra ción un po co más abun dan te y
más se gu ra si se quie re, pe ro otro tan to de li ber tad y de
po si bi li dad de pro gre so me nos!

En cam bio de eso, pue de ha ber el acuer do li bre, vo lun- 
ta rio, en tre los in di vi duos, los gru pos, la co lec ti vi dad, en to- 
dos sus gra dos, pa ra po ner con jun ta men te to das las fa cul- 
ta des y ex plo tar en co mún las ri que zas na tu ra les pa ra el
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ma yor be ne fi cio de ca da uno y de to dos, lo cual no es otra
co sa que lo que no so tros lla ma mos co mu nis mo anar quis ta.

Es co ged.
Es en el co mu nis mo li bre don de el in di vi duo ha lla la ma- 

yor ga ran tía de in de pen den cia, de li ber tad y de bien es tar.
Es en el de re cho del in di vi duo, de to dos los in di vi duos,

a la li ber tad y a la se gu ri dad, don de el co mu nis mo ha lla su
ra zón de ser y su jus ti fi ca ción.

Des de Mal thus has ta nues tros días, los con ser va do res de
to das las es cue las han sos te ni do que la mi se ria no se de ri va
de la injus ta dis tri bu ción de la ri que za, sino de la li mi ta da
pro duc ti vi dad o de la de fi cien te in dus tria hu ma na.

El so cia lis mo es, en su ori gen his tó ri co y en su es en cia
fun da men tal, la ne ga ción de aque lla te sis; o lo que es lo
mis mo, la afir ma ción pre ci sa de que el pro ble ma so cial es,
an te to do, una cues tión ju rí di ca so cial, una cues tión de dis- 
tri bu ción. Pe ro he aquí que cuan do los so cia lis tas em pe za- 
ron a pac tar con el po der y con las cla ses po see do ras, o
sea, cuan do han de ja do, en rea li dad, de ser so cia lis tas, se
pu sie ron tam bién, con for mas un po co más mo der nas, a
sos te ner la te sis de los con ser va do res.

Si se me jan te te sis fue se ver da de ra, se ría fal so que el an- 
ta go nis mo en tre pa tro nos y obre ros fue se irre duc ti ble, por- 
que ha lla ría so lu ción en el in te rés que ten drían obre ros y
pa tro nos en au men tar la pro duc ción; se ría fal so el so cia lis- 
mo, cuan do me nos, co mo me dio ac tual pa ra re sol ver el
pro ble ma so cial. En efec to, ya he mos vis to sos te ner a Tu ra ti
que los obre ros de ben, en las huel gas, cui dar de que no se
arrui nen los pa tro nos y sus in dus trias. Y an tes de Tu ra ti, Fe- 
rri ha bía di cho que los so cia lis tas de bían fa vo re cer el en ri- 
que ci mien to de los bur gue ses. Por otra par te, los más dis- 
tin gui dos re pre sen tan tes del so cia lis mo de mo crá ti co ita- 
liano van por ahí atur dién do nos con el in te rés que tie nen


