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En este libro excepcional —desafio a la inteligencia y la
imaginacion—, el ganador del Premio Pulitzer en 1980,
Douglas R. Hofstadter, y el filésofo Daniel C. Dennett ex-
ploran el significado del Yo y de la conciencia de si mismo,
interndndose en perspectivas que incluyen la literatura, la
psicologia, la filosofia, el psicoanalisis y muchos otros ambi-
tos. §Qué es la mente? ;Quién soy yo? ;La materia puede
pensar? ;Doénde estd el alma? El ojo de la mente procura
responder a éstas y a muchas otras preguntas acuciantes
sobre la relacidon del hombre con su mundo, el universo, sus
origenes, y propone insélitos experimentos mentales, fan-
tasias alarmantes, didlogos irénicos y deslumbrantes de in-
genio: todos ellos proyectan la imaginacién por caminos in-
sospechados. Con materiales elegidos entre la narrativa de
Jorge Luis Borges o la literatura de Stanislaw Lem, por
ejemplo, o seleccionados entre las conjeturas cientificas so-
bre las maquinas de pensar, la inteligencia artificial o la na-
turaleza del cerebro, Hofstadter y Dennett ofrecen un vérti-
go de imagenes del Yo y la mente: cada una de ellas con
generalizaciones audaces, pero con aspectos rigurosamen-
te cientificos. Obra de arte, «texto» asombrosamente docu-
mentado, El ojo de la mente no puede sino seducir a una
amplia gama de lectores: desde el mas severo materialista
hasta el creyente en espiritus y reencarnaciones.
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Prélogo

;Qué es la mente? ;Pueden pensar las maquinas?
Quienquiera que encare estos interrogantes cae indefecti-
blemente en un estado de perplejidad. La concepcién de
esta obra obedece al deseo de revelar esta perplejidad y
darle relieve. Nuestro objeto no es tanto responder en for-
ma directa a las grandes preguntas planteadas, como con-
mover a todos: quienes estdn comprometidos en una visién
del mundo concreta, sensata, cientifica, y también quienes
tienen una vision religiosa o espiritualista del alma humana.
Consideramos que hoy no existe la respuesta facil a estas
preguntas, y que serad necesario un replanteo radical de las
cuestiones antes de pretender llegar a un acuerdo general
en cuanto al significado de la palabra «yo». El propésito de
nuestra obra es, pues, provocar, preocupar y confundir al
lector, haciendo de lo obvio, algo extrafo, y tal vez de lo
extrano, algo obvio.

Deseamos agradecer a todos los colaboradores y perso-
nas que nos asesoraron e inspiraron: Kathy Antrim, Paul Be-
nacerraf, Maureen Bischoff, Scott Buresh, Don Byrd, Pat y
Paul Churchland, Francisco Claro, Gray Clossman, Paul Cso-
nka, Susan Dennett, Mike Dunn, Dennis Flanagan, Bill Gos-
per, Bemie Greenberg, John Haugeland, Pat Hayes, Robert
y Nancy Hofstadter, Martin Kessler, Scott Kim, Henry Lieber-
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man, John McCarthy, Debra Manette, Marsha Meredith,
Marvin Minsky, Fanya Montalvo, Bob Moore, David Moser,
Zenon Pylyshyn, Randy Read, Julie Rochlin, Ed Schulz, Paul
Smolensky, Ann Trail, Rufus Wanning, Sue Wintsch y John
Woodcock.

Douglas H. Hofstadter.
Daniel C. Dennett.
Chicago, abril de 1981.
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Introduccién

Vemos levantarse a la luna en el este. Vemos levantarse a la
luna en el oeste. Vemos dos lunas que se aproximan mu-
tuamente por el cielo frio y negro, y que una luna no tarda-
ra en pasar detrés de la otra en el curso de cada una. Esta-
mos en Marte, a millones de kilémetros de casa, protegidos
contra el frio mortal y seco del desierto rojo marciano por
las fragiles membranas de la tecnologia terrestre. Protegi-
dos, pero perdidos, porque nuestra nave especial esta irre-
mediablemente destrozada. Nunca volveremos a la tierra, a
los amigos, la familia, los lugares que dejamos alli.

Pero quiza haya esperanza. En el compartimiento de co-
municaciones de la nave averiada encontramos un telepor-
tador Teleclono Mark IV con instrucciones para su uso. Si
hacemos funcionar el aparato, debemos sintonizar la aguja
para el receptor Teleclono en la Tierra y luego entrar en la
camara emisora, donde el teleportador nos desmantelara el
cuerpo con rapidez y sin dolor y trazard un esquema con
cada molécula que serd enviado a la Tierra. Alli el receptor,
con sus depdsitos bien provistos de los dtomos necesarios,
producird en forma casi instantanea, partiendo de las ins-
trucciones recibidas, jnuestra persona! Transportada a la
Tierra una vez mas con la velocidad de la luz, a los brazos
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de los seres amados, que pronto estardn escuchando arro-
bados los cuentos de nuestras aventuras en Marte.

Una ultima inspeccién de la nave espacial dafiada nos
convence de que el Teleclono es nuestra Unica esperanza.
Sin nada que perder, preparamos el transmisor, movemos
las llaves indicadas y entramos en la camara. {5, 4, 3, 2, 1,
YAl Abrimos la puerta que tenemos delante y salimos de la
camara receptora del Teleclono a la atmésfera soleada y fa-
miliar de la Tierra. Hemos vuelto sin haber sufrido el menor
dafo después de nuestra larga caida desde Marte por el
Teleclono. Nuestra milagrosa salvacién de un fin terrible en
el planeta rojo justifica un festejo. Y cuando nuestra familia
y amigos se congregan a nuestro alrededor, notamos cémo
han cambiado todos desde la ultima vez que los vimos.
Después de todo, fue hace tres afos y todos hemos enve-
jecido. Por ejemplo, Sarah, nuestra hija, que debe de tener
ahora ocho afios y medio. Nos sorprendemos pensando:
«;Es posible que ésta sea la nifiita que una vez sostuvimos
en las rodillas?». Claro que es ella, reflexionamos, aunque
hay que admitir que no la hemos reconocido, sino que la
hemos extraido de nuestra memoria para identificarla luego
por deduccién. Esta tanto mas alta, tiene un aspecto tanto
mayor... En realidad, la mayoria de las células de su cuerpo
no estaban en ella cuando la vimos por Gltima vez. Pero a
pesar del crecimiento y del cambio, a pesar del reemplazo
de sus células por otras, es la misma personita de la cual
nos despedimos con un beso hace tres afios.

Entonces tenemos una idea repentina: «;Soy yo, real-
mente, la misma persona que besé a esta nifiita hace tres
anos? ;Soy la madre de esta nifla de ocho anos, o bien un
ser humano enteramente nuevo, de pocas horas de edad, a
pesar de mis recuerdos —o recuerdos aparentes— de los
dias y afos anteriores? ;Murié hace poco tiempo la madre
de esta nifa en el planeta Marte, indefensa y destruida en
la cdmara del Teleclono Mark IV?».
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«;Habré muerto en Marte? No, decididamente no he
muerto en Marte, ya que estoy viva en la Tierra. Sin embar-
go, alguien debié de morir en Marte, la madre de Sarah. En
tal caso, no soy la madre de Sarah. jNo, tengo que serlo!
Toda la intencién de entrar en el Teleclono era volver a reu-
nirme con los mios, con mi familia. Lo olvido todo el tiem-
po. Quizad no entré en ese Teleclono en Marte. Quiza se tra-
té de otra persona, si acaso llegé a suceder. ; Es esa maqui-
na infernal un teleportador —un medio de transporte—, o
bien, como lo sugiere su nombre de fabrica, una especie
de asesino fabricante de gemelos? ;Sobrevivié o no la ma-
dre de Sarah a su experiencia con el Teleclono? Creia que
sobreviviria. Entré en la cdmara llena de esperanza y expec-
tativa, ya que adoptaba una medida para proveer a Sarah
de alguien que la protegiese, alguien amado, pero también
egoista, por cuanto se salvaba de un gran peligro al optar
por algo agradable. O por lo menos, tenia esa conviccion.
¢Cémo sé yo que por lo menos, tenia esa conviccién? Por-
que estaba alld. Porque era la madre de Sarah. O por lo
menos, asi parece».

En los dias que siguen, nuestro dnimo se eleva y decae,
con los momentos de alegria y de alivio alternados con los
de profunda duda y cavilacién espiritual. Tal vez pensamos,
«no estd bien fomentar la jubilosa creencia de Sarah en el
retorno de su madre». Nos sentimos un poco impostoras y
nos preguntamos qué pensara Sarah el dia que descubra lo
que sucedié en realidad alld en Marte. Recordamos lo que
imaginé de la realidad al descubrir que no existia Papa
Noel, cuando dio la impresién de estar tan confusa y doli-
da. ;Cémo habia podido su propia madre engafarla todos
esos anos?

Ahora con algo méas que curiosidad ociosa levantamos
el ejemplar de El ojo de la mente y comenzamos a leerlo,
ya que nos promete llevarnos en un viaje de descubrimien-
tos del alma y del yo. Aprenderemos, afirma, algo sobre lo
gue somos y sobre quiénes somos.
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Pensamos para nuestros adentros:

Aqui estoy leyendo la pagina 000 de este libro. Estoy vi-
vo. Estoy despierto. Yo veo las palabras en la pagina con
mis ojos. Veo mis propias manos sosteniendo este libro.
Tengo manos. ;Cémo sé que son mis manos? Pregunta
tonta. Estan fijas en mis brazos, mi cuerpo. ;Cémo sé que
éste es mi cuerpo? Lo controlo. ;Lo poseo? En cierto senti-
do, si. Puedo hacer lo que quiera con él, mientras no cause
dano a otros. Es mas, una especie de bien legal, porque
aunque no puedo venderlo legalmente a nadie mientras es-
té con vida, puedo transferir la posesion legal de mi cuerpo
a, digamos, una escuela de medicina una vez que haya
muerto.

Si poseo este cuerpo, cabe imaginar que soy algo dis-
tinto de este cuerpo. Cuando digo «poseo mi cuerpo» no
quiero decir «este cuerpo se posee a si mismo», afirmacion
probablemente sin sentido. ;O acaso todo lo que no es
propiedad de otro se posee a si mismo? ;Pertenece la Luna
a todos, no pertenece a nadie, o bien pertenece a si mis-
ma? ;Qué puede ser el propietario de cualquier cosa? Yo
puedo serlo, y mi cuerpo es una de las cosas que poseo.
De cualquier manera, yo y mi cuerpo parecen estar ambos
intimamente conectados y sin embargo, son separados. Yo
soy el controlador. El cuerpo es el controlado. La mayor
parte del tiempo.

Entonces El ojo de la mente nos pregunta si en tal caso
nos seria posible cambiar nuestro cuerpo por otro, un cuer-
PO mas vigoroso, o mas hermoso, o mas controlable.

Y nosotros pensamos que esto es imposible.

Pero, afirma la obra, es algo perfectamente imaginable
y por lo tanto, posible en principio.

Nos preguntamos si lo que se concibe aqui es la reen-
carnacién o la transmigracién de almas, pero anticipandose
a la conjetura, el libro reconoce que si bien la reencarna-
cidn es una idea interesante entre otras, los detalles en
cuanto a como podria producirse siempre quedan ocultos y
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existen otras formas mas interesantes en que esto podria
suceder. ;Qué ocurrirfa si nuestro cerebro fuese transplan-
tado a otro cuerpo que pudiese asi controlar? ;No lo consi-
derarfamos como un cambio de cuerpos? Existirian enor-
mes problemas técnicos, pero dados nuestros propodsitos,
podemos pasarlos por alto.

Se diria en este punto (;0 no?), que si se trasplantase
nuestro cerebro a otro cuerpo, nosotros lo acompafiaria-
mos. ;Pero somos, acaso, un cerebro? Tomemos algunas
pocas afirmaciones y veamos cuél de ellas nos parece mas
ajustada a la verdad:

1) Tengo un cerebro.
2) Soy un cerebro.

A veces aludimos a alguien muy inteligente como «un
cerebro», pero no lo hacemos en un sentido literal. Quere-
mos significar que tiene un buen cerebro. Tengo un buen
cerebro, pero ;quién, o qué es, entonces, el yo que posee
dicho cerebro? Luego, si tengo un cerebro, jme seria posi-
ble canjearlo por otro? ;Cémo podria cualquiera separarme
de mi propio cerebro en un cambio de cerebros, si siempre
lo llevo incluido en un cambio de cuerpos? ;Imposible?
Puede ser que no lo sea, como veremos. Después de todo,
hace poco que volvimos de Marte y dejamos alla el viejo
cerebro, jno?

Supongamos, por lo tanto, que estamos de acuerdo en
que tenemos un cerebro. jAlguna vez nos detuvimos a pre-
guntarnos cémo sabemos que lo tenemos? Nunca lo vimos,
ino? No podemos verlo, ni siquiera en un espejo, ni tam-
poco sentirlo. Pero desde luego sabemos que lo tenemos.
Lo sabemos porque también sabemos que somos seres hu-
manos y todos los seres humanos tienen cerebro. Lo hemos
leido en libros y nos lo dicen personas en quienes confia-
mos. Todos tenemos higado y por una circunstancia curio-
sa, lo que sabemos acerca de nuestro propio cerebro se
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asemeja bastante a lo que sabemos sobre nuestro propio
higado. Confiamos en lo que hemos leido en los libros. Du-
rante muchos siglos los hombres ignoraron para qué tenian
higado. Se requirié una ciencia para hallar la respuesta.
Tampoco sabia la gente para qué le servia el cerebro. Se
cree que Aristételes pensaba que el cerebro era un érgano
destinado a enfriar la sangre, y sin duda nos enfria la sangre
con la mayor eficacia en el curso de sus operaciones. Su-
pongamos que tuviésemos el higado dentro del créneo y el
cerebro en la caja toracica. Al contemplar el mundo y escu-
char, jcabe creer que hallariamos plausible lo que pensa-
mos con el higado? Nuestro pensamiento parece desenvol-
verse detrds de nuestros ojos y entre las orejas, pero jes la
razén para ello que alli estd nuestro cerebro, o bien que no-
sotros nos ubicamos, aproximadamente, en el lugar desde
el cual vemos? ;No es, en realidad, tan sobrecogedor para
la mente tratar de imaginar cémo podriamos pensar con
nuestro cerebro —esa cosa blanda y grisédcea, en forma de
coliflor—, como imaginar cémo podriamos pensar con
nuestro higado, esa cosa de color pardo rojizo en forma de
higado?

La idea de que lo que somos no es simplemente un
cuerpo vivo (o un cerebro vivo) les parece a muchos poco
cientifica, a pesar de su antigua tradiciéon en el concepto
del alma, o espiritu. El alma, podriamos argumentar, no tie-
ne lugar en la ciencia y nunca podria integrarse a la visién
del mundo cientifico. La ciencia nos ensefia que no existe
algo llamado alma. Hemos dejado de creer en brujas y fan-
tasmas, gracias a la ciencia, y la idea sospechosa de que un
alma habita nuestro cuerpo —«el alma dentro de la maqui-
na»— no tardara en expirar y en entregar su alma. Pero no
todas las versiones de la idea de que somos algo diferen-
ciado en nuestro cuerpo puramente fisico son tan vulnera-
bles al ridiculo y a la refutacién. Algunas versiones, como
veremos, florecen de hecho en el jardin mismo de la cien-
cia.
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Nuestro mundo estd lleno de dudas que no son ni mis-
teriosas ni fantasmagédricas, o simplemente construidas con
los ladrillos de construccién de la fisica. ;Creemos en las
voces? ;En los cortes de pelo? ;Existen tales cosas? ;En
qué consisten? ;Qué es, en el lenguaje del fisico, un aguje-
ro? No nos referimos al exdtico agujero negro, sino al sim-
ple agujero de un pedazo de queso. jEs algo fisico? ;Qué
es una sinfonia? ;Ddénde, en el tiempo y en el espacio, exis-
te la marcha patridtica «The Star Spangled Banner»? ;Se re-
duce, acaso, a unos pocos trazos de tinta en un papel con-
servado en la Biblioteca del Congreso? Si destruimos este
documento, la marcha seguird existiendo. La lengua latina
sigue existiendo, pero ha dejado de ser una lengua viva. La
lengua de los hombres de las cavernas en Francia no existe
ya. El juego llamado bridge tiene menos de cien anos de
existencia. ;Qué clase de cosa es? No es ni animal, ni vege-
tal, ni mineral.

Estas cosas no son objetos fisicos con una masa, o una
composicién quimica, pero tampoco son objetos puramen-
te abstractos, objetos como el simbolo 11, que es inmuta-
ble, y el cual no es posible ubicar en el espacio ni en el
tiempo. Estas cosas tienen lugar de nacimiento e historia.
Pueden cambiar y pueden sucederles cosas. Pueden des-
plazarse, en forma parecida a la de una especie, una enfer-
medad, una epidemia. No debemos suponer que la ciencia
nos ensefia que todo lo que podemos desear alguna vez
tomar en serio es identificable como una serie de particulas
que se mueve en el espacio y en el tiempo. Algunos pue-
den creer que se trata de simple sentido comun (o bien de
simple enfoque cientifico correcto), imaginar que nosotros
no somos nada, salvo un organismo vivo, fisico, especial —
una pila de 4tomos en movimiento—, pero en realidad este
concepto peca de falta de imaginacién cientifica, en lugar
de ser evidencia de conocimiento sélido. No es necesario
creer en fantasmas para creer en un yo con una identidad
que trasciende cualquier cuerpo vivo en particular.

10
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En definitiva, soy la madre de Sarah. Pero ;es la madre
de Sarah yo misma? ; Murié en Marte, o bien la devolvieron
a la Tierra? Yo creo que volvié a la Tierra y desde luego
también ella creyd, cuando entré en el teleportador, que
volvia a la Tierra. ;Estaba en lo cierto? Tal vez. Pero jqué
diriamos en cuanto a los resultados del uso del nuevo Tele-
clono Mark V? Gracias a los milagros de las técnicas no in-
vasivas de sondeo «CAT», se obtiene la copia sin destruir el
original. Le seria posible aun a la madre de Sarah decidir
empujar el botén y entrar en la cdmara, por el bien de Sa-
rah y para poder llevar de regreso a la Tierra la historia
completa de su tragedia en la versiéon de un vocero elo-
cuente, pero al mismo tiempo, pretenderia salir de la cdma-
ra y encontrarse todavia en Marte. ;Podria alguien, una
persona determinada, encontrarse en dos lugares a la vez?
No durante mucho tiempo, ya que muy pronto las dos ver-
siones acumularian recuerdos distintos y experiencias de vi-
da distintas. Serian entonces tan distintas entre ellas como
cualquier otro par de personas.

Vidas privadas

:Qué hace de nosotros nosotros mismos, y cudles son
nuestros limites? Parte de la respuesta parece obvia: yo soy
un centro de conciencia de mi mismo. ;Pero qué es «con-
ciencia de mi mismo»? La conciencia es tanto lo mas obvio
como lo més misterioso en nuestra mente. Por una parte,
¢qué puede ser mas cierto o mas manifiesto para cada uno
de nosotros que el hecho de que somos sujetos de expe-
riencia, experimentadores de percepciones y sensaciones,
objetos del dolor, depositarios de ideas, y de liberadores
conscientes? Por otra parte, ;qué es la conciencia? ;Cémo
pueden los cuerpos fisicos dentro de un mundo fisico pro-
ducir tal fenédmeno? La ciencia ha revelado los secretos de

11
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muchos fendmenos naturales al principio misteriosos, como
el magnetismo, la fotosintesis, la digestién, y aun la repro-
duccion, pero la conciencia parece ser algo totalmente dis-
tinto de los fenémenos mencionados. En primer lugar, los
casos particulares de magnetismo, fotosintesis o digestion
son en principio igualmente accesibles a cualquier observa-
dor provisto del instrumental adecuado, mientras que cual-
quier caso particular de conciencia parece tener un obser-
vador favorecido, o privilegiado, cuyo acceso al fenémeno
es enteramente diferente y mejor que el que tiene otra per-
sona cualquiera, cualquiera sea el instrumental que esta
persona posea. Por esta razén y por otras, no sélo no existe
hasta el presente una teoria satisfactoria sobre la concien-
cia, sino que tampoco contamos siquiera con una descrip-
cion libre de controversia y de caracter pretedrico del su-
puesto fendmeno. Algunos han llegado a negar que exista
nada susceptible de llevar el nombre que consideramos.

El solo hecho de que un aspecto tan familiar de nuestra
vida haya resistido durante tanto tiempo todo intento de
caracterizarlo sugiere que lo que es defectuoso es nuestra
concepcion del mismo. Lo que se requiere no es mayores
elementos de juicio, mayor cantidad de datos experimenta-
les y clinicos, sino un planteo nuevo y cuidadoso de las pre-
misas que nos llevaron a suponer que existe un fenémeno
Unico y familiar, la conciencia refleja, que satisface todas las
descripciones autorizadas por nuestra acepcién cotidiana
del término. Consideremos las preguntas llenas de perpleji-
dad que surgen en forma inevitable cada vez que dirigimos
nuestra atencién a la conciencia. jTienen otros animales
conciencia de si mismos? ;La tienen en la misma forma que
nosotros? ;Podria tener conciencia una computadora o un
robot? ; Puede tener una persona pensamientos inconscien-
tes? ;Dolores, sensaciones o percepciones inconscientes?
¢Es el bebé consciente en el momento en que nace, o bien
antes? ;Estamos conscientes cuando sofiamos? ;Podria un
ser humano albergar mas de un sujeto consciente, o ego, o

12
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agente, dentro de un cerebro Unico? Las respuestas ade-
cuadas a estos interrogantes dependeran, sin duda en gra-
do considerable, de los descubrimientos empiricos sobre
las aptitudes conductistas y las circunstancias internas de
los diversos candidatos problematicos para la posesion de
conciencia. Sin embargo, cabe preguntar respecto de cada
una de estas comprobaciones empiricas: ;Qué relacion tie-
ne con la cuestién de la conciencia, y por qué? Se trata de
cuestiones no directamente empiricas, sino mas bien con-
ceptuales, que quizd sea posible resolver con ayuda de
otros experimentos.

El concepto vulgar de conciencia parece basarse en dos
grupos diferenciados de consideraciones que podemos en-
casillar aproximadamente dentro de las expresiones «desde
el interior» y «desde el exteriors. Desde el interior, nuestra
propia conciencia parece obvia y generalizada: sabemos
cuanto sucede a nuestro alrededor, y aun dentro de nuestro
propio cuerpo, de lo cual no tenemos ningdin conocimiento
o conciencia, pero nada podria ser conocido por nosotros
con mayor intimidad que aquellas cosas de las que somos
conscientes como individuos. Esas cosas de las cuales ten-
go conciencia y la manera en que tengo conciencia de di-
chas cosas son lo que determina cémo es ser yo. Yo sé co-
mo nadie mas puede saberlo cémo es ser yo. Desde el in-
terior, la conciencia parece ser un fenémeno absoluto, de
todo, o nada, una luz interior que estd encendida o apaga-
da. Concedemos que a veces nos sentimos somnolientos,
faltos de atencién o amodorrados y que en alguna ocasién
llegamos a tener la conciencia agudizada en un grado anor-
mal pero cuando estamos conscientes, el hecho de estarlo
no admite grados. Existe una perspectiva, entonces, desde
la cual la conciencia parece ser un rasgo que divide al uni-
verso en dos clases de cosas notablemente distintas: las
que tienen conciencia y las que no la tienen. Las que la tie-
nen son sujetos, seres para quienes las cosas pueden ser
de una manera o bien de otra, seres para quienes ser es ser

13
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como algo. No es como ser semejante a nada ser un ladri-
llo, una minicalculadora o una manzana. Estas cosas tienen
interior, pero no el interior que nos interesa: no tienen vida
interior, no tienen punto de vista. Sin duda es ser como al-
go ser yo mismo (algo que conozco «desde el interior») y
casi sin duda es ser como algo ser el otro (ya que el otro
me ha dicho, en los términos mas convincentes, que es se-
mejante a mi) y probablemente es ser como algo también,
ser perro o delfin (si sélo pudiesen decirnoslo) y aun ser co-
mo algo, nos atrevemos a decir, ser una arafa.

Otras mentes

Cuando consideramos a estos otros (personas y otros
seres), los consideramos inevitablemente desde el exterior
y entonces varios de sus atributos observables o determina-
bles nos impresionan como pertinentes a la cuestién de su
conciencia. Los seres acttan en forma discriminada frente a
hechos dentro del campo de sus sentidos. Reconocen co-
sas, evitan circunstancias dolorosas, aprenden, planean y
resuelven problemas. Dan muestras de inteligencia. No
obstante ello, podria sospecharse que el enunciado del
problema como lo hemos hecho podria significar un juicio
prematuro acerca de ellos. Hablar de sus sentidos, o de cir-
cunstancias «dolorosas», por ejemplo, sugiere que hemos
resuelto ya el problema de la conciencia, ya que debemos
sefialar que de haber descrito un robot en estos términos,
la intencién polémica en la eleccién de palabras habria re-
sultado evidente (y sido resistida por muchos). ;En qué se
diferencian los seres de los robots reales o imaginarios? En
ser organica y biolégicamente semejantes a nosotros y no-
sotros somos el paradigma de la criatura consciente. Esta
semejanza admite gradaciones, como es obvio, y la intui-
cion individual en cuanto a las clases de semejanza que son
importantes no es, probablemente, confiable. La semejanza
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