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El eterno clá si co so bre “las úl ti mas no ve da des del In fierno
y las irre ba ti bles res pues tas del Cie lo”. Es ta clá si ca obra
ma es tra de sáti ra ha en tre te ni do e ilu mi na do a lec to res al- 
re de dor del mun do con su iró ni ca y as tu ta re pre sen ta ción
de la vi da y las de bi li da des hu ma nas des de el pun to de vis- 
ta de Es cru to po, el asis ten te de al to ran go de “Nues tro Pa- 
dre de Aba jo”. En es te di ver ti dí si mo, muy se rio y ex cep cio- 
nal men te ori gi nal li bro, C. S. Lewis com par te con no so tros
la co rres pon den cia en tre el vie jo dia blo y su so brino Oru ga- 
rio, un no va to de mo nio en car ga do de ase gu rar se de la
con de na ción de un jo ven hom bre.

Car tas del Dia blo a Su So brino es la his to ria más atrac ti va
acer ca de la ten ta ción —y el triun fo so bre ella— ja más es- 
cri ta.
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Pre fa cio

Las car tas de Es cru to po apa re cie ron du ran te la se gun da
Gue rra Ale ma na, en el des apa re ci do Man ches ter Guar dian.
Es pe ro que no pre ci pi ta sen su de fun ción, pe ro lo cier to es
que le hi cie ron per der un lec tor: un clé ri go ru ral es cri bió al
di rec tor, dán do se de ba ja co mo sus crip tor, con el pre tex to
de que «mu chos de los con se jos que se da ban en es tas
car tas le pa re cían no só lo erró neos, sino de ci di da men te
dia bó li cos».

Por lo ge ne ral, sin em bar go, tu vie ron una aco gi da co mo
nun ca hu bie ra so ña do. Las crí ti cas fue ron elo gio sas o es ta- 
ban lle nas de esa cla se de irri ta ción que le di ce al au tor que
ha da do en el blan co que se pro po nía; las ven tas fue ron ini- 
cial men te pro di gio sas (pa ra lo que acos tum bran a ven der se
mis li bros), y se han man te ni do es ta bles.

Des de lue go, las ven tas de un li bro no sig ni fi can lo que
los au to res es pe ran. Si se mi die se lo que se lee la Bi blia en
In gla te rra en fun ción del nú me ro de Bi blias ven di das, se co- 
me te ría un gra ve error. Pues bien, en una es ca la más mo- 
des ta, las ven tas de Las car tas de Es cru to po en cie rran una
am bi güe dad se me jan te: es el ti po de li bro que se sue le re- 
ga lar a un ahi ja do, que se lee en voz al ta en las re si den cias
de an cia nos. Es, in clu so, el gé ne ro de li bro que, co mo he
po di do ob ser var con una son ri sa es car men ta da, tien de a
ser de po si ta do en los cuar tos de in vi ta dos, pa ra lle var en
ellos una vi da de inin te rrum pi da tran qui li dad, en com pa ñía
de The Road Men der, John In gle sant[1] y La vi da de las abe- 

jas[2]. A ve ces se com pra por mo ti vos más hu mi llan tes to da- 
vía. Una se ño ra que yo co no cía des cu brió que la jo ven y
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en can ta do ra en fer me ra en prác ti cas que lle na ba su bol sa
de agua ca lien te en el hos pi tal ha bía leí do Car tas. Tam bién
ave ri guó por qué las ha bía leí do.

—Ve rá —le di jo la jo ven—; se nos ad vir tió que en las
en tre vis tas de exa men, des pués de las pre gun tas de ver- 
dad, las téc ni cas, las ma tro nas o los mé di cos pre gun tan, a
ve ces, qué ti po de co sas le in te re san a una. Lo me jor es de- 
cir que se ha leí do al go. Así que nos die ron una lis ta de
unos diez li bros que sue len ha cer bas tan te bue na im pre- 
sión, y nos di je ron que de bía mos leer por lo me nos uno de
ellos.

—¿Y us ted eli gió Car tas?
—Bue no, cla ro: era el más cor to.
Con to do, una vez he chas to das las sal ve da des, el li bro

ha te ni do un nú me ro su fi cien te de lec to res de ver dad co mo
pa ra que val ga la pe na dar res pues ta a al gu nos de los in te- 
rro gan tes que ha sus ci ta do en tre ellos.

La pre gun ta más co rrien te es si real men te «creo en el
Dia blo».

Aho ra bien; si por «el Dia blo» se en tien de un po der
opues to a Dios, y co mo Dios, exis ten te por to da la eter ni- 
dad, la res pues ta es, des de lue go, no. No hay más ser no
crea do que Dios. Dios no tie ne con tra rio. Nin gún ser po- 
dría al can zar una «per fec ta mal dad» opues ta a la per fec ta
bon dad de Dios, ya que, una vez des car ta do to do lo bue no
(in te li gen cia, vo lun tad, me mo ria, ener gía, y la exis ten cia
mis ma), no que da ría na da de él.

La pre gun ta ade cua da se ría si creo en los dia blos. Sí,
creo.

Es de cir, creo en los án ge les, y creo que al gu nos de
ellos, abu san do de su li bre al be drío, se han ene mis ta do
con Dios y, en con se cuen cia, con no so tros. A es tos án ge les
po de mos lla mar les «dia blos». No son de na tu ra le za di fe ren- 
te que los án ge les bue nos, pe ro su na tu ra le za es de pra va- 
da. Dia blo es lo con tra rio que án gel tan só lo co mo un
Hom bre Ma lo es lo con tra rio de un Hom bre Bue no. Satán,
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el ca be ci lla o dic ta dor de los dia blos, es lo con tra rio no de
Dios, sino del ar cán gel Mi guel.

Creo es to no por que for me par te de mi cre do re li gio so,
sino por que es una de mis opi nio nes. Mi re li gión no se des- 
mo ro na ría si se de mos tra se que es ta opi nión es in fun da da.
Has ta que eso ocu rra —y es di fí cil con se guir prue bas ne ga- 
ti vas—, la man ten dré. Me pa re ce que ex pli ca mu chas co- 
sas. Con cuer da con el sen ti do llano de las Es cri tu ras, con la
tra di ción de la Cris tian dad y con las creen cias y la ma yor
par te de los hom bres de ca si to das las épo cas. Y no es in- 
com pa ti ble con na da que las cien cias ha yan de mos tra do.

De bie ra ser in ne ce sa rio (pe ro no lo es) aña dir que creer
en los án ge les, bue nos o ma los, no sig ni fi ca creer en unos
ni en otros tal y co mo se les re pre sen ta en las ar tes y en la
li te ra tu ra. Se pin ta a los dia blos con alas de mur ciéla go y a
los án ge les con alas de pá ja ro, no por que na die sos ten ga
que la de gra da ción mo ral tien da a con ver tir las plu mas en
mem bra na, sino por que a la ma yo ría de los hom bres le
gus tan más los pá ja ros que los mur ciéla gos. Se les pin tan
alas, pa ra em pe zar, con la in ten ción de dar una idea de la
ce le ri dad de la ener gía in te lec tual li bre de to do im pe di- 
men to. Se les con fie re for ma hu ma na por que la úni ca cria- 
tu ra ra cio nal que co no ce mos es el hom bre. Al ser cria tu ras
su pe rio res a no so tros en el or den na tu ral, in cor pó reas o
que ani man cuer pos de un ti po que ni si quie ra po de mos
ima gi nar, hay que re pre sen tar las sim bó li ca men te, si se
quie re re pre sen tar las de al gún mo do.

Ade más, es tas for mas no só lo son sim bó li cas, sino que
la gen te sen sata siem pre ha sa bi do que eran sim bó li cas.
Los grie gos no creían que los dio ses tu vie sen real men te las
her mo sas for mas hu ma nas que les da ban sus es cul to res. En
su poesía, un dios que quie re «apa re cer se» a un mor tal asu- 
me tem po ral men te la apa rien cia de un hom bre. La teo lo gía
cris tia na ha ex pli ca do ca si siem pre la «apa ri ción» de un án- 
gel del mis mo mo do. «Só lo los ig no ran tes se ima gi nan que



Cartas del diablo a su sobrino C. S. Lewis

5

los es píri tus son real men te hom bres ala dos», di jo Dio ni sio
en el si glo V.

En las ar tes plás ti cas, es tos sím bo los han de ge ne ra do
con ti nua men te. Los án ge les de Fra An gé li co lle van en su
ros tro y en su ac ti tud la paz y la au to ri dad del Cie lo; lue go
vi nie ron los re gor de tes des nu dos in fan ti les de Ra fa el; por
úl ti mo, los án ge les sua ves, es bel tos, ani ña dos y con so la do- 
res del ar te de ci mo nó ni co, de for mas tan fe men i nas que
só lo su to tal in si pi dez evi ta que re sul ten vo lup tuo sas: pa re- 
cen las frí gi das hu ríes de un pa raí so de salon ci to. Son un
sím bo lo per ni cio so. En las Es cri tu ras, la vi si ta ción de un án- 
gel es siem pre alar man te; tie ne que em pe zar por de cir:
«No te mas». El án gel Vic to riano, en cam bio, pa re ce a pun- 
to de su su rrar: «Ea, ea, no es na da».

Los sím bo los li te ra rios en cie rran un ma yor pe li gro, ya
que no son tan fá cil men te re co no ci bles co mo sim bó li cos.
Los me jo res son los del Dan te: an te sus án ge les nos su mi- 
mos en un au ténti co te mor re ve ren cial, y sus dia blos se
apro xi man mu cho más —por su ra bia, des pe cho e in de cen- 
cia— a lo que de be ser la rea li dad que cual quier co sa de
Mil ton, co mo se ña ló acer ta da men te Ruskin. Los dia blos de
Mil ton, por su gran dio si dad y su ele va da poesía, han he cho
mu cho da ño, y sus án ge les de ben de ma sia do a Ho me ro y a
Ra fa el. Pe ro la ima gen ver da de ra men te no ci va es el Me fis- 
tó fe les de Goe the. Es Faus to, y no Me fis tó fe les, quien de
ver dad exhi be la im pla ca ble, in som ne y cris pa da con cen tra- 
ción en sí mis mo que es la mar ca del In fierno. El di ver ti do,
ci vi li za do, sen sato y fle xi ble Me fis tó fe les ha con tri bui do a
for ta le cer la ilu so ria creen cia de que el mal es li be ra dor.

Un hom bre pe que ño pue de evi tar, en oca sio nes, un
error co me ti do por un gran hom bre, y yo es ta ba de ci di do a
con se guir que mi sim bo lis mo no in cu rrie se, al me nos, en el
mis mo error que el de Goe the. Por que el hu mor im pli ca un
cier to sen ti do de las pro por cio nes, y la ca pa ci dad de ver se
a uno mis mo des de fue ra, y yo creo que, atri bu ya mos lo
que atri bu ya mos a los se res que pe ca ron de or gu llo, no de- 
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be mos atri buir les pre ci sa men te eso. «Satán ca yó por la
fuer za de gra ve dad», di jo Ches ter ton[3]. Se de be re pre sen- 
tar el In fierno co mo un es ta do en el que to do el mun do es- 
tá per pe tua men te pen dien te de su pro pia dig ni dad y de su
pro pio enal te ci mien to, en el que to dos se sien ten agra via- 
dos, y en el que to dos vi ven las pa sio nes mor tal men te se- 
rias que son la en vi dia, la pre sun ción y el re sen ti mien to.
Eso, pa ra em pe zar; en cuan to a lo de más, mi elec ción de
sím bo los de pen de, su pon go, de mi tem pe ra men to y de la
épo ca.

Me gus tan mu cho más los mur ciéla gos que los bu ró cra- 
tas. Vi vo en la Era del Di ri gis mo, en un mun do do mi na do
por la Ad mi nis tra ción. El ma yor mal no se ha ce aho ra en
aque llas sór di das «gua ri das de cri mi na les» que a Di ckens le
gus ta ba pin tar. Ni si quie ra se ha ce, de he cho, en los cam- 
pos de con cen tra ción o de tra ba jos for za dos. En los cam- 
pos ve mos su re sul ta do fi nal, pe ro es con ce bi do y or de na- 
do (ins ti ga do, se cun da do, eje cu ta do y con tro la do) en ofi ci- 
nas lim pias, al fom bra das, con ca le fac ción y bien ilu mi na das,
por hom bres tran qui los de cue llo de ca mi sa blan co, con las
uñas cor ta das y las me ji llas bien afei ta das, que ni si quie ra
ne ce si tan al zar la voz. En con se cuen cia, y bas tan te ló gi ca- 
men te, mi sím bo lo del In fierno es al go así co mo la bu ro cra- 
cia de un es ta do-po li cía, o las ofi ci nas de una em pre sa de- 
di ca da a ne go cios ver da de ra men te su cios.

Mil ton nos ha di cho que «dia blo con dia blo con de na do
man tie ne fir me con cor dia». Pe ro, me pre gun to yo, ¿có mo?
Des de lue go, no por amis tad: un ser que aún pue de sen tir
afec to no es to da vía un dia blo. Tam bién en es te sen ti do mi
sím bo lo me pa re ce útil, por que per mi tía, por me dio de pa- 
ra le lis mos te rre na les, des cri bir una so cie dad ofi cial sos te ni- 
da en te ra men te por el mie do y la ava ri cia. En la su per fi cie,
los mo da les de sus ha bi tan tes son nor mal men te ama bles;
la gro se ría pa ra con los su pe rio res de uno se ría, evi den te- 
men te, sui ci da, y la gro se ría pa ra con los igua les po dría po- 
ner les en guar dia an tes de que uno es tu vie se pre pa ra do
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pa ra ade lan tár s eles. Y es que, por su pues to, el prin ci pio
rec tor de to da la or ga ni za ción es que «el pe rro se co me al
pe rro». To dos de sean el des cré di to, la de gra da ción y la rui- 
na de los de más; to dos son ex per tos en el ar te del in for me
con fi den cial, la alian za fin gi da, la pu ña la da a trai ción. Por
en ci ma de to do eso, sus bue nos mo da les, sus ex pre sio nes
de gra ve res pe to, sus «ho me na jes» a los in va lua bles ser vi- 
cios pres ta dos por los de más cons ti tu yen una te nue cer te za
que de vez en cuan do se agrie ta, y ha ce erup ción la la va ar- 
dien te de su odio mu tuo.

Es te sím bo lo me per mi tía tam bién des ha cer me de la
ab sur da idea de que los dia blos es tán con sa gra dos a la
bús que da de sin te re sa da de al go lla ma do el Mal (la ma yús- 
cu la es es en cial). Mis dia blos no tie nen na da que ver con
se me jan te fan ta sía. Los án ge les ma los, co mo los hom bres
ma los, son en te ra men te prác ti cos. Tie nen dos mo ti va cio- 
nes. La pri me ra es el te mor al cas ti go: al igual que los paí- 
ses to ta li ta rios tie nen sus cam pos de tor tu ra, mi In fierno
con tie ne In fier nos más pro fun dos, que son sus «co rrec cio- 
na les». Su se gun da mo ti va ción es una es pe cie de ham bre.
Me ima gino que los dia blos pue den, en un sen ti do es pi ri- 
tual, de vo rar se mu tua men te; y de vo rar nos a no so tros, cla- 
ro. In clu so en la vi da hu ma na he mos vis to la pa sión de do- 
mi nar, ca si de di ge rir al pró ji mo; de ha cer de to da su vi da
in te lec tual y emo ti va una me ra pro lon ga ción de la pro pia:
odiar los odios pro pios, sen tir ren cor por los pro pios agra- 
vios y sa tis fa cer el pro pio ego ís mo, ade más de a tra vés de
uno mis mo, por me dio del pró ji mo. Por su pues to que sus
pe que ñas pa sio nes de ben ser su pri mi das pa ra ha cer si tio a
las pro pias, y si el pró ji mo se re sis te a es ta su pre sión es tá
com por tán do se de for ma muy ego ís ta.

En la Tie rra, a es te de seo se le lla ma con fre cuen cia
«amor». En el In fierno, me ima gino, lo re co no cen co mo
ham bre. Pe ro allí el ham bre es más vo raz, y se pue de sa tis- 
fa cer más com ple ta men te. Allí, su gie ro, el es píri tu más
fuer te —tal vez no ha ya cuer pos que lo im pi dan— pue de
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ab sor ber real e irre vo ca ble men te al más dé bil en su in te rior,
e im po ner per pe tua men te su pro pio ser a la in di vi dua li dad
atro pe lla da del más dé bil. Por eso, me ima gino, los dia blos
de sean las al mas hu ma nas y las de los otros dia blos; por
eso Satán de sea a to dos sus se gui do res, a to dos los hi jos
de Eva y a to das las hues tes del Cie lo: sue ña con la lle ga da
de un día en que to dos es tén den tro de él, cuan do to do
aquel que di ga «yo» só lo pue da de cir lo a tra vés de Satán.
Su pon go que es to es la pa ro dia de la ara ña hin cha da, la
úni ca imi ta ción al al can ce de Satán de esa in son da ble mag- 
na ni mi dad por me dio de la Cual Dios con vier te a sus ins tru- 
men tos en ser vi do res y a sus ser vi do res en hi jos, pa ra que
pue dan al fin reu nir se con Él, en la per fec ta li ber tad de un
amor ofre ci do des de la al tu ra de las in di vi dua li da des ab so- 
lu tas que han po di do al can zar gra cias a la li be ra ción di vi na.

Pe ro, co mo en el cuen to de Gri mm[4], das träu m te mir
nur, to do es to no es más que mi to y le yen da. Por eso, la
pre gun ta acer ca de mi opi nión so bre los dia blos, aun que,
una vez for mu la da, me rez ca una res pues ta, tie ne en rea li- 
dad una im por tan cia mí ni ma pa ra el lec tor de Car tas. Pa ra
aque llos que com par tan mi opi nión, mis dia blos se rán sím- 
bo los de una rea li dad con cre ta; pa ra otros, se rán la per so- 
ni fi ca ción de ideas abs trac tas, y el li bro se rá una ale go ría.
Pe ro im por ta po co de qué mo do se lea, ya que su in ten- 
ción no era, por su pues to, la de es pe cu lar acer ca de la vi da
dia bó li ca, sino la de ilu mi nar, des de un án gu lo nue vo, la vi- 
da de los hom bres.

Me di cen que no fui el pri me ro, que al guien es cri bió
car tas de un dia blo ya en el si glo XVII. No co noz co ese li bro,
y ten go en ten di do que su pun to de vis ta era prin ci pal men- 
te po lí ti co. Pe ro re co noz co gus to sa men te mi deu da pa ra
con The Con fe s sions of a We ll-Mea ning Wo man, de Ste- 
phen McKen na. La re la ción pue de no ser evi den te, pe ro se
ha lla rá en él la mis ma in ver sión mo ral —to do lo ne gro,
blan co, y to do lo blan co, ne gro—, y el hu mor que na ce de



Cartas del diablo a su sobrino C. S. Lewis

9

ha blar a tra vés de un per so na je to tal men te des pro vis to de
sen ti do del hu mor. La idea del ca ni ba lis mo es pi ri tual de be
al go, pro ba ble men te, a las ho rri pi lan tes es ce nas de «ab sor- 
ción» del ol vi da do Vo ya ge to Arc tu rus, de Da vid Lin d s ay[5].

Los nom bres de mis dia blos han des per ta do mu cha cu- 
rio si dad, y se han aven tu ra do nu me ro sas ex pli ca cio nes, to- 
das ellas equi vo ca das. La ver dad es que me pro pu se, sim- 
ple men te, ha cer los re pug nan tes —y qui zá tam bién en es to
le de ba al go a Lin d s ay— por el so ni do. Una vez in ven ta do
un nom bre, po dría es pe cu lar, co mo cual quier otra per so na
(y no con más au to ri dad que cual quie ra), acer ca de las aso- 
cia cio nes fo né ti cas que me pro du je ron el efec to des agra- 
da ble. Me ima gino que es cro to, Ges ta po, to po y tó pi co tu- 
vie ron al go que ver con el nom bre de mi pro ta go nis ta, y
que ba ba, bo bo, la po y la pa han ido a pa rar a Ba ba la po[6].

Al gu nos me han he cho el in me re ci do elo gio de su po ner
que mis Car tas eran el fru to ma du ro de lar gos años de es- 
tu dios de teo lo gía mo ral y de as cé ti ca. Ol vi dan, sin du da,
que exis te un me dio igual men te fi de dig no, aun que me nos
en co mia ble, de apren der có mo fun cio na la ten ta ción. «Mi
co ra zón —no ne ce si to el de otro— me mos tró la mal dad
de los im píos».

Se me pi dió o acon se jó con fre cuen cia que am plia se las
Car tas ori gi na les, pe ro du ran te mu chos años no me ape te- 
ció lo más mí ni mo. Aun que nun ca ha bía es cri to con tan ta
fa ci li dad, nun ca es cri bí con me nos go zo. La fa ci li dad pro ve- 
nía, sin du da, de que el ar ti fi cio de las car tas dia bó li cas,
una vez que se ha te ni do la idea, se ex plo ta a sí mis mo es- 
pon tá nea men te, co mo los hom bres gran des y pe que ños de
Swi ft, o la fi lo so fía mé di ca y éti ca de Erewhon, o la Pie dra
Ga ru da de Ans tey[7]. Es una idea que le arras tra ría a uno
du ran te mil pá gi nas si se le die se rien da suel ta. Pe ro, aun- 
que era fá cil adop tar la ac ti tud men tal de un dia blo, no re- 
sul ta ba di ver ti do, o no por mu cho tiem po. El es fuer zo me
pro du cía una es pe cie de ca lam bre es pi ri tual: mien tras ha- 
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bla ba por Es cru to po, te nía que pro yec tar me a un tra ba jo
que no era sino pol vo, are na, sed y pi cor; cual quier atis bo
de be lle za, fres cor y cor dia li dad te nía que ser ex clui do. Ca- 
si me aho go an tes de aca bar el li bro; hu bie ra aho ga do a
mis lec to res si lo hu bie se pro lon ga do.

Ade más, le te nía cier ta in qui na a mi li bro, por no ser un
li bro di fe ren te, un li bro que na die hu bie se po di do es cri bir.
Ideal men te, los con se jos de Es cru to po a Oru ga rio de bie ran
ha ber si do contra pues tos a los con se jos ar can gé li cos al án- 
gel de la guar da del pa cien te. Sin es to, la vi sión de la vi da
hu ma na que da el li bro re sul ta par cial y des equi li bra da. Pe- 
ro, ¿có mo re me diar tal de fi cien cia? Por que, in clu so si un
hom bre —y ha bría de ser un hom bre mu cho me jor que yo
— pu die se es ca lar las al tu ras es pi ri tua les ne ce sa rias pa ra
ello, ¿qué «es ti lo jus ti fi ca ble» po dría uti li zar? Por que el es ti- 
lo se ría, real men te, par te del con te ni do. Los con se jos, sin
más, no ser vi rían de na da; ca da fra se ha bría de te ner el aro- 
ma del Cie lo. Y hoy día, in clu so si uno fue se ca paz de es cri- 
bir una pro sa co mo la de Tra her ne[8], no se le per mi ti ría,
por que el cri te rio de «fun cio na li dad» ha inu ti li za do a la li te- 
ra tu ra pa ra la mi tad de sus fun cio nes. (En el fon do, ca da
ideal es ti lís ti co dic ta no só lo có mo se de bie ran de cir las co- 
sas, sino qué gé ne ro de co sas se pue den de cir).

Lue go, al pa sar los años y con ver tir se la so fo can te ex pe- 
rien cia de es cri bir las Car tas en un dé bil re cuer do, se me
em pe za ron a ocu rrir cier tas re fle xio nes so bre es to y aque- 
llo, que pa re cían re que rir, de al gún mo do, un tra ta mien to
«es cru to piano». Pe ro es ta ba fir me men te de ci di do a no vol- 
ver a es cri bir una Car ta. La idea de al go así co mo una con- 
fe ren cia o un «dis cur so» pla neó va ga men te por mi ca be za;
idea ora ol vi da da, ora re cor da da, pe ro nun ca es cri ta. En- 
ton ces me lle gó una in vi ta ción del Satur day Even ing Post, y
eso apre tó el ga ti llo…[9]
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Pró lo go

No ten go la me nor in ten ción de ex pli car có mo ca yó en
mis ma nos la co rres pon den cia que aho ra ofrez co al pú bli- 
co.

En lo que se re fie re a los dia blos, la ra za hu ma na pue de
caer en dos erro res igua les y de sig no opues to. Uno con sis- 
te en no creer en su exis ten cia. El otro, en creer en los dia- 
blos y sen tir por ellos un in te rés ex ce si vo y mal sano. Los
dia blos se sien ten igual men te ha la ga dos por am bos erro- 
res, y aco gen con idénti co en tu sias mo a un ma te ria lis ta que
a un he chi ce ro. El gé ne ro de es cri tu ra em plea do en es te li- 
bro pue de ser lo gra do muy fá cil men te por cual quie ra que
ha ya ad qui ri do la des tre za ne ce sa ria; pe ro no la apren de rán
de mí per so nas mal in ten cio na das o ex ci ta bles, que po- 
drían ha cer mal uso de ella.

Se acon se ja a los lec to res que re cuer den que el dia blo
es un men ti ro so. No de be acep tar se co mo ve rí di co, ni si- 
quie ra des de su par ti cu lar pun to de vis ta, to do lo que di ce
Es cru to po. No he tra ta do de iden ti fi car a nin guno de los
se res hu ma nos men cio na dos en las car tas, pe ro me pa re ce
muy im pro ba ble que los re tra tos que ha cen, por ejem plo,
del pa dre Spi je, o de la ma dre del pa cien te sean en te ra- 
men te jus tos. El pen sa mien to de si de ra ti vo se da en el In- 
fierno, lo mis mo que en la Tie rra.

Pa ra ter mi nar de bie ra aña dir que no se ha he cho el me- 
nor es fuer zo pa ra es cla re cer la cro no lo gía de las car tas. La
nú me ro XVII pa re ce ha ber si do re dac ta da an tes de que el
ra cio na mien to lle ga se a ser drás ti co, pe ro, por lo ge ne ral,
el sis te ma de fe chas dia bó li co no pa re ce te ner re la ción al- 
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gu na con el tiem po te rres tre, y no he in ten ta do re com po- 
ner lo. Evi den te men te, sal vo en la me di da en que afec ta ba,
de vez en cuan do, el es ta do de áni mo de al gún ser hu ma- 
no, la his to ria de la Gue rra Eu ro pea ca re cía de in te rés pa ra
Es cru to po.

C. S. LEWIS
Ma g da len Co lle ge, 5 de ju lio de 1941



Cartas del diablo a su sobrino C. S. Lewis

13

«La me jor for ma de ex pul sar al dia blo,
si no se rin de an te el tex to de las

Es cri tu ras, es mo far se y no ha cer le ca so,
por que no pue de so por tar el des pre cio».

LU TE RO

«El dia blo… el es píri tu or gu llo so…
no pue de aguan tar que se mo fen de él».

TO MÁS MO RO
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Car ta I

Mi que ri do Oru ga rio:

To mo no ta de lo que di ces acer ca de orien tar las lec tu- 
ras de tu pa cien te y de ocu par te de que vea muy a me nu do
a su ami go ma te ria lis ta, pe ro ¿no es ta rás pe can do de in ge- 
nuo? Pa re ce co mo si cre ye ses que los ra zo na mien tos son el
me jor me dio de li brar le de las ga rras del Ene mi go. Si hu- 
bie se vi vi do ha ce unos (po cos) si glos, es po si ble que sí: en
aque lla épo ca, los hom bres to da vía sa bían bas tan te bien
cuán do es ta ba pro ba da una co sa y cuán do no lo es ta ba; y
una vez de mos tra da, la creían de ver dad; to da vía unían el
pen sa mien to a la ac ción, y es ta ban dis pues tos a cam biar su
mo do de vi da co mo con se cuen cia de una ca de na de ra zo- 
na mien tos. Pe ro aho ra, con las re vis tas se ma na les y otras
ar mas se me jan tes, he mos cam bia do mu cho to do eso. Tu
hom bre se ha acos tum bra do, des de que era un mu cha cho,
a te ner den tro de su ca be za, bai lo tean do jun tas, una do ce- 
na de fi lo so fías in com pa ti bles. Aho ra no pien sa, an te to do,
si las doc tri nas son «cier tas» o «fal sas», sino «aca dé mi cas» o
«prác ti cas», «su pe ra das» o «ac tua les», «con ven cio na les» o
«im pla ca bles». La jer ga, no la ar gu men ta ción, es tu me jor
alia do en la la bor de man te ner le apar ta do de la Igle sia. ¡No
pier das el tiem po tra tan do de ha cer le creer que el ma te ria- 
lis mo es la ver dad! Ha z le pen sar que es po de ro so, o so brio,
o va lien te; que es la fi lo so fía del fu tu ro. Eso es lo que le im- 
por ta.

La pe ga de los ra zo na mien tos con sis te en que tras la dan
la lu cha al cam po pro pio del Ene mi go: tam bién Él pue de


