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i Es la gastronomia el arte de hacer de la necesidad (de ali-
mentarse) virtud? ;O es simplemente una metafora ejem-
plar de hipocresia de la cultura? Entre el instinto humano y
la mas sutil referencia culturalista, la gastronomia ocupa un
amplio espacio de saberes y sabores, de reflexion intempo-
ral y fugacidad histérica: la gastronomia, como la misma re-
ligion, es una cultura.
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|. Contra los gourmets

Una antiquisima tribu, los yanomamis, que habitan la
selva amazoénica, lugar de sudor y moscas, practican
un extrafio canibalismo: se comen entre todos a sus
propios muertos, pero tras reducirlos a ceniza, en
una fogata que consume no sélo el cuerpo del muer-
to sino cuanto le pertenecia, desde el arco al sucinto
taparrabos. Mezclan las cenizas con platano y se las
van tragando, a la vez que procuran olvidar el nom-
bre del muerto, que jaméas debe ser pronunciado por
nadie; hay que borrar todo rastro de su ser y toda
memoria de su persona, para que «el olvidado» pue-
da traspasar el umbral de «La casa del Trueno», es
decir, el cielo, el Paraiso.

MARIA DEL CARMEN SOLER, Gracia y justicia en los
manjares

El gourmet jamas olvida el nombre del muerto. Es mas,
mientras se lo come hace expresa mencion de él, sea jabali
o alcachofa, y recuerda otros asesinatos y devoraciones an-
teriores, porque el placer de comer suele ir acompafado
del de la memoria de pasados festines. Entre la arbitraria e
hiperbdlica adjetivacion del gourmet abunda el término
«memorable». El gourmet devora dos veces al mismo tiem-
po, lo que come y lo que ha comido. La cocina es una me-
tafora ejemplar de la hipocresia de la cultura. El llamado ar-
te culinario se basa en un asesinato previo, con toda clase
de alevosias. Si ese mal salvaje que es el hombre civilizado
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arrebatara la vida de un animal o de una planta y comiera
los cadaveres crudos, seria sefalado con el dedo como un
monstruo capaz de bestialidades estremecedoras. Pero si
ese mal salvaje trocea el cadaver, lo marina, lo adereza, lo
guisa y se lo come, su crimen se convierte en cultura y me-
rece memoria, libros, disquisiciones, teorfa, casi una ciencia
de la conducta alimentaria. No hay vida sin crueldad. No
hay historia sin dolor.

Nacido como intermediario entre la necesidad y el pla-
cer de comer, el gourmet fue siempre un critico cultural in
pectore, formd pues una vanguardia orientadora del gusto
en la parcela que precisamente da sentido a la palabra gus-
to. Como institucién, nace y se instala en los siglos xviil y
XX, paralelamente a la institucién de la critica en todas las
manifestaciones de la creatividad. El critico era y es un
orientador del gusto que vendia su propia necesidad, que
se autolegitimaba como un guru indispensable, situado por
encima del paladar comun. La divulgacién del saber, la so-
cializacion del patrimonio, han relativizado el papel del criti-
co en todos los territorios de creatividad. Pero donde el cri-
tico de la cultura sigue al parecer ejerciendo de intermedia-
rio indispensable es en el territorio de la gastronomia, tal
vez porque el saber gastronémico se ha masificado mas tar-
diamente que el literario o el artistico, tal vez porque en
gastronomia es casi imposible la buena obra reproducida
en serie y en cambio la reproduccién en serie ha afectado
ya a las artes plasticas, divulgando cédigos y goces que en
un inmediato pasado sélo estaban al alcance de los colec-
cionistas y los sibaritas. Todavia a comienzos de este siglo
buena parte de la convulsién reformadora de las artes fue
posible porque ricos coleccionistas abrian sus salones a los
artistas prometedores, antes de convertir sus trofeos en
piezas socializadas de museo. Ni la industria conservera ni
la de la congelacién ha conseguido crear una cocina de ca-
lidad masificada y tal vez por eso el gourmet puede seguir
investido de su sacerdocio.
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No diré yo que el sacerdocio del gourmet sea tan peli-
groso como otros sacerdocios. Evidentemente es menos
peligroso que el sacerdocio politico o religioso, pero es
sacerdocio al fin y al cabo y nuestro tiempo, aunque a fines
del segundo milenio finja una direccién contraria, se carac-
teriza por la constatacion de la inutilidad de las religiones y
sus profesionales, por la apologia de una cultura de la parti-
cipacion frente a una cultura escindida entre la prepotencia
del emisor y la sumisién del receptor. El gourmet ha creado
mitos gastronémicos, deificado cocinas nacionales, introdu-
cido modas que a veces se convierten en habitos no re-
planteados y fomentado, tal vez en su aportacién mas posi-
tiva, una curiosidad del paladar, tan necesaria como la cu-
riosidad de la retina que ha hecho posible que el mismo
ojo degustador de Goya pueda degustar un Bacon o un
Henry Moore. Dado que el rito gastronémico se basa en el
fuego, conserva, como la ceramica, algun parentesco con la
magia y la imprevisibilidad del resultado, aunque se pro-
duzca a partir de ingredientes fijos y programados: dos ba-
calaos al pilpil jamés son exactamente iguales entre si, ni
dos oreillers a la belle Aurore. En nombre de un ritual apa-
rentemente inocente, el gourmet convierte en delicadeza
actos de crueldad que puedan extremar la futura sensacién
de placer en el paladar. Bastaré una breve enumeracién de
crueldades normalmente admitidas en cocina: cocer vivos a
los caracoles después de haberlos lavado con agresivos vi-
nagres; mutilar langostas y echarlas vivas a la olla llena de
agua hirviendo; ahogar pajaritos en vino para que todas sus
células se emborrachen, asi como el breve aire que almace-
nan sus pechos asfixiados. Hastiado de carnes convencio-
nales, el gourmet se jacta del gusto fuerte de los animales
cazados, no sacrificados, porque la muerte en huida endu-
rece el musculo y sélo mediante la maceracion posterior las
carnes atemorizadas acuerdan un justo punto. También se
glosa la gloria de la matanza del cerdo, acto barbaro en el
que el animal es conducido al degtiello mediante un garfio
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clavado en su hocico, sin que sus alaridos aterrorizados
provoquen otra cosa que la urgencia crispada del matarife,
muchas veces inexperto, amateur.

Brillat-Savarin, padre espiritual de tan barbaros cultos,
sostenia que el papafigo o becafigo es el mas delicioso de
los pajarillos. Pero no le extasiaban sus trinos o sus gracio-
sos ladeamientos de cabeza, sino sus suaves carnes, que
proponia comer sélo apenas saladas y con maneras suma-
mente expeditivas: «Pocos saben comer estos pajarillos; he
aqui el método tal como me ha sido transmitido, confiden-
cialmente, por el canénigo Charcot, gourmand por estado
y gastronomo perfecto, treinta afios antes de que se cono-
ciera su nombre. Témese por el pico uno de estos pajarillos
gordos y espolvoréese con un poco de sal; quitesele el bu-
che; métase diestramente en la boca; muérdase y cértese
diestramente con los dientes muy cerca de los dedos, y
mastiquese con rapidez. Se obtiene asi un jugo tan abun-
dante que envuelve todo el érgano y se obtiene asi un pla-
cer desconocido por el vulgo». Mejor connotacién de la mi-
seria y grandeza de un gourmet, imposible. Complicidad
confesional de secta entre el candnigo y el gastrésofo y
conciencia de paladar exquisito, por encima del vulgo. Ex-
cepto el canibalismo y la utilizacién del hombre como man-
jar de bestias, Brillat, y cualquier gourmet, lo acepta todo.
Aquel gran cinico ilustrado reprochd en su Fisiologia del
gusto que un gourmet romano, Vadio Polién, cebara a sus
lampreas de vivero con los cuerpos de algunos de sus es-
clavos, extremo que le reproché el emperador Domiciano.
«Deberia haberlo castigado», opina, muy humanistamente,
Brillat-Savarin; sin atender a que también las ostras, las al-
mejas, los mejillones tienen sentido del dolor y que cual-
quier buen comedor de marisco se jacta de «comerlos vi-
vos». En cualquier caso, por lo leido, se me antoja que la
cultura burguesa, de la que proceden los gourmets con-
temporaneos, jamas consiguid ni conseguira crear gourme-
ts tan exhibicionistas e insoportables como los romanos.
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No hablemos ya del cretino de Apicio —tendra su capitulo
—, capaz de guisar talones de hipopétamos, y limitese mi
contenida indignacion a citar a Jean-Francois Revel que en
Un festin de palabras cuenta que los gourmets romanos,
segln testimonio de Juvenal «... al primer bocado distin-
guian una ostra de Circeo de lkas de la roca de Lucrina, o
de los fondos de Rutupia y eran capaces de dictaminar, al
primer golpe de vista, en qué orilla habia sido capturado
un erizo».

Pero ;qué es un gourmet? La Real Academia Espafiola
sélo acepta el término gastronomo y lo define como «per-
sona aficionada a comer bien», definicion generalizadora e
inatil que no precisa qué quiere decir «comer bien». ; Mu-
cho? ;Sanamente? ;Con buenos modales? En el pasado se
utilizaron términos como gastrosofia o gastrésofo, que eti-
moldgicamente quiere decir ciencia del estémago y sabio
en estémago. Un experto en gastronomia como Carlos Del-
gado, en su diccionario sobre la materia connota mejor que
la Real Academia la significacion de gastronomia: «Arte de
preparar y apreciar una buena comida», cerca del concepto
englobador de «anfitrién» con el que Grimod de la Reynie-
re definia al «organizador» de una buena comida. El coprin-
cipe de la gastronomia, junto a Brillat, desdefia el concepto
«gastronomia» y reivindica el de «anfitrién»: «Un especialis-
ta ante todo —matiza Xavier Domingo en su prélogo a Ma-
nual de golosos y guia de anfitriones de Grimod—. En ca-
beza de un pequeno ejército de profesionales a su servicio,
cocineros, maitres y pinches y mayordomos, posee a la per-
feccion el arte combinatorio de la comida, da la norma, re-
Une a la sociedad y en definitiva mueve todo el tinglado
del “circuito nutritivo” al que aporta hallazgos, afiade pro-
ductos y reforma constantemente gracias a su comedido
afdn de novedades golosas y a su voluntad de que las co-
sas de la cocina adelanten y progresen, siempre dentro de
un orden, claro esta. El anfitrién, politicamente, pertenece
a la rara especie de los “conservadores progresistas”. Su
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casa es un centro social, y el centro de su casa es la cocina
y el comedor. Un laboratorio y un gabinete de trabajo y
placer».

El Larousse Gastronomique dice que el gastrénomo es
aquel «... gourmet que sabe analizar sus sensaciones gusta-
tivas», segun la definicion clasica de Simon Arbellot. Pero
luego la voz gourmet se convierte en una nebulosa de ne-
gaciones mas que de afirmaciones y reduce el concepto a
«experto en degustaciones de vinos y aguardientes». Un
gourmand en cambio seria originalmente un glotén, aun-
que Brillat, al que recurre el Larousse como cita de autori-
dad, reaccionara contra esta concepcion y la acerca expli-
cativamente a la definicién de gastrénomo que hemos to-
mado de Carlos Delgado. Gourmet seria pues un experto
que aprecia una buena comida, puede descodificarla y pro-
poner nuevos cédigos de conducta gastronémica. Grimod
prefiere emplear la palabra goloso, no reducida a la acep-
cion castellana de partidario de los dulces, sino como «...
aquel que tiene un gusto refinado cuyo origen reside en un
paladar exquisitamente delicado, logrado tras larga expe-
riencia. En él todos los sentidos deben acoplarse al gusto,
pues tiene que saborear los bocados antes incluso de lle-
varselos a la boca. Es decir, que su mirada debe ser pene-
trante, su oido alerta, su tacto fino y su lengua habil. Asi, el
goloso que la Academia nos pinta como un ser grosero es
por el contrario un ser dotado de una extraordinaria delica-
deza y de vigorosa salud».

Grimod de la Reyniére utiliza todos los sentidos para la
operacién golosa, pero evidentemente la fisiologia del gus-
to se basa en el gusto y el olfato, aunque la vista intervenga
como instrumento de propuesta. Brillat-Savarin constata
que el sentido del gusto es tan importante como el genési-
co o el del amor fisico, el que nos lleva hacia el otro como
objeto del deseo sexual y como pulsién hacia la reproduc-
cion. El gusto nos ayuda a sobrevivir mediante la combina-
cion de la nutricidn y el placer y acaba siendo, tanto en Bri-
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llat como en Grimod, la clave de una filosofia total sobre la
vida y el mundo y los otros. Influido por el cientifismo natu-
ralista, Brillat busca los fundamentos cientificos del gusto
mediante la descripcién de los érganos que lo hacen posi-
ble y cdmo se combinan lengua, cavidad bucal y narices
para conseguir el resultado feliz del paladear y apreciar la
textura y el aroma de los alimentos manipulados por la cul-
tura culinaria. Mas friamente, el cientifico Goudot-Pierrot en
Los érganos de los sentidos nos dice que el gusto se basa
en la quimiorreceptividad y la quimioseleccién de las sus-
tancias disueltas, divididas en sipidas e insipidas. Las que
nos interesan son las sipidas, y no hay mucho dénde elegir:
acidas, saladas, dulces, amargas.

Cualquier excelente plato puede explicarse mediante la
siguiente jerga: holésidos, heterdsidos, halégenos, sulfura-
dos, alcaloides, etc., etc., y una combinaciéon de pH 2,63
con Mg + 2y Ag + 2 igual sabe como para chuparse los
dedos. El lenguaje cientifico, cuando deja de ser ambiguo,
arruina la poesia; al fin y al cabo, cualquier alimento se des-
compone en proteinas, lipidos y glicidos; y el ajo, tan pre-
sente en la cocina espafola, no es otra cosa que una com-
binacion afortunada de aromas sulfurosos. Sic transit gloria
mundii.

Si una aproximacion cientifista a la operacion de «comer
bien» te deja por los suelos la moral de gourmet que pue-
das conservar, cuando en esta juerga se mete el antropdlo-
go te hunde en la mas negra miseria de las creencias; y si
aun te quedan fuerzas para enfrentarte a una sociologia de
la cocina es ya casi in articulo mortis y sélo te queda el re-
curso de hacer tuya la maxima de Mika Waltari:

La vida es una borrachera
y la muerte su resaca.
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«En el cuerpo a cuerpo culinario se expresan miles de
cuerpos, mil bocas que tragan, mil anos que excretan, mil
vientres que grufien y millares de alimentos preparados, so-
cializados, sofiados que nos asaltan de uno a uno, burlan-
dose de la institucién, estallando en lo imaginario alternati-
va y simultdneamente». Socidloga tenia que ser Noélle
Chételet para sostener tal visién de La aventura de comer,
en el polo opuesto del anfitrién, el gourmet, el gourmand ,
el gastronomo. Entre el estructuralismo y el psicologismo,
la sefiora Chéatelet ve la cocina como el vientre de la casa,
el lugar de donde viene «la cosa absorbida», sea el pan con
mantequilla o el mas complejo salmis de pato y, en definiti-
va, «lo absorbido» se limita a pasar de la «méaquina boca» a
la «<maquina ano» por una distancia no tan corta como la li-
nea recta, porque el recorrido se complica en la «maquina
intestinal». El dilema del comedor actual, agrede cruelmen-
te Mme. Chatelet, se centra en elegir entre la obsesion mé-
dica por la maquinaria organica y el proceso de identifica-
cién buco-anal, sin que le sirva la sintesis de Feuerbach «el
hombre es lo que come». Tan dramética es esta tension, ex-
perimentada por el gourmet filésofo, sobre todo si es es-
tructuralista y respeta a Deleuze, quien suefia en un si mis-
mo sin érganos que se opongan al placer espontaneo de la
relacion feliz entre la maquina boca y la maquina ano. ;De-
fecar no serd, acaso, la confirmacion de que nuestras vidas
son los rios que van a la mar, que es el morir, metéfora fija
en el tratamiento del ubi sunt de la poesia medieval? Hasta
los mas liricos poetas de lo gastronémico, como Curnonsky,
abastecen a Mme. Chételet de ejemplos que confirman su
tesis. Se come y al hacerlo se hace el amor e, invirtiendo la
relacion, hacer él amor siempre tiene algo de ejercicio cani-
bal, porque la boca es un érgano vivo que se rige por su
propia conciencia de avidez, de absorber, como una pul-
sion original de todo lo vivo para sobrevivir. La sociéloga-
antropoéloga nos reserva una sorpresa hispanista para el fi-
nal de su alucinante analisis de la operacién de comen «El
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huevo nos ha conducido hasta el ojo y el ojo hasta el culo:
ahi tenemos cémo, de forma inesperada, cerramos el circu-
lo con el texto ya citado de Quevedo, Gracias y desgracias
del ojo del culo, en el que el culo se compara constante-
mente con el sol por el lugar central que ocupa geogréfica
y simbodlicamente en la escala corporal. ;No es la prueba
que buscdbamos?». Es una respuesta que sélo la sefiora
Chételet estad en condiciones de darse a si misma.

Una reflexién sobre la cocina sélo puede hacerse desde
el desenfado, aunque esta declaracién de principios impli-
que el riesgo de analistas al modo chatteleriano que descu-
bran el complejo de culpa que subyace en todo partidario
de la felicidad. Ser partidario de la felicidad implica un ejer-
cicio de desalienacién constante ejercido incluso contra
una excesiva toma de partido en pro de la felicidad. La gas-
tronomia es un saber gratuito donde los haya, porque mo-
difica artificialmente la relacién saber-necesidad de la ali-
mentacién. Sélo se puede reivindicar desde un espiritu lU-
dico que implique la misma toma de posicién gastronémi-
ca, y en cuanto el gourmet cae en la tentacién del sectaris-
mo y el dogma, se convierte en un pedante arbitro de la
nada. Afortunadamente, los comentaristas de cocina mo-
dernos —y los espafioles se incluyen entre ellos— han re-
chazado el modelo del gourmet selectivo y dictador, codifi-
cador de conductas, y lo han sustituido por el orientador
irébnico que propone un conocimiento coémplice a través del
filtro de la ironia condescendiente con un vicio inocente. La
gravedad sobre el conocimiento gastronémico se la reser-
van gourmets advenedizos refugiados en el penultimo terri-
torio de singularidad que le queda a la obra Unica y fugaz,
o bien cientificos que desde la antropologia o la sociologia
convierten la gastronomia, cuando no la simple alimenta-
cioén, en la prueba de esquemas cientifistas que tratan de
hacer coincidir con un conocimiento sisteméatico de la con-
ducta humana, individual y socialmente. No es que no pue-
da o no deba realizarse esta aproximacion cientifista, pero

10
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al igual que la aproximacién del gourmet, tiende a ser muti-
ladora de una relacién libre y placentera con el comer co-
mo goce en el que participan el espontaneismo y la cultura,
el azar y la necesidad.

El conocimiento antropoldgico clarifica sobre todo el
origen de la alimentacién y sus rituales. El social-histérico
explica la evolucién de los usos alimentarios ligados a la
evolucién del conocimiento aplicado a la explotacion del
medio ambiente considerado como fuente de alimento en
relacion con el trabajo humano. Finalmente, el conocimien-
to estrictamente gastronémico implica memoria arqueolo-
gica de situaciones gastrondmicas reconstruidas con la ayu-
da de la imaginacién y la propia experiencia del comenta-
rista, convertido en cronista de un instante de la evolucién
del gusto. El gourmet es otra cosa. Es un sacerdote ensi-
mismado, esclavo de la drogadiccién del sabor singular y
envilecido a partir del momento en que se socializa, desde
la dimension del grupo de iniciados hasta la de la sabiduria
convencional de una mesocracia del paladar. Normalizar el
conocimiento gastronémico me parece una tarea menor,
pero por eso me apetece, en un contexto en que todo sa-
ber menor se esfuerza por ponerse tacones postizos que
aumenten su estatura. La gastronomia tiene una légica his-
tdrica y una estructura sociolégica que refleja la sociedad
que la contempla.

Contra los gourmets, la busqueda de un saber normali-
zado e irénicamente socializado. Contra los gourmets como
aprendices de tedlogo, aunque no sea la suya la Unica ni la
peor teologia que se cierne sobre la operacién de comer.

11
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ll. Cocina, medio, historia

Cualquier producto alimenticio susceptible de ser llevado a
la boca sigue respondiendo a los dos polos opuestos de la
cultura del comer: el instinto depredador que impulsa los
dedos hacia el fruto que cuelga del arbol, o el sofisticado
proceso agrario, industrial y comercial que conduce a una
aceituna rellena. A veces, ante el aspecto de un bacalao sa-
lado y seco, surge la pregunta de cémo se ha podido con-
vertir ese carton gris y cristalino en el esplendor de una
buena cazuela de bacalao al pilpil o en la coqueteria del
aprovechamiento que hay en toda brandada. ;A quién se le
ocurrié conservar el bacalao en sal? ;A quién desalarlo y
luego someterlo a la alquimia del hervor hasta el temple, el
aceite tibio, los ajos, el pimiento choricero, la cazuela, el
vaivén de la cazuela...? ;A quién? ;A quiénes? ;Por qué?
Cualquier antropdlogo o bidlogo dird que al hombre le
basta un aprovisionamiento determinado de proteinas, vita-
minas, sales minerales, independientemente de su guiso;
pero la cocina como arte de guisar al servicio de la bondad
del gusto ha llegado a toda clase de sutilezas. Y en ese ha-
llazgo, o cadena de hallazgos, tal vez haya operado una vez
mas esa relacion dialéctica entre azar y necesidad que mue-
ve la accién y la cultura del hombre.

Sea cual fuere la tendencia evolucionista en la que figu-
re, cualquier antropélogo parte de la evidencia de que el
hombre primitivo era depredador y saciaba el hambre con
lo que tuviera a su alcance. Los hay que avalan el origen
herbivoro del hombre y su progresiva conversion en omni-
voro bajo el imperativo de la escasez. Los hay que ya nos

12
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suponen un indiscriminador paladar original e igual prefe-
rencia por comernos los frutos del arbol de la ciencia del
Bien y del Mal o a la serpiente o a los mismisimos Adan y
Eva si apretaba el hambre. Pero lo que nadie pone en duda
es que el fuego fue el primer elemento que transformé cua-
litativamente la operacién de comer. Un evolucionista rigu-
rosamente materialista como Faustino Cordén, en Cocinar
hizo al hombre sitta el nacimiento de la cocina en una dias-
pora prehistérica del mono ancestro del hombre. El primer
mono prehominido vivia en los &rboles y se alimentaba de
lo que encontraba en los arboles: «Por su vida plena y nor-
malmente arboricola, tenia, pues, los caracteres soméaticos
de los monos tipicos: patas posteriores bien desarrolladas,
pulgares bien oponibles en pies y manos, y, de acuerdo
con la ayuda que prestaba la mano para asir, desprender y
mondar el alimento (predominantemente vegetal), debio
tener incisivos poco especializados y caninos no excesiva-
mente desarrollados (de un desarrollo intermedio entre el
que presentan los grandes monos actuales y el propio de
los hominidos primitivos)».

Cualesquiera que fueran los motivos, el mono arbéreo
tuvo que adaptar su anatomia a la conquista del suelo, tal
vez impuesta por factores de presién de crecimiento de la
especie o por catéstrofes zonales que limitaron los bos-
ques. De esa adaptaciéon al suelo surgen modificaciones
anatémicas y nuevos descubrimientos alimentarios. El suelo
permite que la anatomia, en un esfuerzo adaptador de mi-
les de afios, llegue a la ereccion y con ella a la liberacién de
las extremidades superiores de la servidumbre de secundar
el esfuerzo de traslacién de todo el cuerpo. El mono que
pudo ponerse en pie podia mirar el mundo de frente y tra-
tar de asirlo y manipularlo, es decir, aprehenderlo y modifi-
carlo con las manos. Por eso Corddn insiste en que la pos-
tura erecta lo predispone al empleo de los Utiles, al uso de
herramientas, de instrumentos extracorporales con los que
estuvo en condiciones de defenderse, atacar y modificar la
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naturaleza. «Provisto permanentemente de Utiles rudimen-
tarios que maneja atléticamente (aplicando todo el cuerpo
mas bien que la mano sola) y que le proporcionan un com-
plemento somético que antes no tenia, el hominido parece
que puede ampliar su provisién de alimento con alimentos
nuevos. Por ejemplo, imitando al jabali, puede escarbar en
busca de tubérculos y de raices comestibles, lo que no esta
al alcance de su mano desnuda. Pero a la vista salta que es-
ta posibilidad de ampliar los recursos tropieza con un fuerte
obstaculo: lo que otro animal normalmente coge y come, el
hominido, aunque pudiera ya cogerlo, en general no lo po-
dria comer, porque le resultaba imposible de masticar, de
ingerir y, en fin, de digerir». Imitando a la pantera, prosigue
Faustino Corddn, podia matar a un mono o a un jabali, pe-
ro no se lo podia comer porque tenia que desollarlo y care-
cia de ufas, y sus dientes no eran adecuados para triturar
toda clase de comida. Fue, pues, imprescindible buscar por
una parte instrumentos mas punzantes y por otra hallar un
proceso de transformacién que convirtiese lo duro en blan-
do, en masticable, en digerible.

Estaba todo preparado para que el fuego hiciera posi-
ble el cocinar, el paso de «lo crudo a lo cocido», en pala-
bras de Claude Lévi-Strauss, aunque el antropdlogo francés
afiada una cualidad a la materia alimentaria que hacia co-
mestible cualquier alimento, independientemente de su
dureza: lo podrido. Alimentdndose con lo crudo y lo podri-
do, el hombre primitivo podia sobrevivir, aunque con todas
las insuficiencias derivadas de lo crudo y las bacterias que
acumulaba lo podrido. La cocina, de hecho, se origina en lo
cocido; ahi se produce la modificacién cultural que convier-
te una raiz en un guiso o un pedazo de carne en materia
masticable y digerible. Lévi-Strauss opina que no todas las
culturas tienen el mismo concepto de «lo crudo», «lo coci-
do» o «lo podrido», y que incluso es dificil distinguir los
umbrales que separan las barreras entre una y otra cuali-
dad; pero lo cierto es que dentro de la convencién cultural
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