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La rebelién de las masas José Ortega y Gasset

LA REBELION DE LAS MASAS (1929) es el libro més impor-
tante y conocido de José Ortega y Gasset (1883-1955), asi
como un clasico del pensamiento en lengua castellana. En
él, aspectos filosoficos, sociales, politicos y morales se vin-
culan de tal modo que es dificil, aun hoy, permanecer indi-
ferente. Masas, fascismo, técnica, liberalismo, unidad euro-
pea o pacifismo son algunos de los temas que recorren la
obra y, en su analisis, pasado, presente y futuro se confun-
den: LA REBELION DE LAS MASAS disecciona su tiempo,
y, con ello, nos permite entender el nuestro.
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INTRODUCCION

La rebelion de las masas es el libro mas famoso de Ortega,
y aun de la lengua espafiola en el siglo xx. Pero muy pronto
rebasé los limites del espafiol, y ha sido traducido a casi to-
das las lenguas importantes y a muchas que no lo son. En
algunas de ellas se ha difundido en cientos de miles de
ejemplares. Cuando aparecié en inglés, el Atlantic Monthly
escribié: «Lo que el Contrat social de Rousseau fue para el
siglo xvill y Das Kapital de Karl Marx para el XX, deberia ser
La rebelién de las masas del sefior Ortega para el siglo Xx».
Este pequefio libro se ha convertido en uno de los grandes
libros de nuestro tiempo. Se publicdé por primera vez en
1930, hace ahora cuarenta y cinco afios; a diferencia de los
libros de moda, su vitalidad no ha hecho sino crecer. Envi-
diable destino el de este libro afortunado, casi increible si
se piensa que es un libro espafiol.

Y sin embargo, hay que preguntarse en serio si su des-
tino ha sido enteramente envidiable; porque un libro de
pensamiento, de teorfa, se escribe para ser entendido, y no
es seguro que La rebelién de las masas se haya entendido
bien. Los malentendidos surgieron pronto, se han acumula-
do con el tiempo, se han solidificado como un muro no en-
teramente transparente, acaso sélo traslicido, que ha es-
torbado la lectura a las generaciones siguientes. Ha llama-
do excesivamente la atencién sobre si; quiero decir, la fama
de este libro ha hecho que se lo tome aislado, separado
del conjunto de la obra de Ortega, en la cual se encuentran
sus raices y su Ultima justificacion. En el caso de los lectores
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de muchas lenguas, este es el Unico libro de Ortega dispo-
nible, y no pueden recurrir al resto de su obra.

El titulo es ya fulgurante —y fue uno de los factores de
su éxito inicial—; pero, como tantas veces en Ortega, es
tan brillante que invita a contentarse con él, a no leer la
obra, a creer que basta con el titulo para saber lo que el
autor piensa. En 1937 y 1938 anadié Ortega a su libro un
«Prélogo para franceses» y un «Epilogo para ingleses», que
evidentemente intentaban orientar a los lectores. Hacia
1950 andaba pensando en una segunda parte que se titula-
ria Veinte afios después.

Por esas fechas, cuando empecé a presentar este pen-
samiento a personas de otras lenguas, di algunas conferen-
cias con el titulo: «El trasfondo filoséfico de La rebelién de
las masas». Es claro que este libro trata de una cuestién
muy precisa y limitada, y es sélo un capitulo de la sociolo-
gia de Ortega; pero esta, a su vez, es su teoria de la vida
colectiva, es decir, un capitulo de su teoria general de la vi-
da humana o metafisica. Si se aisla el texto de su contexto,
la inteleccién no puede ser plena. Pero ni siquiera los que
han dispuesto de él han solido comprender bien este libro
famoso. Quizad haya alguna otra razén suplementaria, que
compense la claridad casi deslumbrante de este libro.

* * %

La rebelién de las masas se publicé en forma de libro en
1930, pero su contenido habia sido anticipado en articulos
y conferencias algunos afios antes, como Ortega recuerda
en una nota. En 1937, en el «Prélogo para franceses», ad-
vierte los cambios que se han producido, sobre todo los
que afectan a los primeros capitulos, y dice: «El lector de-
beria, al leerlos, retrotraerse a los afos 1926-1928x». Es de-
cir, si mis calculos generacionales son rectos, este libro per-
tenece a la zona de fechas 1916-1931. Una época intelec-
tualmente espléndida, de la cual seguimos viviendo; de ad-
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mirable porosidad, que dio fama instantdnea a escritores
de primera calidad —lo que es asombroso—: Proust, Kafka,
Mann, Rilke, Scheler, Heidegger, Joyce, Wilder, Faulkner, Pi-
randello, Valéry, Unamuno, Ramén Gémez de la Serna... Es-
to hizo posible la resonancia inmediata de este libro espa-
fiol.

Pero apenas se habia secado la tinta de la imprenta,
coincidiendo con las primeras traducciones, se produce ha-
cia 1931 un cambio de generaciéon. El libro nacié en una,
pero vivié desde la cuna en otra bien distinta: en una época
de politizacién. Es decir, un tiempo en que todo —lo politi-
co y lo que no lo es— se toma politicamente, y como si
fuera politico, en que todo se reduce a esa «Unica cues-
tion» de averiguar si algo o alguien es «de derecha o de iz-
quierda». En Espafa, la politizacion superficial habia empe-
zado ya, hacia 1929, en las luchas con la Dictadura de Pri-
mo de Rivera; la profunda no habia comenzado aln, como
muestra la forma pacifica del advenimiento de la Republica,
la artificialidad de las primeras violencias menores, bien dis-
tintas de las que aparecen hacia 1933-34, que es cuando
realmente se politiza la sociedad espafola (no tal o cual
grupo minoritario). Es el tiempo en que los comunistas ale-
manes deshacen el Centro y, sobre todo, la social-democra-
cia y dejan el camino abierto a los nacionalistas extremos y,
sobre todo, a Hitler, que ocupara el poder a comienzos de
1933. Anélogas explosiones de fanatismo y violencia ocu-
rren en las demas sociedades europeas, donde el sentido
nacional va cediendo frente a una nueva «lealtad», la parti-
dista, con lo cual la Guerra Mundial de 1939-45 se desdo-
blard en una serie de guerras civiles, manifiestas o larvadas,
de «quislings» y «quintas columnas», fenémeno desconoci-
do en la primera guerra.

Esto hizo que La rebelién de las masas fuese entendida
politicamente, es decir, no fuese bien entendida. En la pri-
mera pagina, Ortega advertia que convenia evitar dar a sus
expresiones «un significado exclusiva o primariamente poli-
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tico». Y agregaba «La vida publica no es sélo politica sino a
la par y aun antes, intelectual, moral, econdmica, religiosa;
comprende los usos todos colectivos e incluye el modo de
vestir y el modo de gozar». En 1937 tiene que aclarar con
mayor energia: «Ni este volumen ni yo somos politicos. El
asunto de que aqui se habla es previo a la politica y perte-
nece a su subsuelo». Y, ya con malhumor: «Ser de la izquier-
da es, como ser de la derecha, una de las infinitas maneras
que el hombre puede elegir para ser un imbécil; ambas, en
efecto, son formas de la hemiplejia moral». Y todavia agre-
gaba que, para aumentar la confusion, «hoy las derechas
prometen revoluciones y las izquierdas proponen tiranias».

¢Es que La rebelién de las masas no tiene que ver con la
politica? Claro que si, y su significacién politica es mucho
mayor hoy que la de casi todos los libros de politica del ul-
timo medio siglo; pero esto es asi por haber tomado los
problemas politicos en su raiz social, a un nivel més profun-
do que el de la politica. Gran mayoria de los lectores de La
rebelién han tenido una éptica politicamente condicionada,
y en rigor no han leido mas que lo que en este libro tiene
una significacion politica directa; lo cual quiere decir que su
lectura ha sido parcial, incompleta, insuficiente, y a Ultima
hora politicamente insuficiente.

El pensamiento de Ortega es sistematico, aunque sus
escritos no suelan serlo; los he comparado a icebergs, de
los cuales emerge la décima parte, de manera que sélo se
puede ver su realidad integra buceando. Es cierto que Or-
tega da suficientes indicaciones para que esta operacién
pueda ser realizada, pero hay que realizarla, es decir, no se
puede leer a Ortega pasivamente y sin esfuerzo, sin coope-
racion. Su método fue «la involucién del libro hacia el didlo-
gov; tenia presente al lector, pero esto obliga a leer en acti-
tud activa y dialogante. Han pasado tres generaciones jus-
tas desde que Ortega publicé su libro; estamos, homéloga-
mente, al final de un periodo generacional, exactamente
como en 1930; si no me engano, en 1976 se iniciard una
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nueva «zona de fechas» y con ella otra variedad humana,
por lo menos occidental —y claro es que esta condicionara
el mundo en su conjunto—. Quisiera llamar la atencién so-
bre el propdsito y el contenido de este libro, y preguntar-
me qué ha pasado con él tres generaciones mas tarde,
cuando son hombres maduros, lindantes con la vejez, los
que fueron juveniles lectores de La rebelién de las masas.

* * *

La Ultima pégina de este libro enuncia una cuestién mas
importante aln que el tema central: «;qué insuficiencias ra-
dicales padece la cultura europea moderna?». Y Ortega
concluye: «Mas esa gran cuestién tiene que permanecer
fuera de estas pdaginas, porque es excesiva. Obligaria a de-
sarrollar con plenitud la doctrina sobre la vida humana que,
como un contrapunto, queda entrelazada, insinuada, musi-
tada, en ellas. Tal vez pronto pueda ser gritada».

No se me escapé la frase que he subrayado, cuando lef
por primera vez este libro, un par de afios después de su
publicacién. Ortega renunciaba a desarrollar esa doctrina
«con plenitud», pero advertia que alli estaba presente; co-
nociéndolo, podia asegurarse que estaba lo bastante pre-
sente. Vamos a verlo.

Compara Ortega una modesta actividad humana, com-
prar, en el siglo Xvill y en el xX; la analiza en su detalle, ob-
serva que la actividad de comprar concluye en decidirse
por un objeto, es una eleccién, y esta empieza por darse
cuenta de las posibilidades que ofrece el mercado. Y a con-
tinuacion nos da este parrafo de estricta filosofia original:

«Cuando se habla de nuestra vida, suele olvidarse esto,
que me parece esencialisimo: nuestra vida es en todo ins-
tante, y antes que nada, conciencia de lo que nos es posi-
ble. Si en cada momento no tuviéramos delante mas que
una sola posibilidad, careceria de sentido llamarla asi. Seria
mas bien pura necesidad. Pero ahi esta: este extrafiisimo
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hecho de nuestra vida posee la condicion radical de que
siempre encuentra ante si varias salidas, que por ser varias
adquieren el caracter de posibilidades entre las que hemos
de decidir. (En nota: En el peor caso, y cuando el mundo
pareciera reducido a una Unica salida, siempre habria dos:
ésa y salirse del mundo. Pero la salida del mundo forma
parte de éste, como de una habitaciéon la puerta). Tanto va-
le decir que vivimos como decir que nos encontramos en
un ambiente de posibilidades determinadas. A este dmbito
suele llamarse “las circunstancias”. Toda vida es hallarse
dentro de la “circunstancia” o mundo. Porque este es el
sentido originario de la idea “mundo”. Mundo es el reper-
torio de nuestras posibilidades vitales. No es, pues, algo
aparte y ajeno a nuestra vida, sino que es su auténtica peri-
feria. Representa lo que podemos ser; por lo tanto, nuestra
potencialidad vital. Esta tiene que concretarse para realizar-
se, o, dicho de otra manera, llegamos a ser sélo una parte
minima de lo que podemos ser. De ahi que nos parezca el
mundo una cosa tan enorme, y nosotros, dentro de él, una
cosa tan menuda. El mundo o nuestra vida posible es siem-
pre més que nuestro destino o vida efectiva.

Y después de mostrar desde ahi, desde esa doctrina, el
cambio reciente, concluye introduciendo un tema que pare-
ce de hoy, pero que estéd ya en 1930: «No quiero decir con
lo dicho que la vida humana sea hoy mejor que en otros
tiempos. No he hablado de la cualidad de la vida presente,
sino sélo de su crecimiento, de su avance cuantitativo o po-
tencial». Y la doctrina filoséfica continda:

«La vida, que es, ante todo, lo que podemos ser, vida
posible, es también, y por lo mismo, decidir entre las posi-
bilidades lo que en efecto vamos a ser. Circunstancia y de-
cision son los dos elementos radicales de que se compone
la vida. La circunstancia —las posibilidades— es lo que de
nuestra vida nos es dado e impuesto. Ello constituye lo que
llamamos el mundo. La vida no elige su mundo, sino que
vivir es encontrarse desde luego en un mundo determinado
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e incanjeable: éste de ahora. Nuestro mundo es la dimen-
sion de fatalidad que integra nuestra vida. Pero esta fatali-
dad no se parece a la mecanica. No somos disparados so-
bre la existencia como la bala de un fusil, cuya trayectoria
estd absolutamente predeterminada. La fatalidad en que
caemos al caer en este mundo —el mundo es siempre éste,
éste de ahora— consiste en todo lo contrario. En vez de
Imponernos una trayectoria, nos impone varias y, conse-
cuentemente, nos fuerza... a elegir. jSorprendente condi-
cion la de nuestra vidal Vivir es sentirse fatalmente forzado
a ejercitar la libertad, a decidir lo que vamos a ser en este
mundo. Ni un solo instante se deja descansar a nuestra ac-
tividad de decisién. Inclusive cuando desesperados nos
abandonamos a lo que quiera venir, hemos decidido no de-
cidir».

«Es, pues, falso decir que en la vida “deciden las cir-
cunstancias”. Al contrario: las circunstancias son el dilema,
siempre nuevo, ante el cual tenemos que decidirnos. Pero
el que decide es nuestro caracter».

«Todo esto vale también para la vida colectiva. También
en ella hay, primero, un horizonte de posibilidades, y luego,
una resolucién que elige y decide el modo efectivo de la
existencia colectiva. Esta resolucion emana del caracter que
la sociedad tenga, o, lo que es lo mismo, del tipo de hom-
bre dominante en ella».

«Por lo pronto somos aquello que nuestro mundo nos
invita a ser, y las facciones fundamentales de nuestra alma
son impresas en ella por el perfil del contorno como por un
molde. Naturalmente, vivir no es més que tratar con el
mundo. El cariz general que él nos presente serd el cariz
general de nuestra vida».

«No es cosa —dice Ortega— de lastrar este ensayo con
toda una metafisica de la historia. Pero claro es que lo voy
construyendo sobre el cimiento subterrdneo de mis convic-
ciones filoséficas expuestas o aludidas en otros lugares. No
creo en la absoluta determinacién de la historia. Al contra-
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rio, pienso que toda vida y, por lo tanto, la histdrica, se
compone de puros instantes, cada uno de los cuales estd
relativamente indeterminado respecto al anterior, de suerte
que en él la realidad vacila, piétine sur place, y no sabe
bien si decidirse por una u otra entre varias posibilidades.
Este titubeo metafisico proporciona a todo lo vital esa in-
confundible cualidad de vibracién y estremecimiento». «To-
do, todo es posible en la historia, lo mismo el progreso
triunfal e indefinido que la periddica regresion. Porque la
vida, individual o colectiva, personal o histérica, es la Unica
entidad del universo cuya sustancia es peligro. Se compone
de peripecias. Es, rigurosamente hablando, draman.

¢No empieza a ser sorprendente cuanta doctrina filoso-
fica rigurosa esta expresa en La rebelién de las masas? ;No
empieza el lector a sentirse asombrado de que entre los in-
nimeros comentarios que tal libro ha suscitado apenas al-
guno lo haya puesto con conexién con estas ideas que son
su efectivo origen? ;No se siente una alarma al pensar si se
habrad podido entender? Pues bien, Ortega escribe, a conti-
nuacion de las palabras que acabo de copiar, la siguiente
nota:

«Ni que decir tiene que casi nadie tomara en serio estas
expresiones, y los mejor intencionados las entenderdn co-
mo simples metéforas, tal vez conmovedoras. Sélo algun
lector lo bastante ingenuo para no creer que sabe ya defini-
tivamente lo que es la vida, o por lo menos lo que no es, se
dejard ganar por el sentido primario de estas frases y sera
precisamente el que —verdaderas o falsas— las entienda.
Entre los demas reinard la mas efusiva unanimidad, con es-
ta Unica diferencia: los unos pensaran que, hablando en se-
rio, vida es el proceso existencial de un alma, y los otros,
que es una sucesiéon de reacciones quimicas. No creo que
mejore mi situacién ante lectores tan herméticos resumir to-
da una manera de pensar diciendo que el sentido primario
y radical de la palabra vida aparece cuando se la emplea en
el sentido de biografia, y no en el de biologia. Por la fortisi-
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ma razén de que toda biologia es, en definitiva, sélo un ca-
pitulo de ciertas biografias, es lo que en su vida (biografia-
ble) hacen los bidlogos. Otra cosa es abstraccién, fantasia y
mito». Y de esta estructura biografica o biografiable de la
vida humana se desprende una consecuencia decisiva: «Es
el porvenir quien debe imperar sobre el pretérito, y de él
recibimos la orden para nuestra conducta frente a cuanto
fuer.

Ese caracter programatico y draméatico del hombre, ese
«titubeo metafisicon —espléndida expresiéon que no sé si
Ortega usé otras veces— frente a la circunstancia, lleva a
los temas del esfuerzo y la autenticidad: «Toda vida es la lu-
cha, el esfuerzo por ser si misma. Las dificultades con que
tropiezo para realizar mi vida son precisamente lo que des-
pierta y moviliza mis actividades, mis capacidades. Si mi
cuerpo no me pesase, yo no podria andar. Si la atmoésfera
no me oprimiese, sentiria mi cuerpo como una cosa vaga,
fofa, fantasmaética». «<No es que no se deba hacer lo que le
dé a uno la gana; es que no se puede hacer sino lo que ca-
da cual tiene que hacer, tiene que ser. Lo Unico que cabe es
negarse a hacer eso que hay que hacer; pero esto no nos
deja en franquia para hacer otra cosa que nos dé la gana.
En este punto poseemos sélo una libertad negativa de al-
bedrio —la voluntad—. Podemos perfectamente desertar
de nuestro destino mas auténtico; pero es para caer prisio-
neros en los pisos inferiores de nuestro destino».

Ortega introduce un concepto que mereceria retenerse
y ponerse al lado de la distincién leibniziana entre las véri-
tés de raison y las vérités de fait: la verdad de destino. Y
aclara: «Las verdades tedricas no sélo son discutibles, sino
que todo su sentido y fuerza estan en ser discutidas; nacen
de la discusion, viven en tanto se discuten y estan hechas
exclusivamente para la discusién. Pero el destino —lo que
vitalmente se tiene que ser o no se tiene que ser— no se
discute, sino que se acepta o no. Si lo aceptamos, somos
auténticos; si no lo aceptamos, somos la negacién, la falsifi-

10
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cacion de nosotros mismos. El destino no consiste en aque-
llo que tenemos gana de hacer; mas bien se reconoce y
muestra su claro, rigoroso perfil en la conciencia de tener
que hacer lo que no tenemos ganas». Y todavia, por si no
estuviera claro, en nota: «Envilecimiento, encanallamiento,
no es otra cosa que el modo de vida que le queda al que
se ha negado a ser el que tiene que ser. Este su auténtico
ser no muere por eso, sino que se convierte en sombra acu-
sadora, en fantasma, que le hace sentir constantemente la
inferioridad de la existencia que lleva respecto a la que te-
nia que llevar. El envilecido es el suicida superviviente».

La consecuencia es la farsa, el desarraigo en el sentido
mas literal. «Vidas sin peso y sin raiz» —dice Ortega en
1930, no se olvide la fecha— déracinées de su destino, que
se dejan arrastrar por la méas ligera corriente. «Es la época
de las “corrientes” —anade— y del “dejarse arrastrar”». Y
esto no es una «ocurrencia», algo dicho de pasada, sino el
nicleo de la idea orteguiana de la vida. Por eso dice poco
mas adelante: «El dia que vuelva a imperar en Europa una
auténtica filosofia —unica cosa que puede salvarla— se vol-
verd a caer en la cuenta de que el hombre es, tenga de ello
ganas o no, un ser constitutivamente forzado a buscar una
instancia superior». Pero la memoria —y sobre todo la me-
moria espafola— es tan flaca, que a veces se esgrimen
contra Ortega, al cabo de unos afios, sus propias ideas. Las
cuales tienen, y en el mismo texto, un desarrollo explicito y
expreso:

«La vida humana, por su naturaleza propia, tiene que es-
tar puesta a algo, a una empresa gloriosa o humilde, a un
destino ilustre o trivial. Se trata de una condicién extrana,
pero inexorable, escrita en nuestra existencia. Por un lado,
vivir es algo que cada cual hace por si y para si. Por otro la-
do, si esa vida mia, que s6lo a mi me importa, no es entre-
gada por mi a algo, caminaré desvencijada, sin tension y sin
“forma”. Estos afos asistimos al gigantesco espectaculo de
innumerables vidas humanas que marchan perdidas en el

11
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laberinto de si mismas por no tener a qué entregarse. To-
dos los imperativos, todas las érdenes, han quedado en
suspenso. Parece que la situacion debia ser ideal, pues ca-
da vida queda en absoluta franquia para hacer lo que le
venga en gana, para vacar a si misma. Lo mismo cada pue-
blo. Europa ha aflojado su presién sobre el mundo. Pero el
resultado ha sido contrario a lo que podia esperarse. Libra-
da a si misma, cada vida se queda en si misma, vacia, sin
tener qué hacer. Y como ha de llenarse con algo, se finge
frivolamente a si misma, se dedica a falsas ocupaciones,
que nada intimo, sincero, impone. Hoy es una cosa; mafna-
na, otra, opuesta a la primera. Estd perdida al encontrarse
sola consigo. El egoismo es laberintico. Se comprende. Vi-
vir es ir disparado hacia algo, es caminar hacia una meta. La
meta no es mi caminar, no es mi vida; es algo a que pongo
ésta y que por lo mismo esta fuera de ella, més alla. Si me
resuelvo a andar sélo por dentro de mi vida, egoistamente,
no avanzo, no voy a ninguna parte; doy vueltas y revueltas
en un mismo lugar. Esto es el laberinto, un camino que no
lleva a nada, que se pierde en si mismo, de puro no ser
mas que caminar por dentro de si».

Esta doctrina se completa con los pasos rigurosamente
exigidos para que el lector pueda orientarse y saber a qué
atenerse. Es decir, hay un método. «La imaginacién —escri-
be Ortega— es el poder liberador que el hombre tiene».
«Lo esencialmente confuso, intrincado, es la realidad vital
concreta, que es siempre Unica». «Porque la vida es por lo
pronto un caos donde uno esta perdido. EI hombre lo sos-
pecha; pero le aterra encontrarse cara a cara con esa terri-
ble realidad y procura ocultarla con un telén fantasmagori-
co, donde todo estd muy claro. Le trae sin cuidado que sus
“ideas” no sean verdaderas; las emplea como trincheras
para defenderse de su vida, como aspavientos para ahu-
yentar la realidad. El hombre de cabeza clara es el que se
liberta de esas “ideas” fantasmagéricas y mira de frente a
la vida, y se hace cargo de que todo en ella es problemati-
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co, y se siente perdido. Como esto es la pura verdad —a
saber, que vivir es sentirse perdido—, el que lo acepta ya
ha empezado a encontrarse, ya ha comenzado a descubrir
su auténtica realidad, ya esté en lo firme. Instintivamente, lo
mismo que el ndufrago, buscaré algo a que agarrarse, y esa
mirada tragica, perentoria, absolutamente veraz, porque se
trata de salvarse, le hard ordenar el caos de su vida. Estas
son las Unicas ideas verdaderas: las ideas de los naufragos.
Lo demas es retdrica, postura, intima farsa. El que no se
siente de verdad perdido se pierde inexorablemente; es
decir, no se encuentra jamas, no topa nunca con la propia
realidad».

Esta teoria de la vida humana culmina en la conexién
entre el hacer draméatico, que no es mera actividad, y el fu-
turo. «Quiérase o no —dice Ortega—, la vida humana es
constante ocupacion con algo futuro. Desde el instante ac-
tual nos ocupamos del que sobreviene. Por eso vivir es
siempre, siempre, sin pausa ni descanso, hacer. ;Por qué
no se ha reparado en que hacer, todo hacer, significa reali-
zar un futuro? Inclusive cuando nos entregamos a recordar.
Hacemos memoria en este segundo para lograr algo en el
inmediato, aunque no sea mas que el placer de revivir el
pasado. Este modesto placer solitario se nos presenté hace
un momento como un futuro deseable; por eso lo hace-
mos. Conste, pues; nada tiene sentido para el hombre sino
en funcién del porvenir». Y aln subraya en una nota: «Se-
gun esto, el ser humano tiene irremediablemente una cons-
titucion futurista; vive ante todo en el futuro y del futuro».

¢ Serd posible? Si se presentase esta serie de textos jun-
tos a los innumerables lectores de La rebelién de las masas,
icuantos entre ellos sabrian que proceden de este libro?
;Cuantos se han enterado de ellos, han leido la doctrina
sociolégica y politica como algo que emerge de la vision fi-
loséfica que en estas paginas se encierra y que es su justifi-
cacion? No se tenga la menor duda: el que no tiene pre-
sente la doctrina que acabo de reunir y recordar no ha lei-
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do La rebelién de las masas. Esta introduccién quisiera ser
una invitacién a su lectura integra y en serio.

* *x %

El que Ortega parta de una doctrina filoséfica no es aza-
roso ni secundario. La Unica cosa que puede salvar a Euro-
pa, ha dicho, es que vuelva a imperar en ella una auténtica
filosofia. La Unica, reparese bien en ello —y calctlese en
qué trance ha de estar ahora, en 1975—. Sélo un saber ra-
dical puede superar los problemas radicales —de radical
desorientacién— que afectan a la vida humana, individual y
colectiva. Pero la filosofia tiene una singular independencia,
una extrafa «falta de necesidades».

«La filosofia no necesita ni proteccién, ni atencién, ni
simpatia de la masa. Cuida su aspecto de perfecta inutili-
dad, y con ello se liberta de toda supeditacion al hombre
medio. Se sabe a si misma, por esencia, problematica, y
abraza alegre su libre destino de péjaro del Buen Dios, sin
pedir a nadie que cuente con ella, ni recomendarse, ni de-
fenderse. Si a alguien, buenamente, le aprovecha para al-
go, se regocija por simple simpatia humana; pero no vive
de ese provecho ajeno, ni lo premedita, ni lo espera. ;Cé-
mo va a pretender que nadie la tome en serio, si ella co-
mienza por dudar de su propia existencia, si no vive mas
que en la medida en que se combata a si misma, en que se
desviva a si misma?».

Y, subrayando esa independencia, continla: «Para que
la filosofia impere no es menester que los filésofos imperen
—como Platén quiso primero—, ni siquiera que los empe-
radores filosofen —como quiso, mas modestamente, des-
pués—. Ambas cosas son, en rigor, funestisimas. Para que
la filosofia impere, basta con que la haya; es decir, con que
los filésofos sean filésofos. Desde hace casi una centuria los
filbsofos son todo menos eso, son politicos, son pedago-
gos, son literatos o son hombres de ciencia».
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