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Co mo el pro pio tí tu lo in di ca, se tra ta de la ex po si ción de la
teo ría es té ti ca del au tor, en la que que dan re co gi das to das
sus ideas acer ca del ar te y de la fi lo so fía del ar te, en don de
tie ne ca bi da des de el aná li sis del ori gen, con te ni do de ver- 
dad y vi da de las obras, has ta su re la ción con la po lí ti ca y la
so cie dad, la fi lo so fía de la his to ria, la tec no lo gía o la ló gi ca,
pa san do por es tu dios clá si cos de fi lo so fía del ar te, co mo la
es té ti ca kan tia na, la he ge lia na o la psi coa na lí ti ca. Se ofre ce
una nue va tra duc ción con la to ta li dad de los tex tos que
cons ti tu yen la edi ción ofi cial de Suh rkamp.
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Edi ta da por Gre tel Adorno y Rolf Tie de mann

A Sa muel Be cke tt
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NO TA A ES TA VER SIÓN

Dos son los mo ti vos que nos han lle va do a es ta arries ga da
pre sen ta ción de Äs the tis che Theo rie de Theo dor W.
Adorno, su obra pós tu ma.

El pri me ro, y más ur gen te, es la ne ce si dad im pe rio sa de
con tar con un tex to de Adorno, to da vez que las edi cio nes
dis po ni bles en cas te llano, una ago ta da y la otra en cir cu la- 
ción, no tra du cen el tex to de Adorno, pues el re sul ta do es
in com pren si ble, al con tra rio del ori gi nal. Las cau sas de esa
in com pren si bi li dad son una tra duc ción muy de fec tuo sa y
una edi ción po co cui da da. Mien tras que las fra ses de
Adorno son com pren si bles, aun que no fá ci les, las fra ses tra- 
du ci das lo son po cas ve ces, al gu nas de ellas lo im pi de, sim- 
ple men te, la fal ta de tra duc ción de al gún tér mino que exis- 
te en el ori gi nal ale mán, otras, la ma yo ría, es por una tra- 
duc ción me cá ni ca, ca si au to má ti ca, sin preo cu pa ción por el
sen ti do de la fra se (que nor mal men te no lo tie ne en cas te- 
llano). El re me dio es tra du cir de nue vo el tex to, com pren- 
dien do su sen ti do en ale mán y ex pre sán do lo en cas te llano,
tra ba jan do con las re glas her me néu ti cas más ele men ta les,
pe ro no por ello más ob vias.

El se gun do, y más ne ce si ta do de ex pli ca ción, es la con- 
vic ción de que el tex to ador niano pue de apro ve char se de
al gu nas téc ni cas, no co no ci das en los tiem pos del au tor,
pa ra acer car lo a las ideas de Adorno so bre la es cri tu ra y la
com po si ción de las obras ar tís ti cas (pe ro no só lo ar tís ti cas).
Des pués de la crí ti ca al mo do de duc ti vo de es cri tu ra, pues
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se co rres pon de a un mun do que pue da de du cir se de al gu- 
nos po cos prin ci pios, al go que no ca be de cir de nues tra
mo der ni dad, y es, así, una ideo lo gía jus ti fi ca do ra del or den
so cial, Adorno se plan tea cuál de bie ra ser el mo do de com- 
po si ción de los tra ba jos fi lo só fi cos si no quie ren caer en es- 
te tram pa; y que a la vez sean ca pa ces de ana li zar lo exis- 
ten te sin errar del to do per dién do se en va cui da des fal sa- 
men te tras cen den tes. Del mis mo mo do que de sa rro lló en
Dia léc ti ca ne ga ti va, apa re ci da an tes en el tiem po pe ro tra- 
ba ja da si mul tá nea men te que Teo ría Es té ti ca, la idea de
«cons te la ción» ser vi rá de guía. Pre sen tar el tex to, ne ce sa- 
ria men te frag men ta rio, or ga ni zán do se di ná mi ca men te en
gru pos se gún la re la ción mu tua que pue da es ta ble cer se
en tre ca da uno de los frag men tos. Aún así, con es ta for mu- 
la ción, no he mos ex pre sa do su fi cien te men te la ri que za de
la idea de «cons te la ción». Tal vez só lo nos pue dan au xi liar
en es to «imá ge nes». Aún así, con to dos las de fi cien cias, de
las cuá les so mos tan cons cien tes que ne ce si ta mos la in dul- 
gen cia de los lec to res, ador nia nos o no, pa ra atre ver nos si- 
quie ra a mo ver un mi lí me tro la dis po si ción ador nia na. El
edi tor de la obra, el Dr. Rolf Tie de mann, au ténti co, tal vez
el úni co, co no ce dor de la teo ría (que tam bién es la pra xis)
del tra ba jo de Adorno, ex pli ca, tan to en el epí lo go del edi- 
tor co mo en las Frank fur ter Adorno Blä tter, las ra zo nes del
tra ba jo de com po si ción que tu vo que afron tar.

Pa ra ca da de ci sión hay ra zo nes con tun den tes, ca si di ría:
irre fu ta bles. Por ello nues tro atre vi mien to ne ce si ta de la in- 
dul gen cia, en pri mer lu gar del Dr.

Tie de mann, pa ra con se guir su úni co fin: com pren der,
ex pe ri men tar, las pa la bras de Theo dor W. Adorno.

Pre su pues tos de es ta edi ción que ne ce si tan ser jus ti fi ca- 
dos:
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1.

Adorno, por lo ge ne ral, dic ta ba los tex tos. El tra ba jo pos te- 
rior se rea li za ba so bre trans crip cio nes. El dic ta do no era un
dic ta do de fra ses es cri tas en un pa pel y leí das en voz al ta
pa ra que la es te nó gra fa to ma ra no ta, sino un dis cur so teó ri- 
co ela bo ra do en voz al ta a par tir de un guión de ideas. Es te
guión es, apro xi ma da men te, el ín di ce que en la ver sión ale- 
ma na de 1970 lle va co mo tí tu lo Über si cht.

2.

Con el re torno a las la bo res do cen tes e in ves ti ga do ras en la
Uni ver si dad de Frank furt, Adorno par ti ci pó asi dua men te en
la pro gra ma ción de la ra dio y de la te le vi sión, prin ci pal- 
men te la del sud-oes te ale mán. Un es tu dio de las gra ba cio- 
nes con ser va das nos per mi ti rá co no cer el mo do de ar gu- 
men tar ador niano, la es truc tu ra de sus fra ses, la ca den cia
del dis cur so y otros ele men tos que no son, en ab so lu to, su- 
per fluos pa ra com pren der una obra de las ca rac te rís ti cas de
Teo ría es té ti ca.

3.

La uni dad mí ni ma del dis cur so ador niano es el pá rra fo. Po- 
dría pa re cer una afir ma ción es pe cu la ti va e in sig ni fi can te;
una mi ra da a la na rra ti va con tem po rá nea nos mos tra rá en la
es truc tu ra ción in ter na de los pá rra fos una va rie dad de mo- 
de los que, a pe sar de ser al ta men te con tin gen te, man tie ne
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re la cio nes muy vi vas con el lla ma do con te ni do de la na rra- 
ción. El ca so ex tre mo po dría ser Tho mas Ber nhard; su es cri- 
tu ra co mo to rren te con ti nuo de pen sa mien tos adop ta, con- 
se cuen te men te, co mo en El ori gen, en Ma es tros an ti guos o
en Hor mi gón, la for ma de un só lo pá rra fo. El pá rra fo es el
re cep tá cu lo en el que se da una vuel ta en te ra al re de dor de
una idea «nu clear», se mi ra des de to dos los pun tos de vis ta
po si bles y, de es te mo do, se po ne so bre los más di fe ren tes
fon dos so bre los que apa re ce la idea. El re co rri do que se
efec túa en el pá rra fo es el mo vi mien to del pen sar dia léc ti co
una idea, for mán do se así una cons te la ción de re la cio nes de
esa idea: por tan to, de de ter mi na cio nes de la idea. Son es- 
pe cial men te sig ni fi ca ti vos a es te res pec to los epí gra fes en
que se de sa rro llan nue vas ca te go rías ap tas pa ra las obras
de ar te en el mun do tec ni fi ca do y ma si fi ca do (el con jun to
de pá rra fos con te ni dos en la dé ci ma par te, Pa ra una teo ría
de la obra de ar te, aun que el pro ce di mien to es ge ne ral).

4.

La for ma, uno de los con cep tos ab so lu ta men te cen tra les en
Teo ría es té ti ca, de be ser pen sa da no en un es pa cio fi jo, his- 
tó ri ca men te de te ni do o so li di fi ca do, sino en la di ná mi ca de
su con ti nuo ac tuar. La for ma de Teo ría es té ti ca, con se cuen- 
te men te, as pi ra a ser una cons te la ción en la que los di fe- 
ren tes sis te mas so la res, o cons te la cio nes de ideas al re de- 
dor de una idea de ran go su pe rior, son cap ta dos sin la pre- 
ten sión de aquie tar el mo vi mien to de las di fe ren tes ideas,
sino más bien re co gién do lo en las di fe ren tes co ne xio nes
que se rea li zan en el trans cur so de la me di ta ción so bre una
de las ideas más lu mi no sas de la cons te la ción.
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AR TE, SO CIE DAD, ES TÉ TI CA

Pér di da de la au to com pren si bi li dad del
ar te

Es evi den te que ya na da re fe ren te al ar te es evi den te, ni en
sí mis mo, ni en su re la ción con la to ta li dad, ni si quie ra en su
de re cho a la exis ten cia. La pér di da de que no le fue ra ne- 
ce sa ria la re fle xión o no cau sa ra pro ble mas no ha si do com- 
pen sa da por la in fi ni tud abier ta de lo que se ha vuel to po si- 
ble, a la que la re fle xión de be en fren tar se. La am plia ción se
mues tra en mu chos as pec tos co mo una dis mi nu ción. El mar
de lo nun ca sos pe cha do, en el cual se aden tra ron los mo vi- 
mien tos ar tís ti cos de 1910, no pro por cio nó la ale g ría pro- 
me ti da a la aven tu ra. En lu gar de es to, el pro ce so en ton ces
des en ca de na do de vo ró las ca te go rías en cu yo nom bre ha- 
bía co men za do. Ca da vez más co sas fue ron arras tra das al
re mo lino de los nue vos ta búes; en to das par tes los ar tis tas
se ale gra ron me nos del nue vo reino de li ber tad ga na do,
que de un pre sun to nue vo or den ape nas es ta bi li za do. Pues
la li ber tad ab so lu ta en el ar te, siem pre aún al go par ti cu lar,
es ta ba en contra dic ción con el es ta do pe ren ne de fal ta de
li ber tad en la to ta li dad.

En és ta el lu gar del ar te se vol vió in cier to. La au to no- 
mía, que con si guió des pués de que se sa cu die ra de su fun- 
ción cul tual y de sus epí go nos, se nu tre de la idea de hu- 
ma ni dad. Es ta idea se des mo ro nó en cuan to la so cie dad se



Teoría estética Theodor W. Adorno

8

vol vió me nos hu ma na. En el ar te se des va ne cen, por mor
de sus pro pias le yes de de sa rro llo, los cons ti tu yen tes que le
ha bían nu tri do del ideal de hu ma ni dad. Pe ro su au to no mía
que da co mo irre vo ca ble. To dos los in ten tos de res ti tuir le
una fun ción so cial, de la que el ar te du da y de la que ex- 
pre sa tal du da, nau fra gan. Pe ro su au to no mía co mien za a
mos trar un mo men to de ce gue ra. Es te mo men to, que es tá
pre sen te des de siem pre en el ar te, en la épo ca de su
eman ci pa ción en som bre ce a to dos los de más, a pe sar de
que, si no a cau sa de, su au sen cia de in ge nui dad ya no
pue de re vo car se des de la sen ten cia de He gel. Aque lla in- 
ge nui dad se une con una in ge nui dad al cua dra do, la in cer- 
ti dum bre so bre el pa ra qué de lo es té ti co In cer ti dum bre so- 
bre si el ar te es aún po si ble; si tras su ple na eman ci pa ción
ha per di do y en te rra do sus pro pios pre su pues tos. La cues- 
tión se agu di za com pa ran do con lo que el ar te fue una vez.
Las obras de ar te sa len del mun do em píri co y crean uno
pro pio y contra pues to co mo si tam bién exis tie ra. Con ello
tien den a prio ri a la afir ma ción, por mu cho que se cons tru- 
yan trá gi ca men te. Los cli chés de res plan dor re con ci lia do,
que el ar te di fun de a la rea li dad, son re pug nan tes no só lo
por que pa ro dian el con cep to en fá ti co al mo do bur gués de
ar te y lo en ca si llan en tre las ce le bra cio nes do mi ni ca les dis- 
pen sa do ras de con sue lo. Hur gan en la pro pia he ri da del ar- 
te. Por su ine vi ta ble se pa ra ción de la teo lo gía, de la pre ten- 
sión a la ver dad de la sal va ción, una se cu la ri za ción sin la
que el ar te no se ha bría de sa rro lla do, el ar te se con de na a
dar, fal to de la es pe ran za en otra co sa, una jus ti fi ca ción de
lo exis ten te, re for zan do así el he chi zo del que que ría li be- 
rar se la au to no mía del ar te.

El pro pio prin ci pio de au to no mía del ar te es sos pe cho- 
so de ta les jus ti fi ca cio nes: en tan to se atre ve a po ner la to- 
ta li dad des de sí mis mo, un cír cu lo ce rra do en sí, es ta fi gu ra
se trans fie re al mun do, en el cual se en cuen tra el ar te y del
que re sul ta.
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A cau sa de su re nun cia a la em pi ria —y es to no es en
prin ci pio me ro es ca pis mo, sino su ley in ma nen te—, san cio- 
na la pre po ten cia de la em pi ria. Hel mut Kuhn ha tes ti fi ca do
en un en sa yo, pa ra glo ria del ar te, que ca da obra es una
ala ban za[1]. Su te sis se ría ver dad si fue ra crí ti ca. En vis ta de
co mo ha de ge ne ra do la rea li dad, la ine vi ta ble es en cia afir- 
ma ti va del ar te se ha vuel to in so por ta ble. El ar te ha de di ri- 
gir sus ata ques contra lo que pro me te su pro pio con cep to,
de mo do que se vuel ve in cier to has ta en sus fi bras más ín ti- 
mas. Sin em bar go no pue de des pa char se con su ne ga ción
abs trac ta. En tan to que ata ca lo que to da la tra di ción con si- 
de ra ba ga ran ti za do co mo su idea fun da men tal, se trans for- 
ma cua li ta ti va men te en otra co sa. Pue de ha cer lo por que a
tra vés de los tiem pos y gra cias a su for ma tan to ha ido
contra lo me ra men te exis ten te, lo fác ti co, co mo ha sali do
en su ayu da dan do for ma a los ele men tos de lo exis ten te.
Tan po co se le pue de re du cir a la fór mu la ge ne ral de con- 
sue lo co mo a su con tra ria.

Contra la cues tión del ori gen

El ar te tie ne su con cep to en la cons te la ción, his tó ri ca men te
cam bian te, de sus mo men tos; se re sis te a la de fi ni ción. Su
es en cia no es de du ci ble de su ori gen, co mo si lo pri me ro
fue ra el es tra to fun da men tal so bre el que se edi fi có to do lo
sub si guien te, que se hun dió cuan do ese fun da men to fue
sa cu di do. La fe en que las pri me ras obras de ar te fue ron las
más ele va das y las más pu ras es só lo ro man ti cis mo tar dío;
con el mis mo de re cho se po dría sos te ner que los más an ti- 
guos pro duc tos ar tís ti cos, to da vía no se pa ra dos de prác ti- 
cas má gi cas, de ob je ti vos prag má ti cos y de nues tra do cu- 
men ta ción his tó ri ca so bre ellos, pro duc tos só lo per cep ti- 
bles en am plios pe río dos por la fa ma o por nues tra gran di- 
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lo cuen cia, son tur bios e im pu ros; la con cep ción cla si cis ta se
sir vió de bue na ga na de ta les ar gu men tos. Con si de ra dos
de for ma gro se ra men te his tó ri ca, los da tos se pier den en
una enor me va gue dad[2]. El in ten to de sub su mir on to ló gi- 
ca men te la gé ne sis his tó ri ca del ar te ba jo un mo ti vo su pre- 
mo se pier de ne ce sa ria men te en al go tan con fu so que la
teo ría del ar te no re tie ne en sus ma nos más que la vi sión,
cier ta men te re le van te, de que las ar tes no pue den ser in- 
clui das en la iden ti dad sin fi su ras del Ar te en cuan to tal.[3]

En las re fle xio nes y tra ba jos de di ca dos a los άρχαί es té ti cos
se mez clan de for ma gro se ra la re co lec ción po si ti vis ta de
ma te ria les y las es pe cu la cio nes tan odia das por la cien cia,
de lo cual Ba cho fen se ría el má xi mo ejem plo. Y si en vez de
es to se in ten ta se, de acuer do con el uso fi lo só fi co, se pa rar
ca te gó ri ca men te la lla ma da cues tión del ori gen, con si de ra- 
da co mo cues tión de la es en cia, de la cues tión de la gé ne- 
sis des de la prehis to ria, en ton ces se cae en la ar bi tra rie dad
de em plear el con cep to de ori gen de for ma con tra ria a lo
que di ce el sen ti do de la pa la bra. La de fi ni ción de lo que
sea el ar te siem pre es ta rá pre de ter mi na da por aque llo que
al gu na vez fue, só lo ad qui rien do le gi ti mi dad por aque llo
que ha lle ga do a ser y, más aún, por aque llo que quie re ser
y qui zá pue da ser. Aun cuan do ha ya que man te ner su di fe- 
ren cia de lo pu ra men te em píri co, se mo di fi ca cua li ta ti va- 
men te en sí mis mo; al gu nas co sas, pon ga mos las fi gu ras
cul tua les, se trans for man con el co rrer de la his to ria en rea- 
li da des ar tís ti cas, co sa que no fue ron an te rior men te; al gu- 
nas que an tes eran ar te han de ja do de ser lo.

Plan tear des de arri ba la pre gun ta de si un fe nó meno co- 
mo el ci ne es o no ar te no con du ce a nin gu na par te. El ar te,
al ir se trans for man do, em pu ja su pro pio con cep to ha cia
con te ni dos que no te nía. La ten sión exis ten te en tre aque llo
de lo que el ar te ha si do ex pul sa do y el pa sa do del mis mo
es lo que cir cuns cri be la lla ma da cues tión de la cons ti tu ción
es té ti ca. Só lo pue de in ter pre tar se el ar te por su ley de de- 
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sa rro llo, no por sus in va rian tes. Se de ter mi na por su re la- 
ción con aque llo que no es ar te. Lo que en él hay de es pe- 
cí fi ca men te ar tís ti co pro ce de de al go dis tin to: de es te al go
hay que in fe rir su con te ni do; y só lo es te pre su pues to sa tis- 
fa ría las exi gen cias de una es té ti ca dia léc ti co-ma te ria lis ta.
Su es pe ci fi ci dad le vie ne pre ci sa men te de dis tan ciar se de
aque llo por lo que lle gó a ser; su ley de de sa rro llo es su
pro pia ley de for ma ción. Só lo exis te en re la ción con lo que
no es él, es el pro ce so ha cia ello. Pa ra una es té ti ca que ha
cam bia do de orien ta ción es in dis cu ti ble la idea de sa rro lla- 
da por el úl ti mo Nie tzs che en contra de la fi lo so fía tra di cio- 
nal, de que tam bién pue de ser ver dad lo que ha lle ga do a
ser. Ha bría que in ver tir la vi sión tra di cio nal de mo li da por él:
ver dad es úni ca men te lo que ha lle ga do a ser. Lo que se
mues tra en la obra de ar te co mo su in ter na le ga li dad no es
sino el pro duc to tar dío de la in ter na evo lu ción téc ni ca y de
la si tua ción del ar te mis mo en me dio de la cre cien te se cu la- 
ri za ción; no hay du da de que las obras de ar te lle gan a ser
ta les cuan do nie gan su ori gen. No hay que con ser var en
ellas la ver güen za de su an ti gua de pen den cia res pec to de
va nos en can ta do res, ser vi cio de se ño res o li ge ra di ver sión;
ha des apa re ci do su pe ca do ori gi nal al ha ber ani qui la do re- 
tros pec ti va men te el ori gen del que pro ce den. Ni la mú si ca
pa ra ban que tes es in se pa ra ble de la mú si ca li be ra da, ni fue
nun ca un ser vi cio dig no del hom bre, ser vi cio del que el ar te
au tó no mo se ha li be ra do tras anate ma ti zar le. Su des pre cia- 
ble son so ne te no me jo ra por el he cho de que la par te más
im por tan te de cuan to hoy con mue ve a los hom bres co mo
ar te ha ya he cho ca llar el eco de aquel mar ti lleo.

Con te ni do de ver dad y vi da de las
obras
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La perspec ti va he ge lia na de una po si ble muer te del ar te
es tá en con for mi dad con su ca rác ter de ve ni do. El que lo
con si de ra se pe re ce de ro y, al mis mo tiem po, lo in clu ye se en
el es píri tu ab so lu to ar mo ni za bien con el do ble ca rác ter de
su sis te ma, pe ro in du ce a una con se cuen cia que él nun ca
ha bría de du ci do: el con te ni do del ar te, su ab so lu to se gún
su con cep ción, no se ago ta en la di men sión de su vi da y
muer te. El ar te po dría te ner su con te ni do en su pro pia tran- 
si to rie dad.

Pue de ima gi nar se, y no se tra ta de nin gu na po si bi li dad
abs trac ta, que la gran mú si ca, al go tar dío, só lo fue se po si- 
ble en un de ter mi na do pe río do de la hu ma ni dad. La re vuel- 
ta del ar te contra el mun do his tó ri co, pre sen te te leo ló gi ca- 
men te en su «ac ti tud res pec to de la ob je ti vi dad», se ha
con ver ti do en la re vuel ta del mun do contra el ar te; es tá de
más pro fe ti zar si el ar te se rá ca paz de so bre vi vir. La crí ti ca
de la cul tu ra no tie ne por qué ha cer ca llar los gri tos más
agu dos del pe si mis mo cul tu ral reac cio na rio: su es cán da lo
an te la idea de que el ar te po dría ha ber en tra do en la era
de su oca so, idea que He gel ya to mó en cuen ta ha ce cien- 
to cin cuen ta años. Ha ce cien años, la tre men da crea ción de
Rim baud cum plió en sí mis ma, de for ma an ti ci pa to ria, la
his to ria del ar te nue vo has ta el úl ti mo ex tre mo; pe ro su si- 
len cio pos te rior, su tra ba jo co mo asa la ria do, an ti ci pó tam- 
bién la ten den cia del ar te nue vo. Hoy la es té ti ca no tie ne
nin gún po der pa ra de ci dir si ha de con ver tir se en la no ta
ne cro ló gi ca del ar te y ni si quie ra si le es tá per mi ti do de- 
sem pe ñar el pa pel de ora dor fú ne bre; en ge ne ral só lo pue- 
de cons ta tar el fin, ale grar se del pa sa do y pa sar se a la bar- 
ba rie, da lo mis mo ba jo qué sig no, la bar ba rie no es me jor
que la cul tu ra que se ha ga na do a pul so tal bar ba rie co mo
re tri bu ción de sus bár ba ros abu sos. El con te ni do del ar te
del pa sa do, aun que aho ra el ar te mis mo que de des trui do,
se au to des tru ya, des apa rez ca o con ti núe de for ma des es- 
pe ra da, no de be por ello ne ce sa ria men te de caer. El ar te
po dría so bre vi vir en una so cie dad que se li bra se de la bar- 
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ba rie de su cul tu ra. No só lo se tra ta de las for mas; tam bién
son in nu me ra bles las ma te rias que hoy han muer to del to- 
do: la li te ra tu ra so bre el adul te rio que lle na el pe río do vic- 
to riano del si glo XIX y de los co mien zos del XX es hoy ape- 
nas in me dia ta men te imi ta ble tras la di so lu ción de la pe que- 
ña fa mi lia de la al ta bur guesía y el re la ja mien to de la mo no- 
ga mia; só lo en la li te ra tu ra vul gar de las re vis tas ilus tra das
si gue arras tran do una vi da dé bil y vuel ve de vez en cuan do.
Tam bién hay que de cir, en sen ti do con tra rio, que ha ce ya
tiem po que lo au ténti co de Ma da me Bo va ry, hun di do otras
ve ces en su con te ni do, ha so bre vo la do por en ci ma de su
oca so. Pe ro es to no de be des viar nos ha cia el fal so op ti mis- 
mo his tó ri co-fi lo só fi co de la fe en el es píri tu in ven ci ble. El
mis mo con te ni do ma te rial, lo que es mu cho más, pue de
que brar se en su caí da. El ar te y las obras de ar te son ca du- 
cas no só lo por su he te ro ni mia, sino tam bién en la cons ti tu- 
ción mis ma de su au to no mía. En es te pro ce so, que sir ve
co mo prue ba de que la so cie dad es la que con vier te al es- 
píri tu en fac tor de tra ba jo di fe ren cial y en mag ni tud se pa ra- 
da, el ar te no es só lo ar te sino tam bién al go ex tra ño y
contra pues to a él mis mo. En su con cep to mis mo es tá es- 
con di do el fer men to que aca ba rá con él.

Re la ción en tre el ar te y la so cie dad

En la frac tu ra es té ti ca si gue sien do es en cial aque llo que es
frac tu ra do; co mo en la ima gi na ción aque llo que es ima gi- 
na do. Es to mis mo va le an te to do pa ra la ob je ti vi dad in ma- 
nen te del ar te. En su re la ción con la rea li dad em píri ca, su- 
bli ma el prin ci pio del se se con ser va re y lo con vier te en el
ideal de la mis mi dad de sus obras; co mo Schön berg di ce,
se pin ta un cua dro, no lo que re pre sen ta. De por sí to da
obra de ar te bus ca la iden ti dad con si go mis ma, esa iden ti- 
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dad que en la rea li dad em píri ca, al ser el pro duc to vio len to
de una iden ti fi ca ción im pues ta por el su je to, no se lle ga a
con se guir. La iden ti dad es té ti ca vie ne en au xi lio de lo no
idénti co, de lo opri mi do en la rea li dad por nues tra pre sión
iden ti fi ca do ra. La se pa ra ción de la rea li dad em píri ca, que el
ar te po si bi li ta por su ne ce si dad de mo de lar la re la ción del
to do y las par tes, es la que con vier te a la obra de ar te en
ser al cua dra do. Las obras de ar te son imi ta cio nes de lo
em píri ca men te vi vo, apor tan do a es to lo que fue ra le es tá
ne gan do. Así lo li be ran de aque llo en lo que lo en cie rra la
ex pe rien cia ex te rior y co sis ta. La lí nea de de mar ca ción en- 
tre el ar te y lo em píri co no de be bo rrar se por un pro ce so
de idea li za ción del ar tis ta. Aun que es to sea así, las obras
de ar te po seen una vi da sui ge ne ris. No se tra ta so la men te
de su des tino ex terno. Las que tie nen sen ti do ha cen siem- 
pre salir a la luz nue vos es tra tos, en ve je cen, se en frían,
mue ren. Es una tau to lo gía de cir que ellas, co mo arte fac tos
y rea li za cio nes hu ma nas que son, no tie nen la in me dia tez
vi tal de los hom bres. Pe ro la acen tua ción del as pec to de
arte fac to pro pio del ar te cua dra me nos con su ca rác ter de
rea li za ción que con su pro pia es truc tu ra, con in de pen den- 
cia de la ma ne ra en que ha lle ga do a ser. Las obras son vi- 
vas por su len gua je, y lo son de una ma ne ra que no po seen
ni los ob je tos na tu ra les ni los su je tos que las hi cie ron. Su
len gua je se ba sa en la co mu ni ca ción de to do lo sin gu lar
que hay en ellas. Es tán en contras te con la dis per sión de lo
pu ra men te exis ten te. Y pre ci sa men te al ser arte fac tos, pro- 
duc tos de un tra ba jo so cial, en tran en co mu ni ca ción con lo
em píri co, a lo que re nun cian y de lo que to man su con te ni- 
do. El ar te nie ga las no tas ca te go ria les que con for man lo
em píri co y, sin em bar go, ocul ta un ser em píri co en su pro- 
pia sus tan cia. Aun que se opo ne a lo em píri co en vir tud del
mo men to de la for ma —y la me dia ción de la for ma y el
con te ni do no se pue de cap tar sin ha cer su di fe ren cia ción—,
con to do hay que bus car de al gu na ma ne ra la me dia ción
en el he cho de que la for ma es té ti ca es un con te ni do se di- 


