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Es te li bro es el tes ti mo nio de un en cuen tro his tó ri co ce le- 
bra do a prin ci pios de no viem bre de 1985 en el Tea tro-Mu- 
seo Da lí de Fi gue res. A par tir de seis po nen cias ma gis tra les
so bre el pa pel del azar en la cien cia, a car go de otros tan- 
tos cien tí fi cos en la van guar dia de las dis ci pli nas fun da men- 
ta les, el de ba te y la dis cu sión de ideas al can zó una tem pe- 
ra tu ra que no se con se guía des de el con gre so «De ter mi- 
nism and Free dom» ce le bra do en Nue va Yo rk en el año
1958.

Tras ca si trein ta años de ace le ra ción cien tí fi ca (pro ce sos
irre ver si bles, cos mo lo gía, teo ría de las ca tás tro fes, in te li- 
gen cia ar ti fi cial, evo lu ción bio ló gi ca…), una au dien cia ex- 
pec tan te y di ver sa de cien tí fi cos, fi ló so fos y ar tis tas, asis tió
a un can den te re plan tea mien to del pro ble ma del azar y la
ne ce si dad, sin du da atraí dos por la ga ran tía que ofre ce la
cien cia en la sim pli ci dad de sus sis te mas y pro ble mas. Pe ro
la cien cia tam bién com par te mu chas fron te ras con otras for- 
mas de co no ci mien to de di ca das a sis te mas más com ple jos,
más pr óxi mos a la na tu ra le za hu ma na. Y cuan do los con- 
cep tos cien tí fi cos ex pe ri men tan una de sus fre cuen tes re vo- 
lu cio nes con vie ne re vi sar y dis cu tir su im pac to en las dis ci- 
pli nas ve ci nas. Así ha ocu rri do con el azar. ¿Es el azar un
pro duc to de nues tra ig no ran cia o un de re cho in trín se co de
la na tu ra le za? La con vo ca to ria de Fi gue res re mo vió in ves ti- 
ga cio nes e ideo lo gías, cien cias y creen cias, re sul ta dos e in- 
tui cio nes en torno al de ter mi nis mo y la li ber tad. Fue, en
ver dad, un pro ce so al azar.
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Es te en cuen tro se ce le bró en el Tea tro-Mu seo Da lí
de Fi gue res an te una au dien cia cien tí fi co-ar tís ti co-fi- 
lo só fi ca, el uno y el dos de no viem bre de mil no ve- 
cien tos ochen ta y cin co. Fue or ga ni za do por la Fa- 
cul tad de Fí si ca de la Uni ver si dad de Bar ce lo na, por
ini cia ti va del Con se ll de Cul tu ra de la Ge ne ra li tat de
Ca ta lun ya y con la co la bo ra ción de la Fun da ción Sa- 
la-Sal va dor Da lí, el pe rió di co «La Van guar dia», el
Ayun ta mien to de Fi gue res, la Di pu ta ción de Gi ro na y
la Uni ver si dad Me nén dez y Pe la yo.
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El Enig ma Es té ti co
Preám bu lo de Sal va dor Da lí

Ami gos, me di tad y te ned en cuen ta el gran ho nor que
nos ha cen los sa bios y cien tí fi cos al traer nos sus úl ti mos co- 
no ci mien tos ba jo la Cú pu la del Mu seo.

Con si de rad y me di tad que el pro pio Lei bniz qui so con ti- 
nuar el Ar te Com bi na to rio de Rai mon Llu ll, el Doc tor Ilu mi- 
na do; las rue das com bi na to rias fun cio na ban gra cias a un hi- 
lo ro jo que las atra ve sa ba por el cen tro y que es ta ba co si do
al per ga mino, y, de No che, de cía que, si se te nía la cos tum- 
bre, con ti nua ban ro dan do y com bi nán do se en el Sue ño,
co mo las rue das del Fue go Ar dien te, tal y co mo que ría He- 
rá cli to el Os cu ro.

El fe nó meno Es té ti co es tá es tre cha men te li ga do a la
His to ria de la Cien cia, aun que só lo sea por el me ro he cho
de que en am bas se da la elec ción ex pe ri men tal.

Salien do de las ti nie blas me die va les de Rai mon Llu ll,
que era un poe ta, reen contra mos la ple na luz, cu yo es tu dio
cien tí fi co ini cia el Prín ci pe de Bro glie, otro poe ta. El lar go
de ba te en tre la Teo ría On du la to ria y la Teo ría Cor pus cu lar
lle gó a la si guien te con clu sión: la luz es a la vez on da y cor- 
pús cu lo.

En la ter mo di ná mi ca, la dua li dad con te ni da en tre la en- 
tro pía y la ne guen tro pía se con vier te en el fi lo só fi ca men te
com pren si ble prin ci pio de in de ter mi na ción de Hei sen berg.

Des pués de Hei sen berg y de su prin ci pio de in de ter mi- 
na ción, sa be mos que exis ten áto mos en can ta dos, don de el
en can to es una pro pie dad de cier tos áto mos.

No es po si ble en con trar una no ción más es té ti ca que la
re cien te Teo ría de las Ca tás tro fes de Re né Thom, que se
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apli ca tan to a la geo me tría del om bli go pa ra bó li co co mo a
la de ri va de los con ti nen tes. La teo ría de Re né Thom ha en- 
can ta do to dos mis áto mos des de el día en que em pe cé a
co no cer la.

Sal va dor Da lí, Mar qués de Da lí de Pú bol
Fi gue res, 1 de no viem bre de 1985
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Las re glas del jue go

Jor ge Wa gens berg
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Jor ge Wa gens berg, di rec tor del en cuen tro, a la au- 

dien cia en la se sión inau gu ral: «¿Es el azar un pro duc- 
to de la ig no ran cia o un de re cho in trín se co de la na- 
tu ra le za?».
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Las co sas, sen ci lla men te, ocu rren. Es tas fres cas y bre ves
pa la bras di cen la ver dad. La cues tión, ya lo ad vir tió Aris tó- 
te les, se cen tra en dis tin guir en tre el an tes y el des pués.
Los su ce sos que ya han ocu rri do ahí es tán, es cri tos en el
gran li bro del uni ver so. Es un li bro en el que nin gu na co- 
rrec ción es po si ble. Ni una co ma. El lec tor de la his to ria, ra- 
ro y mi nús cu lo ha bi tan te de la úl ti ma pá gi na, com prue ba
efec ti va men te que las co sas ocu rren pa ra te jer así un pre té- 
ri to que exis te y que es úni co. Mi rar ha cia atrás es una ta rea
plá ci da; cier tos, pa sa jes se han em bo rro na do y, mien tras no
me jo ren mu cho las téc ni cas de lec tu ra, ya no es po si ble sa- 
ber cuán tas co ces dio el ca ba llo de Na po león; otros frag- 
men tos, en cam bio, co mo la Sin fo nía Con cer tan te de Mo- 
zart, per ma ne cen cla ros y ní ti dos. Por tal fa cul tad de lec tu- 
ra, es te in di vi duo —el pen sa dor— se con si de ra par te pri vi- 
le gia da del to do. El uni ver so en su de ve nir es con tem pla- 
do, sí, por una de sus par tes: la in te li gen cia. Pe ro to do em- 
pie za cuan do nues tro hé roe vuel ve el ros tro ha cia el des- 
pués, ha cia las pá gi nas (se di ría que) en blan co. En es te
mo men to su al ma se agi ta. Exis te un so lo pa sa do, pe ro
¿cuán tos fu tu ros? Gran de es en ton ces su in quie tud, gran de
y fér til. Por que el tra ta mien to in me dia to pa ra cal mar una in- 
quie tud sue le con sis tir en su tra duc ción en una o va rias pre- 
gun tas:

Pri me ra pre gun ta: De lo es cri to y de lo que pue do leer
¿es po si ble con se guir al gu na ga ran tía pa ra ha cer apues tas
so bre lo que es tá por es cri bir?
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Se gun da pre gun ta: ¿Aca so no pue do in clu so in fluir, por
mo des ta men te que sea, en la re dac ción de lo to da vía no
es cri to?

La pri me ra pre gun ta es el pun to de par ti da de un va lio- 
so pro duc to de la in te li gen cia, el co no ci mien to cien tí fi co. Y
la se gun da re su me la es pe ran za de una de las fun cio nes
más no ta bles del co no ci mien to, la ca pa ci dad pa ra ele gir
nues tro de ve nir: ¿la li ber tad?

La cien cia es una for ma de co no cer el mun do que em- 
pie za por se pa rar el lec tor de lo es cri to, el ob ser va dor de lo
ob ser va do, el su je to del ob je to. Es el pri mer prin ci pio del
mé to do cien tí fi co: si el mun do es ob je ti vo, el ob ser va dor
ob ser va sin por ello al te rar la ob ser va ción; es la hi pó te sis
rea lis ta. El se gun do prin ci pio que el cien tí fi co asu me tá ci ta- 
men te pa ra ela bo rar cien cia po dría lla mar se la hi pó te sis de- 
ter mi nis ta y afec ta de lleno a es ta con vo ca to ria de Fi gue- 
res: los su ce sos del mun do no son in de pen dien tes en tre sí,
exhi ben cier ta re gu la ri dad, cau sas pa re ci das pro du cen
efec tos pa re ci dos… El mun do, sí, es in te li gi ble. Se tra ta de
un fuer te prin ci pio que ha ce que la afir ma ción «los su ce sos
ocu rren» no sea, pre ci sa men te, una tau to lo gía cán di da. Di- 
cho de otro mo do, en vir tud del prin ci pio de ter mi nis ta, ad- 
quie re sen ti do na da me nos que el con cep to de ley de la
na tu ra le za. Por que en la na tu ra le za no to do es po si ble; de
to dos los su ce sos vir tua les que po drían ser —sea el caos—
no to dos son. Exis ten con jun tos de su ce sos prohi bi dos y,
cuan do el cien tí fi co cree des cu brir una li mi ta ción que res- 
trin ge el caos, en ton ces di ce ha ber des cu bier to una ley. Po- 
de mos atri buir la po ten cia de una ley a su ca pa ci dad pa ra
prohi bir, de mo do que las le yes muy po ten tes pue den lle- 
gar a dar la sen sación de obli gar más que de prohi bir. Es,
sin du da, el ca so de la fí si ca, dis ci pli na que pre su me de la
co lec ción más pres ti gio sa de le yes de la na tu ra le za. Los ob- 
je tos que obe de cen a ta les le yes (el sis te ma pla ne ta rio, por
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ejem plo) tie nen en ver dad un as pec to muy po co ca ó ti co.
Su com por ta mien to es or de na do y ar mó ni co, de ci mos. El
cien tí fi co no afir ma «és te es el me jor de los mun dos po si- 
bles», pe ro sí cree que, «de to dos los mun dos po si bles, no
es és te el de me nor ar mo nía». Ca pa ci dad pa ra prohi bir, he
aquí, al me nos, una bue na apro xi ma ción al gra do de de ter- 
mi nis mo que con tie ne una ley cien tí fi ca. Pe ro una pre sun ta
ley que as pi re al ca li fi ca ti vo de cien tí fi ca de be so me ter se
to da vía a un ter cer prin ci pio: el de la dia léc ti ca en tre su
enun cia do y la ex pe rien cia. Ello re quie re la in ven ción de un
mé to do de contras te, llá me se ve ri fi car, co rro bo rar o fal sar, y
de cier tos me ca nis mos de co ne xión con el mun do real, llá- 
me se per ci bir, ob ser var, ex pe ri men tar o si mu lar. La es en cia
de la cien cia es, pues, la in ves ti ga ción con un mé to do que
em pu ñe es tos tres prin ci pios: de la rea li dad, de la in te li gi bi- 
li dad y de la dia léc ti ca.

Pe ro la com ple ji dad de los ob je tos de nues tro in te rés
pue de lle gar a des ani mar nos a la ho ra de una ri gu ro sa ob- 
ser va ción de ta les prin ci pios. ¿Có mo ser rea lis tas al abor- 
dar, por ejem plo, el es tu dio de la pro pia men te?, es de cir,
¿có mo se pa rar la men te de sí mis ma? ¿Có mo ser de ter mi- 
nis ta al es tu diar el ca pri cho so com por ta mien to de un ser vi- 
vo? ¿Có mo ex pe ri men tar cuan do di se ña mos un pro gra ma
ma croe co nó mi co a lar go pla zo? En ta les ca sos, y si man te- 
ne mos nues tra pre ten sión de ela bo rar co no ci mien to en for- 
ma de le yes, los prin ci pios del mé to do cien tí fi co de ben for- 
zo sa men te re la jar se. Por es te pro ce di mien to, por el pro ce- 
di mien to de ablan dar el mé to do, la cien cia de ri va ha cia la
ideo lo gía. La es en cia de la ideo lo gía ya no es la in ves ti ga- 
ción, sino la creen cia. De es te dis cur so se in fie re que hay
que re lle nar con ideo lo gía to dos aque llos agu je ros que la
cien cia de ja va cíos. Si nues tro pro pó si to no es afron tar la
se gun da pre gun ta, si no pre ten de mos uti li zar el co no ci- 
mien to pa ra con du cir nues tro fu tu ro, en ton ces no hay pro- 
ble ma. Si el co no ci mien to que bus ca mos no es de le yes,
sino de imá ge nes del mun do, aban do nar el mé to do cien tí- 
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fi co pue de ser muy re co men da ble; in clu so pue de con ve nir
to mar prin ci pios ra di cal men te opues tos. Es el ca so del ar te,
una for ma de co no ci mien to en la que el crea dor tie ne muy
po co in te rés por dis tan ciar se de lo crea do. El co no ci mien to
cien tí fi co co mo pro duc to, co mo re sul ta do, es tá, pues,
exen to de ideo lo gía; es, si se quie re, frío, ino do ro e in sí pi- 
do. Pe ro to do cien tí fi co tie ne, co mo ser hu ma no, una ideo- 
lo gía. Y nin gún cien tí fi co pue de evi tar en al gún mo men to
de su tra ba jo la co li sión en tre sus creen cias y la cien cia que
ela bo ra o ma ni pu la. No ha ce fal ta pro fun di zar de ma sia do
en la cues tión pa ra per ca tar se de que la mi sión de los tres
prin ci pios del mé to do cien tí fi co con sis te pre ci sa men te en
ahu yen tar per tur ba cio nes ideo ló gi cas. La men te del cien tí fi- 
co se ex clu ye a sí mis ma du ran te el pro pio pro ce so de in- 
ves ti ga ción, pe ro no es qui va las in ter fe ren cias ideo ló gi cas
en dos im por tan tes fa ses de su tra ba jo: al prin ci pio, cuan do
en ca ra la for mu la ción de sus pre gun tas, y al fi nal, cuan do
ana li za e in ter pre ta las res pues tas ob te ni das. El cien tí fi co se
obli ga a sí mis mo a ser rea lis ta, de ter mi nis ta y dia léc ti co,
por mé to do, por ofi cio, pe ro es to no quie re de cir que su vi- 
sión del mun do con ten ga ta les in gre dien tes. Más aún, en
oca sio nes de be ad mi tir que los ob je tos que des cri be exhi- 
ben pro pie da des con tra rias. ¡El ob je to se opo ne al mé to do!
Pe ro in clu so en es tos ca sos el cien tí fi co se afe rra con fuer za
a su mé to do y re tro ce de to do lo que sea ne ce sa rio pa ra
po der apli car lo de nue vo. Si, por ejem plo, un su ce so pa re- 
ce alea to rio, in ven ta la no ción de pro ba bi li dad e in ten ta
en con trar una ecua ción de ter mi nis ta que uti li ce tal mag ni- 
tud co mo va ria ble. La fí si ca cuán ti ca nos mues tra una na tu- 
ra le za con fal ta (en tre otras co sas) de rea lis mo y de ter mi nis- 
mo, pe ro rea lis tas y de ter mi nis tas son sus ecua cio nes. La
he te ro do xia en es ta dis ci pli na tie ne su ori gen en la ideo lo- 
gía que se des ti la del pro pio mé to do cien tí fi co. Y la exis- 
ten cia de es ta he te ro do xia (lle gue o no lle gue a triun far un
día) ha he cho ya co rrer ríos de li te ra tu ra cien tí fi ca, ha pro- 
pues to ya ex pe ri men tos. La ideo lo gía, por tan to, in flu ye en
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la in ves ti ga ción du ran te su fa se de plan tea mien to. Su pon- 
ga mos aho ra que cier ta teo ría (su ge ri da qui zás en ori gen
por cier ta ideo lo gía) es ela bo ra da cien tí fi ca men te, co mo
de be ser, sin ideo lo gía. De cir que tal teo ría no pue de fa vo- 
re cer, a su vez, cier ta ideo lo gía se pa re ce más a un de seo o
a un con se jo que a la rea li dad. En la inti mi dad, el sal to de
lo epis te mo ló gi co a lo on to ló gi co es ine vi ta ble. La fí si ca
cuán ti ca di ce: «El ob ser va dor no pue de sa ber…». El sal to
con sis te en que cier to cien tí fi co (por ejem plo, Ri chard Fe- 
yn man) aña da: «… ni tam po co la pro pia na tu ra le za». Es la
tran si ción del azar de la ig no ran cia al azar ab so lu to. ¿Por
qué no? Las creen cias no son el pro duc to de con clu sio nes,
sino, en to do ca so, de es tí mu los. Cuan do ha bla mos del de- 
ter mi nis mo del mun do (to do es tá es cri to, in clu so las pá gi- 
nas apa ren te men te en blan co) pa re ce co mo si el pe so de la
de mos tra ción de ba re caer so bre los in de ter mi nis tas, so bre
aque llos que con ce den un mar gen de con tin gen cia a la na- 
tu ra le za. La ra zón es tá pro ba ble men te en las raíces de los
gran des mo no teís mos oc ci den ta les y en el pro pio mé to do
cien tí fi co. Sin em bar go, la ideo lo gía de un cien tí fi co no es
in de pen dien te de la dis ci pli na en la que tra ba ja. La dis ci pli- 
na «mar ca» ideo lo gía. No se sue len ha cer en cues tas ideo ló- 
gi cas en tre cien tí fi cos, pe ro creo que pue de afir mar se que
un ob ser va dor de los pla ne tas tien de a ser más de ter mi nis- 
ta que un es tu dio so de la evo lu ción bio ló gi ca. Las ideo lo- 
gías son sen si bles a los es tí mu los cien tí fi cos. Lue go las
ideo lo gías pue den de ba tir se dis cu tien do sus res pec ti vos
es tí mu los cien tí fi cos. Si las ideo lo gías no se dis cu ten es
por que los cien tí fi cos que dis cu ten en tre sí son, ca da día
más, de una mis ma dis ci pli na. És te es el sen ti do de la con- 
vo ca to ria de Fi gue res: pen sa do res pro ve nien tes de di fe ren- 
tes dis ci pli nas de ba ten sus cien cias y creen cias an te una au- 
dien cia que pro ce de de dis tin tas áreas del co no ci mien to.
La in ten ción es con se guir un fue go cru za do de es tí mu los
so bre una cues tión a la que nin gún cien tí fi co, nin gún pen- 
sa dor, nin gún ar tis ta, nin gún ser hu ma no pue de sus traer se:
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el de ter mi nis mo (o in de ter mi nis mo) del mun do (o del co no- 
ci mien to del mun do).

El se gun do prin ci pio del mé to do cien tí fi co nos in vi ta a
una ac ti tud de ter mi nis ta. La idea es se duc to ra si nues tra vo- 
lun tad es la in ves ti ga ción, pe ro pue de en tra ren con flic to
con nues tra creen cia. A ca da uno le to ca, en la inti mi dad,
su frir o con so lar se con su pro pia vi sión del mun do. En tre el
de ter mi nis mo du ro (to do es ta do del uni ver so es con se- 
cuen cia ne ce sa ria de cual quier otro, to do lo que acon te ce
—en el pa sa do o en el fu tu ro— es tá es cri to en al gu na par- 
te) y su ne ga ción (exis te el azar, no to do lo que ocu rre es
ne ce sa rio, tie ne cau sa u obe de ce a una ley), la in te li gen cia
bus ca una po si ción en la que aco mo dar sus creen cias, di ga- 
mos, hu ma nis tas (la li ber tad, la crea ti vi dad ar tís ti ca e in te- 
lec tual, la res pon sa bi li dad, la éti ca…). La in te li gen cia se en- 
re da en un es pi no so ba ru llo de pre gun tas: ¿Qué es el azar?
¿Un pro duc to de nues tra ig no ran cia o un de re cho in trín se- 
co de la na tu ra le za? Si el azar es ig no ran cia, ¿qué sen ti do
tie ne de cir que en la evo lu ción del mun do in ter vie ne el
des pis te de un even tual ob ser va dor? Es el azar on to ló gi co
(el Azar) y el azar epis te mo ló gi co (el azar). Or nar Ka y yam,
por ejem plo, ex pe ri men ta ba amar gu ra con la con clu sión
de ter mi nis ta:

«La vi da es tan só lo un ta ble ro cu yos cua dros
blan cos

son los días y los ne gros las no ches
con el que el Ha do se di vier te con los hu ma nos.
Co mo si fue ran pie zas de aje drez nos mue ve a su

an to jo.
Y con pe nas hu ma nas da sus ja ques ma te.
Ter mi na do el jue go nos saca del en ca si lla do
pa ra arro jar nos, uno tras otro, en el ca jón de la

na da».
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Pa ra otros, en cam bio, la mis ma vi sión de ter mi nis ta del
mun do su po ne la ga ran tía de la ver da de ra li ber tad, paz in- 
te rior, in clu so el más al to sen ti do de la crea ti vi dad ar tís ti ca
e in te lec tual. Es el ci ta dí si mo ca so de Eins tein que ex traía
un gran con sue lo del de ter mi nis mo. És ta es una fra se de la
car ta de con do len cia que Eins tein es cri bie ra a la viu da de
su ín ti mo ami go Mi che le Be s so:

«Mi che le se me ha ade lan ta do en aban do nar es- 
te ex tra ño mun do. No tie ne im por tan cia. Pa ra no so- 
tros, fí si cos con ven ci dos, la dis tin ción en tre pa sa do y
fu tu ro es una ilu sión, aun que sea una ilu sión te naz».

Pa ra Eins tein, que mo ri ría só lo tres se ma nas des pués de
es cri bir es tas lí neas, las cruel da des más ab sur das se di sol- 
vían con su con cep ción de ter mi nis ta del mun do. Mu chos
ar tis tas y es cri to res pre su men tam bién de de ter mi nis mo:
«Mi no ve la se es cri be so la, tal cua dro, tal es cul tu ra tie ne su
pro pia di ná mi ca, obe de ce a sus pro pias le yes, al go guía mi
ma no». «Yo no bus co, en cuen tro», de cía Pi ca s so.

En de fi ni ti va, dis tin tos es tí mu los cien tí fi cos fa vo re cen
ac ti tu des dis tin tas fren te a la con cep ción del mun do, y una
mis ma con cep ción del mun do pue de pro du cir muy di fe ren- 
tes in quie tu des exis ten cia les en el al ma hu ma na. He aquí,
pues, la re la ción en tre las re glas del jue go en Fi gue res (los
es tí mu los cien tí fi cos de ca da uno) y las re glas de jue go del
mun do (las le yes que pro du cen ta les es tí mu los y su in ter- 
pre ta ción). La cien cia es, en es te ca so, el an fi trión pa ra
pren der la me cha de un diá lo go: Pe ter T. Lan d s berg, por su
pro ta go nis mo en tan tos fren tes de la cien cia ac tual, me cá- 
ni ca es ta dís ti ca, bio fí si ca, pen sa mien to cien tí fi co; Gün ther
Lu dwig, por su la bor de fun da men ta ción en la fí si ca cuán ti- 
ca; Re né Thom, crea dor de la teo ría de las ca tás tro fes, por
su in fluen cia en la evo lu ción de las ma te má ti cas; Ev ry Scha- 
tz man, por su pe ne tra ción en la as tro fí si ca y la cos mo lo gía;
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Ra món Mar ga lef, por su con tri bu ción a las nue vas ideas en
eco lo gía y bio lo gía; e Il ya Pri go gi ne, ani ma dor del con cep- 
to de au toor ga ni za ción co mo pa ra dig ma in ter dis ci pli nar de
la com ple ji dad, por la teo ría de los pro ce sos irre ver si bles.
Es tán, pues, re pre sen ta dos el mun do abs trac to, el im per- 
cep ti ble por pe que ño, el im per cep ti ble por gran de y el im- 
per cep ti ble por com ple jo. En la his to ria del co no ci mien to
exis ten mo men tos lu mi no sos en los que el in ter cam bio de
es tí mu los se da es pon tá nea men te. Ello era na tu ral en Gre- 
cia, se dio du ran te el Re na ci mien to ita liano, y bas ta abrir
men tal men te la puer ta de una ca fe te ría de Vie na de cier tos
años de es te si glo pa ra en con trar el mis mo fe nó meno. En
Fi gue res se in ten ta la ex pe rien cia de for zar es ta cla se de
es pon ta nei dad en un es ce na rio que no en vano es la ca sa
de Sal va dor Da lí. El in ter cam bio de co no ci mien tos es más
di fí cil que el in ter cam bio de es tí mu los por que, al fin y al ca- 
bo, uno no se ali men ta só lo de lo que com pren de pro fun- 
da men te. Es és ta, pues, una con vo ca to ria pa ra re mo ver las
in ves ti ga cio nes y las ideo lo gías, las cien cias y las creen cias,
en torno al con cep to del azar. No hay du da de que el ma r- 
xis mo con tie ne más ideo lo gía que el psi coa ná li sis; que el
psi coa ná li sis con tie ne más ideo lo gía que la fí si ca ató mi ca y
que la fí si ca ató mi ca con tie ne más ideo lo gía que la to po lo- 
gía al ge brai ca. No hay du da de que to das es tas ra cio nes
de ideo lo gía tie nen sus es tí mu los cien tí fi cos. Por ello, las
re glas del jue go de Fi gue res se in ven ta ron pa ra que, so bre
to do, cir cu la ra el ai re fres co de los es tí mu los cien tí fi cos ba- 
jo la cú pu la geo dé si ca del Tea tro-Mu seo. Y así ocu rrió, en
una at mós fe ra po lí cro ma y ex pec tan te, los días uno y dos
de no viem bre de mil no ve cien tos ochen ta y cin co. Ca da
uno se fue a su ca sa con su par ti cu lar do sis de es tí mu los y
aca so al gún es tí mu lo, en al gún do mi nio, fruc ti fi que sin con- 
cien cia cla ra del mo men to y lu gar de fe cun da ción. El co no- 
ci mien to ela bo ra do ol vi da con fre cuen cia sus es tí mu los ini- 
cia les. No es gra ve. El co no ci mien to se nu tre de la in ven- 
ción de re glas de jue go pa ra el mun do y tam bién de re glas


