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«Pre fie ro el cam po de la ma te má ti ca en el que no se sa be
muy bien qué se ha ce», en el que las fron te ras son mó vi les
y abier tas, y en el que hay una zo na del co no ci mien to «en
el que aún se pue de ex pe ri men tar ma ra vi llas»: así es cri be
Re né Thom, quien re ci bió en 1958 la Me da lla Fiel ds (equi- 
va len te al Pre mio No bel) y que, en los años se ten ta, de sa fió
en su pro pio te rreno a fí si cos y bió lo gos, a eco no mis tas y
lin güis tas; pro po nien do, con su ya cé le bre «teo ría de las ca- 
tás tro fes», una nue va ma ne ra de con si de rar to das las trans- 
for ma cio nes que se pro du cen de un mo do brus co, im pre- 
vis to, dra má ti co.

En es ta lar ga en tre vis ta, en la que se ha bla de ma te má ti ca y
em brio lo gía, de lin güís ti ca y de an tro po lo gía e his to ria, Re- 
né Thom no só lo con si gue acla rar el sen ti do pro fun do de
las ana lo gías («pa rá bo las») que ex pli can al gu nos de los más
enig má ti cos y fas ci nan tes fe nó me nos dis con ti nuos (o «ca- 
tás tro fes») —des de la di fe ren cia ción en el de sa rro llo em- 
brio nal has ta las gran des cri sis po lí ti co-so cia les—, sino que
con tes ta pun to por pun to a crí ti cos y opo si to res. Crí ti co pa- 
ra con los en tu sias mos de ma sia do fá ci les con res pec to al
«pro gre so» cien tí fi co y tec no ló gi co, ob ser va dor aten to de
los dis tin tos sis te mas de in ves ti ga ción, es tu dio so sen si ble a
los com pli ca dos la zos en tre so cie dad y cien cia, Re né Thom
no ha ce aquí sino tra zar una ima gen de la cien cia mis ma
que, al en trar en más de una oca sión en con flic to con las
más afian za das creen cias de nues tro tiem po, con si gue re vi- 
vir, en el con tex to de ins tru men tos in te lec tua les mo der ní si- 
mos, la con cre ción, tan que ri da por el fi ló so fo grie go He rá- 
cli to, de la gé ne sis de las for mas a tra vés del con flic to.

Re né Thom na ció en Mon tbé liard, Fran cia, en 1923. Des de
1953 es pro fe sor per ma nen te en el Ins ti tut des Hau tes Étu- 
des Scien ti fi ques de Bu res-sur-Yve tte. Su ya cé le bre tra ta- 
do, Sta bi li té struc tu re lle el mor pho gé né se (1972) ha pa sa do
a ser el pun to de re fe ren cia de to do un nue vo sec tor de la
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in ves ti ga ción que fas ci na tan to a ma te má ti cos pu ros co mo
a in ves ti ga do res de las más va ria das dis ci pli nas (fí si ca, bio- 
lo gía, eco no mía, lin güís ti ca, etc.).
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Ad ver ten cia de los edi to res

Co mo en tre vis ta do res y res pon sa bles de es te li bro, que- 
re mos ex pre sar a Re né Thom to da nues tra gra ti tud por la
ama bi li dad y la dis po ni bi li dad de mos tra das en el trans cur- 
so de la en tre vis ta y en las dis tin tas fa ses de pre pa ra ción
del li bro. De be mos tam bién pro fun da gra ti tud a los ami gos
Giu se ppe Ge y mo nat, Fer nan do Gil y Jean Pe ti tot por sus
uti lí si mos con se jos, su ge ren cias y crí ti cas. La res pon sa bi li- 
dad por los even tua les erro res es, ob via men te, só lo nues- 
tra.

Las no tas han si do re dac ta das por los edi to res con el
pro pó si to de orien tar al lec tor a lo lar go de las dis tin tas re- 
fe ren cias del tex to.

Giu lio Gio re llo y Si mo na Mo ri ni.
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I
In tro duc ción

Pre gun ta: Es muy di fí cil —así lo tes ti mo nian las po lé mi- 
cas de los epis te mó lo gos— «de fi nir» la cien cia, e in clu so
tra zar una lí nea sin am bi güe dad de de mar ca ción en tre lo
que es cien cia y lo que no lo es… Pe ro to do in ves ti ga dor
tie ne, por lo me nos, una idea pre li mi nar, su ya, de lo que es
una dis ci pli na cien tí fi ca.

Res pues ta: To da cien cia es, an tes que na da, el es tu dio
de una fe no me no lo gía. Es de cir: los fe nó me nos que son
ob je to de una de ter mi na da dis ci pli na cien tí fi ca apa re cen
co mo ac ci den tes de for mas de fi ni das de un es pa cio da do,
al que po dre mos lla mar el es pa cio subs tra to de la mor fo lo- 
gía que se es tu dia… En los ca sos más ge ne ra les (fí si ca, bio- 
lo gía) el es pa cio subs tra to es sim ple men te el ha bi tual es pa- 
cio-tiem po. Pe ro en oca sio nes es ne ce sa rio con si de rar co- 
mo subs tra to un «es pa cio» al go di fe ren te, que se de du ce,
por así de cir lo, del es pa cio ma cros có pi co ha bi tual, o por al- 
gún ar ti fi cio téc ni co (mi cros co pio, te les co pio, etc.), o cons- 
tru yen do un «es pa cio» con pa rá me tros cuanti ta ti vos (¿no
de ci mos, por ejem plo, que la acús ti ca es «la cien cia de los
so ni dos»?, etc.).
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Fi nal men te, cier tas dis ci pli nas, so bre to do en el ám bi to
de las lla ma das cien cias del hom bre —y pien so an te to do
en la so cio lo gía—, to da vía se pre gun tan cuá les son los «he- 
chos» que cons ti tu yen su cam po de es tu dio y no han con- 
se gui do aún una des crip ción es cue ta men te mor fo ló gi ca.

Así pues, se tra ta de re co no cer y con cep tua li zar for mas:
des de las cien cias fí si cas, que du ran te si glos han cons ti tui- 
do el ideal pa ra cual quier cien cia, por lo me nos pa ra cual- 
quier cien cia de la na tu ra le za, has ta las cien cias hu ma nas,
cier ta men te me nos es truc tu ra das que la fí si ca e in clu so que
la bio lo gía. Pe ro ¿me dian te qué ins tru men tos in te lec tua les
se pro du ce es te re co no ci mien to y con cep tua li za ción?

El pri mer ob je ti vo, se gún el pun to de vis ta que asu mi- 
mos aquí, es el ca rac te ri zar un fe nó meno co mo for ma, pre- 
ci sa men te, «es pa cial». Com pren der quie re de cir pues, an te
to do, geo me tri zar. Pe ro re cu rrir a la geo me tría es tam bién
re cu rrir a cier ta for ma de abs trac ción, de idea li za ción…

¿En qué sen ti do?

Pa ra res pon der doy en se gui da al gu nas ideas bá si cas de
la teo ría de las ca tás tro fes, so bre la que vol ve re mos, su pon- 
go, a con ti nua ción. Aquí só lo quie ro tra zar las lí neas ge ne- 
ra les de una idea li za ción que es, a mi jui cio, in dis pen sa ble
si lo que nos pro po ne mos co mo pro gra ma es una teo ría
mor fo ló gi ca, una teo ría de las for mas.

Re cu pe re mos pri me ra men te al gu nas no cio nes fa mi lia res
de to po lo gía:[1] en ten de mos co mo es pa cio subs tra to un
abier to de un es pa cio eu cli deo, de di men sión fi ni ta.[2] Si u
es un pun to de tal subs tra to U, de ci mos que es re gu lar si
en to do pun to u' «bas tan te pr óxi mo» a u, lo que «hay» en
u' tie ne la mis ma «apa rien cia cua li ta ti va» que en u… En
otros tér mi nos, u es re gu lar si una es fe ra de cen tro u, de ra- 
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dio bas tan te pe que ño, no con tie ne nin gún ac ci den te fe no- 
me no ló gi ca men te in te re san te. En tal es fe ra no ocu rre na da.

Las ideas bá si cas de la to po lo gía, se gún es ta idea li za- 
ción, apa re cen en ton ces muy na tu ra les…

A par tir de la de fi ni ción se de ri va, in me dia ta men te, que
el con jun to de los pun tos re gu la res es un con jun to abier to
en U. Vea mos aho ra lo que su ce de con el com ple men to K
de tal con jun to en U. Es te con jun to ce rra do K es el con jun- 
to de los pun tos de ca tás tro fe de la mor fo lo gía es tu dia da:
si v es un pun to de K, en cual quier es fe ra de cen tro v «ocu- 
rre al go». La pa la bra «ca tás tro fe» no tie ne aquí la con no ta- 
ción ne ga ti va que tie ne en el len gua je co ti diano… sim ple- 
men te, en cual quier pun to v del con jun to ca tas tró fi co K las
co sas cam bian… Cla ro es tá que la dis tin ción en tre pun tos
re gu la res y ca tas tró fi cos es re la ti va… De pen de de mu chas
co sas, de la pre ci sión de nues tros me dios de ob ser va ción,
por ejem plo. Exa mi ne mos una mor fo lo gía a sim ple vis ta:
to do es tá tran qui lo. Pe ro ape nas exa mi na mos con un mi- 
cros co pio su en torno he te aquí que un pun to v, apa ren te- 
men te re gu lar, se mues tra ca tas tró fi co.

Por otra par te, el con jun to K de los pun tos de ca tás tro fe
cons ti tu ye só lo una par te de la mor fo lo gía em píri ca es tu- 
dia da: es ta úl ti ma com por ta siem pre va ria cio nes con ti nuas
de los pa rá me tros cua li ta ti vos que no se pue den com pri mir
en el con jun to K. Pen se mos, por ejem plo, en las di fi cul ta- 
des con que ha ido en con trán do se la teo ría de los co lo- 
res… ¡has ta qué pun to es di fí cil re co no cer bor des pre ci sos
en los co lo res del ar co iris!

La dis tin ción en tre pun tos re gu la res y ca tas tró fi cos es,
pues, una idea li za ción: por así de cir lo, re du ce to da mor fo- 
lo gía al sim ple es que le to de su dis con ti nui dad cua li ta ti va.
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Exac to. Pe ro no hay que ol vi dar que tal dis tin ción cons- 
ti tu ye una de las gran des «ca te go rías» de nues tra for ma de
per ci bir el mun do. La en contra mos otra vez en psi co lo gía
(en la teo ría de la per cep ción), en la dis tin ción fi gu ra/fon do,
en se mán ti ca, en la dis tin ción for ma/con te ni do y, co mo po- 
día mos es pe rar, en to po lo gía ge ne ral, en el ori gen de la
dis tin ción abier to/ce rra do…

Así pues, se po dría de cir que un ob je ti vo pri mor dial de
cual quier dis ci pli na mor fo ló gi ca es el es tu dio, mé tri co o to- 
po ló gi co, de sus con jun tos ca tas tró fi cos…

Y, des de es te pun to de vis ta, es de pri me ra im por tan cia
re co no cer si el con jun to de los pun tos de ca tás tro fe K es ra- 
ro (o den so en nin gu na par te).[3]

Lo que lle va a otra di co to mía fun da men tal de nues tra
con cep tua li za ción de la rea li dad, aqué lla a la que se alu de
al men cio nar la opo si ción caos/cos mos…

Sí. De he cho, si no se ve ri fi ca que K es ra ro, la mor fo lo- 
gía es ver da de ra men te ca ó ti ca en el in te rior de K. Es ta si- 
tua ción re sul ta ca si in sos te ni ble pa ra el ob ser va dor: en la
ma yor par te de los ca sos, con una ope ra ción pa ra de ter mi- 
nar la me dia, el ob ser va dor in ten ta sos la yar los de ta lles
«de ma sia do su ti les» y se con ten ta con una des crip ción más
tos ca, que con ser va só lo las apa rien cias «me dias», de ma- 
ne ra que se pue da in tro du cir de nue vo en to do lo po si ble
la re gu la ri dad. Sin em bar go, se dan si tua cio nes (co mo la
tur bu len cia en hi dro di ná mi ca o la ob ser va ción del ci to plas- 
ma con el mi cros co pio elec tró ni co) que ca si pa re cen im po- 
ner un con jun to de ca tás tro fe den so en to das par tes.

Es ta dis tin ción en tre pun tos re gu la res y ca tas tró fi cos es,
así, pre li mi nar no só lo pa ra la teo ría de las ca tás tro fes que
ha de sa rro lla do us ted en sus tra ba jos, sino sus tan cial men te
pa ra cual quier dis ci pli na que es ta blez ca des crip cio nes so- 
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bre cual quier mor fo lo gía em píri ca. Tie ne tam bién, pues, un
sig ni fi ca do epis te mo ló gi co, a un ni vel ge ne ral…

Sí. Y, ade más, se gún el per fil epis te mo ló gi co, con si de ro
opor tuno re par tir las cien cias, gro s so mo do, en dos gran- 
des fa mi lias, dis tin guien do en tre ex pe ri men to y sim ple ob- 
ser va ción…

Tam bién es ta di fe ren cia ción re sul ta bas tan te re la ti va: los
lí mi tes en tre la pu ra ob ser va ción y el ex pe ri men to son a
me nu do me nos cla ros de lo que cree mos…

Tam bién aquí in ter vie ne sin du da una cier ta idea li za ción.
Pe ro de to dos mo dos me pa re ce bas tan te cla ro que cier tas
dis ci pli nas se pue den re co no cer co mo ex pe ri men ta les, en
el sen ti do de que en ellas el in ves ti ga dor pue de sin más
trá mi te crear la mor fo lo gía que quie re es tu diar (es lo que
ocu rre con la fí si ca y con la quí mi ca) o, si no, pue de in ter ve- 
nir de for ma más o me nos ra di cal en su de sa rro llo (tal es el
ca so, tí pi ca men te, de la bio lo gía).

Hay otras dis ci pli nas que son pu ra men te ob ser va cio na- 
les; aquí es ca si im po si ble ha cer ex pe ri men tos, bien de bi do
a la le ja nía es pa cial (as tro no mía), bien a la le ja nía tem po ral
(las cien cias «del pa sa do»: geo lo gía, pa leon to lo gía, etno- 
gra fía, his to ria, …), o bien, fi nal men te, por ra zo nes éti cas
(cier tos fe nó me nos psi co ló gi cos y so cia les). En to do ca so,
las mor fo lo gías, pa ra que se pue dan es tu diar, es de cir re co- 
no cer y con cep tua li zar, de ben go zar en cier to sen ti do de
una de ter mi na da «es ta bi li dad».[4]

Ma xwe ll es cri bía en 1876: «Cuan do el es ta do de las co- 
sas es tal que una va ria ción in fi ni ta men te pe que ña del es ta- 
do pre sen te al te ra tan só lo en una canti dad in fi ni ta men te
pe que ña el es ta do en un mo men to fu tu ro, se di ce que la
con di ción del sis te ma, en re po so o en mo vi mien to, es es ta- 
ble; pe ro cuan do una va ria ción in fi ni ta men te pe que ña del
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es ta do pre sen te pue de cau sar una di fe ren cia fi ni ta en un
tiem po fi ni to, se di ce que la con di ción del sis te ma es ines- 
ta ble. Es evi den te que la exis ten cia de con di cio nes ines ta- 
bles ha ce im po si ble la pre vi sión de acon te ci mien tos fu tu- 
ros, si nues tro co no ci mien to del es ta do pre sen te es só lo
apro xi ma do y no pre ci so».[5]

La cues tión de la es ta bi li dad apa re ce co mo fun da men- 
tal…

És ta es una no ción in tui ti va, ca si un re qui si to pre li mi nar
pa ra cual quier in da ga ción de ti po mor fo ló gi co. La no ción
de «es ta bi li dad es truc tu ral» que se da en ma te má ti cas —y
so bre la que vol ve re mos— apa re ce ple na men te ade cua da,
sin em bar go, só lo pa ra las dis ci pli nas que he lla ma do ex pe- 
ri men ta les…

¿Pe ro no son en ton ces las dis ci pli nas más in te re san tes,
las más «enig má ti cas», las que que dan al mar gen?

Eso de pen de. Nor mal men te po de mos ad mi tir que la
ob ser va ción re pe ti da de cier tos fe nó me nos pro por cio na un
in di cio lo su fi cien te men te ve ro sí mil de su es ta bi li dad. Ve ro- 
sí mil, por lo me nos, en cuan to lo son, usual men te, los re sul- 
ta dos ob te ni dos me dian te los ex pe ri men tos…

Ése es el ca so clá si co de la as tro no mía…

Eso es; pe ro lo mis mo se pue de de cir tam bién de otras
dis ci pli nas. En re su men, el mo de lo de cien cia que he plan- 
tea do has ta aquí es am plia ble a las dis ci pli nas que he lla- 
ma do de pu ra ob ser va ción… Pe ro lo im por tan te es no per- 
der de vis ta el he cho de que la es ta bi li dad se con vier te así
en una es pe cie de hi pó te sis su ple men ta ria, un pre su pues- 
to, ca si un dog ma…

Co mo quie ra que sea, el «pri mer in ven ta rio» de los fe- 
nó me nos ob ser va bles es só lo el prin ci pio de una teo ri za- 
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ción cien tí fi ca…

Sí, una vez aca ba da la des crip ción de una mor fo lo gía, lo
que hay que ha cer es dar le una ex pli ca ción. Y és te es el
pun to de li ca do de la cues tión: la ma yor par te de los cien tí- 
fi cos, y so bre to do de los ex pe ri men ta do res, no du da rían
en es tar de acuer do con mi go so bre los as pec tos des crip ti- 
vos; só lo cuan do la idea de «ex pli ca ción» en tra en jue go la
una ni mi dad des apa re ce.

Por que to dos y ca da uno tie nen en el fon do su pro pia
idea de lo que es ex pli ca ción…

Exac to. Pe ro las ten den cias do mi nan tes son, gro s so mo- 
do, dos. La pri me ra es la «re duc cio nis ta». La ex pli ca ción de
es te ti po se ini cia con un aná li sis cau sal de los fe nó me nos X
ob ser va dos, y se pre gun ta: ¿es tos fe nó me nos X son cau sa- 
dos por en tes de otra es pe cie Y o en cuen tran en sí mis mos
sus cau sas? En el pri mer ca so, se con sa gra al es tu dio de los
fe nó me nos Y, ol vi dan do, por así de cir lo, la mor fo lo gía in- 
trín se ca de X.

Por ejem plo, el len gua je es una mor fo lo gía so no ra X
emi ti da por los se res Y en in te rac ción so cial; el re duc cio nis- 
ta afir ma a prio ri que la lin güís ti ca, si quie re ser de ver dad
una cien cia, de be ser «ex pli ca da» me dian te el es tu dio —
ana tó mi co, psi co ló gi co y so cial— del hom bre. En el se gun- 
do ca so, cuan do los fe nó me nos X no tie nen otra cau sa vi si- 
ble que ellos mis mos, el re duc cio nis ta tra ta de ex pli car los
me dian te la des com po si ción del me dio que es so por te de
X en en ti da des más pe que ñas, in va ria bles e in des truc ti bles,
cu ya com bi na to ria de be re cons truir por agre ga ción la mor- 
fo lo gía X.

El ato mis mo fí si co es el pa ra dig ma de es te com por ta- 
mien to. Las po si cio nes y ve lo ci da des de un sis te ma de N
áto mos se des cri ben a par tir de un pun to mó vil en un es pa- 
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cio eu clí deo R6N de 6N di men sio nes (xi); las le yes de in te- 
rac ción en tre es tas par tícu las per mi ten for mu lar un sis te ma
de ecua cio nes di fe ren cia les dxi/dt = Xi(xj) cu ya in te gra ción
da la evo lu ción tem po ral del sis te ma es tu dia do…

És te es el «pa ra dig ma» de ex pli ca ción cien tí fi ca más
per fec to de que hoy dis po ne mos. Y sin em bar go aquí se in- 
vo lu cran dos com po nen tes que con de ma sia da fre cuen cia
los cien tí fi cos no con si guen dis tin guir su fi cien te men te: la
hi pó te sis «ato mis ta» y la uti li za ción del cál cu lo di fe ren cial
co mo pro to ti po de una evo lu ción sub ya cen te a un de ter mi- 
nis mo lo cal. En mi opi nión, la pri me ra hi pó te sis (la exis ten- 
cia de «áto mos») es in fi ni ta men te más res tric ti va que la se- 
gun da (la exis ten cia de un de ter mi nis mo di fe ren cial). De
he cho, cuan do se uti li za la hi pó te sis «ato mís ti ca» es ne ce- 
sa rio po ner se de acuer do en cuan to a los en tes de ba se
que se con si de ran «áto mos»: la elec ción no es ca si nun ca
fá cil, ¡ya que pue de ha ber una je rar quía com ple ta de ni ve- 
les de or ga ni za ción! Por otra par te, hay que es tar en si tua- 
ción de des cri bir cuanti ta ti va men te las in te rac cio nes en tre
los áto mos e in te grar des pués un sis te ma di fe ren cial de di- 
men sión 6N, en ge ne ral muy al ta (N = 1023, nú me ro de
Avo ga dro, pa ra las mo lé cu las de un gas). Só lo una apro xi- 
ma ción es ta dís ti ca pue de, en al gu nos ca sos, lle var a tér- 
mino el pro gra ma, pe ro en ton ces… ¡adiós mor fo lo gías! És- 
tas, co mo ya he di cho, es tán vin cu la das a una dis con ti nui- 
dad de las pro pie da des del am bien te —el con jun to K de
los pun tos ca tas tró fi cos—, mien tras los mé to dos cuanti ta ti- 
vos usua les ape lan a fun cio nes ana lí ti cas, y por tan to con ti- 
nuas, ina de cua das pa ra des cri bir ta les dis con ti nui da des.[6]

De es ta for ma, el re duc cio nis mo re sul ta im prac ti ca ble;
sin em bar go, cuan do se con si de ra otra teo ría cau sal —co- 
mo en el ejem plo que he da do an tes, el de la lin güís ti ca,
que se ex pli ca ría por me dio de la neu ro fi sio lo gía, o, pon ga- 
mos por ca so, me dian te la so cio lo gía, etc.— es tá cla ro que
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la teo ría «cau sal» re sul ta no ta ble men te más com ple ja que
la mor fo lo gía X con si de ra da al prin ci pio.

¿Y en ton ces…?

Tar de o tem prano los cien tí fi cos se ven cons tre ñi dos a
pa sar de la ex pli ca ción re duc cio nis ta a un ti po di fe ren te de
ex pli ca ción, que lla ma re mos «es truc tu ral». ¿En qué con sis- 
te? Con si de re mos otra vez el ca so de la lin güís ti ca: en la
lin güís ti ca es truc tu ral se bus ca pre ci sa men te el pro por cio- 
nar, pa ra una mor fo lo gía lin güís ti ca, un sis te ma de re glas,
en nú me ro fi ni to, que per mi ta «ge ne rar» to das las ex pre sio- 
nes que cons ti tu yen tal mor fo lo gía. De for ma aná lo ga, en
el ca so de cual quier mor fo lo gía em píri ca, la ten den cia «es- 
truc tu ral» as pi ra a sim pli fi car su des crip ción con un nú me ro
fi ni to de re glas com bi na to rias re la ti vas a al gu na mor fo lo gía
ele men tal que per mi tan re cons truir la mor fo lo gía en cues- 
tión. To do ello pue de lle var se a ca bo se gún un es tric to es- 
píri tu for ma lis ta, sin jus ti fi car ta les «re glas»; exac ta men te a
co mo se ha ce nor mal men te con los «axio mas» de un sis te- 
ma for mal en ló gi ca.

Pe ro —y es to es exac ta men te lo que ha ce la teo ría de
las ca tás tro fes, co mo po dre mos ver— tam bién se pue de
tra tar de jus ti fi car di ná mi ca men te ta les «re glas»… Y así es
co mo la cau sali dad vuel ve a des cu brir se…[7]

Así pues, el com por ta mien to es truc tu ral y la bús que da
de las cau sas se pue den com bi nar el uno con la otra. Sin
em bar go, pue de dar se tam bién el ca so de que la ten den cia
es truc tu ral no lle gue o se abs ten ga de for ma de li be ra da de
lle gar a la for mu la ción cau sal…

Es cier to. Pon ga mos un ejem plo. Los fi ló so fos y los his- 
to ria do res de la cien cia se han pre gun ta do, y aún se pre- 
gun tan, si la ley de la gra vi ta ción uni ver sal des cu bier ta por
New ton, F = Gmm'/r2, es una «des crip ción» o una «ex pli ca- 
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ción». La res pues ta, se gún mi cri te rio, es sim ple: se tra ta de
una ex pli ca ción de na tu ra le za es truc tu ral, en cuan to per mi- 
te una des crip ción rá pi da de una mor fo lo gía em píri ca (el
mo vi mien to de los cuer pos ce les tes, la caí da de los gra ves,
etc.). Sin em bar go, no se tra ta de una ex pli ca ción re duc cio- 
nis ta: es ab so lu ta men te in de pen dien te, de he cho, de la es- 
truc tu ra de la ma te ria (pro to nes, elec tro nes, etc.), cu yo co- 
no ci mien to se ad qui rió más tar de.

Y, se gún las in ten cio nes del pro pio New ton, la fór mu la
no de bía pre ten der si quie ra el des ve la mien to de la «cau sa»
de la gra vi ta ción…

Per mi tía ha cer an ti ci pa cio nes afor tu na das: so bre su ba- 
se era po si ble cons truir —por lo me nos en ca sos re la ti va- 
men te sim ples— mo de los cuanti ta ti vos, que pro por cio na- 
ban ad li bi tum al gu nas pre dic cio nes. Pe ro és te es un ca so
afor tu na do que no se ge ne ra li za tan fá cil men te.

No, por el con tra rio, en el prin ci pio de Sta bi li té struc tu- 
re lle et mor pho ge né se, contra po ne us ted ne ta men te Des- 
car tes a New ton, con cre ta men te en es te pun to: «Des car tes,
con sus vér ti ces y sus áto mos en la za dos, lo ex pli ca ba to do
y no cal cu la ba na da: New ton, con la ley de la gra vi ta ción
en 1/r2 cal cu la ba to do y no ex pli ca ba na da. La his to ria le ha
da do la ra zón a New ton y ha re le ga do las cons truc cio nes
car te sia nas al ni vel de fan ta sías gra tui tas y re cuer dos de
mu seo».[8] No «ex pli ca ba», ob via men te, las «cau sas». Pe ro
us ted no di si mu la una cier ta sim pa tía, si no nos tal gia, por el
pun to de vis ta de Des car tes.

La vic to ria del pun to de vis ta new to niano es tá ple na- 
men te jus ti fi ca da des de el pun to de vis ta de la efi ca cia, de
la po si bi li dad de es ta ble cer pre dic cio nes, y por lo tan to de
ac tuar so bre los fe nó me nos… Pe ro no es toy del to do con- 
ven ci do de que nues tro in te lec to pue da con ten tar se con un
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uni ver so re gi do por un es que ma ma te má ti co co he ren te,
des pro vis to sin em bar go de con te ni do in tui ti vo… La ac ción
a dis tan cia te nía un cier to tu fi llo —y aún lo tie ne— de ma- 
gia…

¿Aun que la teo ría new to nia na ten ga un al to po ten cial
pre dic ti vo y, no to ria men te, per mi ta rea li za cio nes tec no ló gi- 
cas vá li das?

Eso es. En mi opi nión, a al guien po dría sor pren der le
que el po ten cial pre dic ti vo de las teo rías cien tí fi cas de ba
su bra yar se mu cho me nos de lo que la in men sa ma yo ría de
los in ves ti ga do res y epis te mó lo gos sue len ha cer lo, has ta el
pun to de con ver tir ese po ten cial en la ca rac te rís ti ca dis tin ti- 
va de la ta rea cien tí fi ca. Exi gir de cual quier dis ci pli na cien tí- 
fi ca que sea po si ble com pro bar la teo ría con la ac ción, con
la ex pe rien cia, ex clu ye au to má ti ca men te del cam po cien tí fi- 
co las cien cias del pa sa do, co mo la pa leon to lo gía y la his to- 
ria, y tam bién to das aqué llas en las que es im po si ble la ex- 
pe ri men ta ción di rec ta (co mo es aún, en am plia me di da, el
ca so de la as tro no mía). En po cas pa la bras: a mi en ten der,
de be ría mos aban do nar la idea de la cien cia co mo un con- 
jun to de re ce tas efi ca ces.

Y eso, ¿no com por ta tam bién una di fe ren cia ción en tre
cien cia y téc ni ca?

¡Yo abo go por una ne ta se pa ra ción en tre cien cia y téc ni- 
ca! So bre to do des de el mo men to en que en tré en la Aca- 
de mia y vi el pa pel que de sem pe ña ban los cien tí fi cos, es- 
for zán do se en ac ti vi da des in dus tria les y téc ni cas, pa pel que
con si de ro más bien ne ga ti vo. Se tra ta, de he cho, de ac ti vi- 
da des que tie nen un gran pe so eco nó mi co-po lí ti co y que
in du cen a los in ves ti ga do res in vo lu cra dos en ellas a re clu tar
más gen te pa ra lle gar a sus pro pios ob je ti vos. Re cien te- 
men te oí a un miem bro de la Aca de mia ha cer el pa ne gíri co


