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«Las men ti ras his tó ri cas nun ca han si do ino cen tes». Con es- 
te li bro del que en po co tiem po se han ven di do va rias edi- 
cio nes, Cé sar Vi dal quie re des en mas ca rar esas men ti ras
que no re sis ten el me nor aná li sis his tó ri co ri gu ro so, pe ro
que go zan de am plio pre di ca men to pre ci sa men te por que
se han di fun di do de ma ne ra as fi xian te con fi nes pro pa gan- 
dís ti cos.

Ex po ne a la luz de la ver dad las ter gi ver sacio nes que han
su fri do una vein te na de su ce sos cla ve pa ra la his to ria del
hom bre —des de el cris tia nis mo has ta nues tra gue rra ci vil—,
y nos acer ca a la His to ria au tén ti ca, la que des ba ra ta los mi- 
tos.
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A los pro fe sio na les de la CO PE, d. El Mun do y d. Li ber- 

tad Di gi tal, que tan to tra ba jan co ti dia na men te pa ra
que, a pe sar de lo que de sean ser vi les co mi sa rios po lí- 
ti cos, cier tas men ti ras in te re sa das no pa sen a la His to- 
ria. Es pa ña nun ca pa ga rá bas tan te la deu da que tie ne
con traí da con ellos por su va lor, hon ra dez y ve ra ci dad.
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B

In tro duc ción

AS TA re pa sar las pri me ras pá gi nas de la Bi blia pa ra
en con trar se con el he cho de que la des gra cia del
gé ne ro hu ma no co men zó con la ori gi nal lo gró que

Eva cre ye ra sus em bus tes, la pri me ra pa re ja en tró por el ca- 
mino del de sas tre. La men ti ra de la ser pien te es ta ba car ga- 
da de as tu cia en su pas mo sa sen ci llez. Tan só lo ofre cía un
im po si ble de sea ble —ser co mo Dios—, ne ga ba las con se- 
cuen cias de los ac tos co me ti dos ba jo su im pul so y car ga ba
las cul pas so bre otros.

Se dis cu te si Adán cre yó lo que le de cía su mu jer o si,
co mo pre ten día Mil ton, sim ple men te de ci dió unir se a ella
por te mor a per der la. Fue ra co mo fue se, los re sul ta dos de
aquel em bau ca mien to di fí cil men te pu die ron ser más de plo- 
ra bles. De he cho, si cree mos lo que afir ma el re la to del Gé- 
ne sis, allí se en cuen tra el ori gen de to das nues tras des di- 
chas.

Sea cual sea la opi nión que se ten ga de lo re la ta do en
el Gé ne sis de be re co no cer se co mo mí ni mo que cons ti tu ye
un cla ro pa ra dig ma de las men ti ras his tó ri cas. És tas nun ca
han si do ino cen tes. No de ri van —co mo se ría le gí ti mo— de
la fa li bi li dad hu ma na, del es ca so co no ci mien to que te ne- 
mos de al gu nos he chos o de la es pe cu la ción. No, en rea li- 
dad las men ti ras que se en car nan en la His to ria sue len te- 
ner una in ten cio na li dad ideo ló gi ca cla ra. Me dian te su uso
se pre ten de le gi ti mar cau sas no po cas ve ces ile gí ti mas, in- 
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ven tar jus ti fi ca cio nes pa ra el pre sen te, des viar las pro pias
res pon sa bi li da des ha cia otros, en con trar chi vos ex pia to rios
de los pe ca dos pro pios e in clu so des cul pa bi li zar las ma yo- 
res atro ci da des. Co mo muy acer ta da men te se ña ló Orwe ll
en 1984 al des cri bir lo que se ría un fu tu ro so me ti do a un ré- 
gi men so cia lis ta, las men ti ras his tó ri cas pre ten den al te rar la
ima gen del pa sa do pa ra así apo de rar se del pre sen te y do- 
mi nar el fu tu ro.

Las men ti ras re co gi das en es te vo lu men —una vein te na
de en tre cien tos que po dría mos ha ber se ña la do— son, en
su aplas tan te ma yo ría, de ese jaez. Con ellas se pre ten de
le gi ti mar el uso del te rro ris mo, el des mem bra mien to de Es- 
pa ña, el so me ti mien to y la ane xión de re gio nes, o el ejer ci- 
cio de for mas de po der cu ya car ga le tal ha que da do más
que de mos tra da. Nin gu na de ellas re sis te el me nor aná li sis
his tó ri co ri gu ro so. Sin em bar go, go zan de am plio pre di ca- 
men to pre ci sa men te por que se han di fun di do de ma ne ra
as fi xian te con fi nes pro pa gan dís ti cos.

Re sul ta in dis pen sa ble, por tan to, su des en mas ca ra mien- 
to, y no só lo por lo que tie nen de fal sas en tér mi nos cien tí- 
fi cos, sino, so bre to do, por las te rri bles con se cuen cias que
vie nen aca rrean do des de ha ce tiem po. No nos en ga ñe mos.
La ma yo ría de las men ti ras re co gi das en es te vo lu men ha
te ni do co mo fru to di rec to el de rra ma mien to de san gre ino- 
cen te, pe ro su po ten cial des truc ti vo fu tu ro es aún ma yor.

Co men za ba es ta bre ve in tro duc ción ci tan do la Bi blia.
Per mí ta se me vol ver a ella pa ra con cluir la y, más con cre ta- 
men te, a aque llas pa la bras de Je sús re co gi das en el Evan- 
ge lio de Juan, las que afir man que «la Ver dad os ha rá li- 
bres». No ten go la me nor du da de que hay Ver dad y Vi da
en esa ci ta, amén de un no ta ble Ca mino que to dos de be- 
ría mos se guir. Sin Ver dad, no hay po si bi li dad de vi vir li bre- 
men te, por más que al gún ma ja de ro so lem ne y va cuo ha ya
pre ten di do en men dar le la pla na al ra bino de Na za ret afir- 
man do que la li ber tad es la que nos ha ce ver da de ros. No
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les en tre ten go más. La His to ria —la ver da de ra, la que des- 
ha ce mi tos— les es tá es pe ran do.

Ma drid-Key Biz ca y ne-Ma drid, pri ma ve ra y ve rano de 2006
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N

Men ti ra I

Je sús no es men cio na do fue ra de las fuen tes

cris tia nas

O exis te per so na je his tó ri co so bre el que se ha- 
yan es cri to más ine xac ti tu des que Je sús de Na za- 
ret. No só lo eso. De ter mi na das afir ma cio nes in- 

clu so han ter mi na do ad qui rien do al go pa re ci do a la car ta
de na tu ra le za y se re pi ten de ma ne ra ac rí ti ca vez tras vez.
Una de ellas es la que in sis te en que Je sús no apa re ce
men cio na do en fuen tes his tó ri cas dis tin tas de las con te ni- 
das en el Nue vo Tes ta men to. A de cir ver dad, es exac ta- 
men te to do lo con tra rio.



Mentiras de la historia... de uso común César Vidal

7

L
AS re fe ren cias his tó ri cas so bre Je sús son re la ti va- 
men te abun dan tes. Apar te de los cua tro Evan ge lios
ca nó ni cos —Ma teo, Mar cos, Lu cas y Juan—, el Nue- 

vo Tes ta men to con tie ne otros vein ti trés li bros en los que se
re co gen da tos so bre la vi da y la en se ñan za de Je sús. A es- 
tas fuen tes se aña den dis tin tos es cri tos apó cri fos de va lor
de si gual y re fe ren cias pa trís ti cas que pue den si tuar se to da- 
vía en el si glo I. Sin em bar go, pre ci sa men te por los orí- 
genes de esas fuen tes —cris tia nos y he ré ti cos— re sul ta de
in te rés pre gun tar se si hay otras más, his tó ri cas, que men- 
cio nen a Je sús y, so bre to do, si és tas son dis tin tas de las
cris tia nas. La res pues ta es ro tun da men te afir ma ti va.

Las pri me ras re fe ren cias a Je sús fue ra del mar co cul tu ral
y es pi ri tual del cris tia nis mo las en contra mos en fuen tes clá- 
si cas. A pe sar de ser li mi ta das, tie nen una im por tan cia con- 
si de ra ble por que sur gen de un con tex to cul tu ral pre vio al
Oc ci den te cris tia no y por que —de ma ne ra un tan to injus ti- 
fi ca da— son oca sio nal men te las úni cas ex tra bí bli cas co no- 
ci das in clu so por per so nas que se pre sen tan un tan to ale- 
gre men te co mo es pe cia lis tas en la His to ria del cris tia nis mo
pri mi ti vo. La pri me ra de esas re fe ren cias la ha lla mos en Tá- 
ci to. Na ci do ha cia el 56-57 d.C., Tá ci to de sem pe ñó los car- 
gos de pre tor (88 d.C.) y cón sul (97 d.C.), aun que su im por- 
tan cia ra di ca fun da men tal men te en ha ber si do el au tor de
dos de las gran des obras his tó ri cas de la An ti güe dad clá si- 
ca: los Ana les y las His to rias. Fa lle ci do po si ble men te du ran- 
te el rei na do de Adriano (117-138 d.C.), sus re fe ren cias his- 
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tó ri cas son muy cer ca nas cro no ló gi ca men te en buen nú me- 
ro de ca sos.

Tá ci to men cio na de ma ne ra con cre ta el cris tia nis mo en
Ana le. XV, 44, una obra es cri ta ha cia el 115-117. El tex to
se ña la que los cris tia nos eran ori gi na rios de Ju dea, que su
fun da dor ha bía si do un tal Cris to —re sul ta más du do so sa- 
ber si Tá ci to con si de ró la men cio na da pa la bra co mo tí tu lo
o co mo nom bre pro pio— eje cu ta do por Pi la to y que du ran- 
te el prin ci pa do de Ne rón sus se gui do res ya es ta ban afin ca- 
dos en Ro ma, don de no eran pre ci sa men te po pu la res.

La se gun da men ción de Je sús en las fuen tes clá si cas la
en contra mos en Sue to nio. Aún jo ven du ran te el rei na do de
Do mi ciano (81-96 d.C.), Sue to nio ejer ció la fun ción de tri- 
buno du ran te el de Tra jano (98-117 d.C.) y la de se cre ta rio
ab epis tu lis en el de Adriano (117-138), car go del que fue
ce sa do por su ma la con duc ta. En su Vi da de los do ce asa- 
res (Clau dio XXV), Sue to nio men cio na una me di da del em- 
pe ra dor Clau dio en ca mi na da a ex pul sar de Ro ma a unos ju- 
díos que oca sio na ban tu mul tos a cau sa de un tal «Cres to».
Los da tos coin ci den con lo con sig na do en al gu nas fuen tes
cris tia nas que se re fie ren a una tem pra na pre sen cia de cris- 
tia nos en Ro ma y al he cho de que en un por cen ta je muy
ele va do eran ju díos en aque llos pri me ros años. Por aña di- 
du ra, el pa sa je pa re ce con cor dar con lo re la ta do en He chos
18, 2 y po dría re fe rir se a una ex pul sión que, se gún Oro sio
(VII, 6, 15), tu vo lu gar en el no veno año del rei na do de
Clau dio (49 d.C.). En cual quier ca so, no pu do ser pos te rior
al año 52.

Una ter ce ra re fe ren cia en la His to ria clá si ca la ha lla mos
en Pli nio el Jo ven (61-114 d.C.). Go ber na dor de Bi ti nia ba jo
Tra jano, Pli nio men cio na a los cris tia nos en el dé ci mo li bro
de sus Car ta. (X, 96, 97). Por él sa be mos que con si de ra ban
Dios a Cris to y que se di ri gían a él con him nos y ora cio nes.
Gen te pa cí fi ca, pe se a los mal tra tos re ci bi dos en oca sio nes
por par te de las au to ri da des ro ma nas, no de ja ron de con tar
con aban do nos en sus fi las.
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A mi tad de ca mino en tre el mun do clá si co y el ju dío nos
en contra mos con la fi gu ra de Fla vio Jo se fo. Na ci do en Je- 
ru sa lén el año pri me ro del rei na do de Ca lí gu la (37-38 d.
C.), y per te ne cien te a una dis tin gui da fa mi lia sacer do tal cu- 
yos ante pa sa dos —se gún la in for ma ción que nos su mi nis tra
Jo se fo— se re mon ta ban has ta el pe rio do de Juan Hir cano,
es te his to ria dor fue pro ta go nis ta des ta ca do de la re vuel ta
ju día contra Ro ma que se ini ció en el año 66 d.C. Fue au tor,
en tre otras obras, de La gue rra de los ju díos y las An ti güe- 
da des de los ju díos. En am bas obras en contra mos re fe ren- 
cias re la cio na das con Je sús. La pri me ra se ha lla en Ant. XVI- 
II, 63, 64, y su tex to en la ver sión grie ga es co mo si gue:

«Vi vió por esa épo ca Je sús, un hom bre sa bio, si es que se
le pue de lla mar hom bre. Por que fue ha ce dor de he chos por- 
ten to sos, ma es tro de hom bres que acep tan con gus to la ver- 
dad. Atra jo a mu chos ju díos y a mu chos de ori gen grie go. Era
el Me sías. Cuan do Pi la to, tras es cu char la acu sación que
contra él for mu la ron los prin ci pa les de en tre no so tros lo con- 
de nó a ser cru ci fi ca do, aque llos que lo ha bían ama do al prin- 
ci pio no de ja ron de ha cer lo. Por que al ter cer día se les ma ni- 
fes tó vi vo de nue vo, ha bien do pro fe ti za do los di vi nos pro fe tas
es tas y otras ma ra vi llas acer ca de él. Y has ta el día de hoy no
ha des apa re ci do la tri bu de los cris tia nos». (Ant. XVI II, 63-64).

El se gun do tex to en An ti güe da de. XX, 200-203 afir ma:

«El jo ven Anano… per te ne cía a la es cue la de los sadu ceos
que son, co mo ya he ex pli ca do, cier ta men te los más des pro- 
vis tos de pie dad de en tre los ju díos a la ho ra de apli car jus ti- 
cia. Po seí do de un ca rác ter así, Anano con si de ró que te nía
una opor tu ni dad fa vo ra ble por que Fes to ha bía muer to y Al- 
bino se en contra ba aún de ca mino. De ma ne ra que con ven ció
a los jue ces del Sanhe drín y con du jo an te ellos a uno lla ma do
San tia go, her ma no de Je sús el lla ma do Me sías y a al gu nos
otros. Los acu só de ha ber trans gre di do la Ley y or de nó que
fue ran la pi da dos. Los ha bi tan tes de la ciu dad que eran con si- 
de ra dos de ma yor mo de ra ción y que eran es tric tos en la ob- 
ser van cia de la Ley se ofen die ron por aque llo. Por lo tan to en- 
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via ron un men sa je se cre to al rey Agri pa, da do que Anano no
se ha bía com por ta do co rrec ta men te en su pri me ra ac tua ción,
ins tán do le a que le or de na ra de sis tir de si mi la res ac cio nes ul- 
te rio res. Al gu nos de ellos in clu so fue ron a ver a Al bino, que
ve nía de Ale jan dría, y le in for ma ron de que Anano no te nía
au to ri dad pa ra con vo car el Sanhe drín sin su con sen ti mien to.
Con ven ci do por es tas pa la bras, Al bino, lleno de ira, es cri bió a
Anano ame na zán do lo con ven gar se de él. El rey Agri pa, a
cau sa de la ac ción de Anano, lo de pu so del Su mo sacer do cio
que ha bía os ten ta do du ran te tres me ses y lo reem pla zó por
Je sús, el hi jo de Dam neo».

Nin guno de los dos pa sa jes de las An ti güe da des re la ti- 
vos al ob je to de nues tro es tu dio es con si de ra do de ma ne ra
ab so lu ta co mo au ténti co, aun que es muy co mún acep tar la
au ten ti ci dad del se gun do tex to y re cha zar la del pri me ro en
to do o en par te. El he cho de que Jo se fo ha bla ra en Ant. XX
de San tia go co mo «her ma no de Je sús lla ma do Me sías» —
una alu sión tan ma gra y neu tral que no po dría ha ber sur gi- 
do de un in ter po la dor cris tia no— ha ce pen sar que ha bía
he cho re fe ren cia a Je sús pre via men te. Esa re fe ren cia an te- 
rior acer ca de Je sús se ría la de Ant. XVI II 3, 3. La au ten ti ci- 
dad de es te pa sa je no fue cues tio na da prác ti ca men te has ta
el si glo XIX ya que, sin ex cep ción, to dos los ma nus cri tos
que nos han lle ga do lo con tie nen. Tan to la li mi ta ción de Je- 
sús a una me ra con di ción hu ma na co mo la au sen cia de
otros ape la ti vos ha ce prác ti ca men te im po si ble que su ori- 
gen sea el de un in ter po la dor cris tia no. Ade más, la ex pre- 
sión tie ne pa ra le lis mos en el mis mo Jo se fo (Ant. XVI II, 2, 7;
X, 11, 2). Se gu ra men te tam bién es au ténti co el re la to de la
muer te de Je sús, en el que se men cio na la res pon sa bi li dad
de los sadu ceos en la mis ma y se des car ga de cul pa a Pi la- 
to, al go que nin gún evan ge lis ta (no di ga mos cris tia nos pos- 
te rio res) es ta ría dis pues to a afir mar de for ma tan ta jan te,
pe ro que se ría ló gi co en un fa ri seo co mo Jo se fo y más si no
sim pa ti za ba con los cris tia nos y se sen tía in cli na do a pre- 
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sen tar los ba jo una luz des fa vo ra ble an te un pú bli co ro ma- 
no.

Otros as pec tos del tex to apun tan asi mis mo a un ori gen
jo se fi no: la re fe ren cia a los sadu ceos co mo «los pri me ros
en tre no so tros»; la des crip ción de los cris tia nos co mo «tri- 
bu» (al go no ne ce sa ria men te pe yo ra ti vo) (Comp. con Gue- 
rr. III, 8, 3; VII, 8, 6); etc. Re sul ta, por lo tan to, muy creí ble
que Jo se fo in clu ye ra en las An ti güe da des una re fe ren cia a
Je sús co mo un «hom bre sa bio», cu ya muer te, ins ta da por
los sadu ceos, fue eje cu ta da por Pi la to, y cu yos se gui do res
se guían exis tien do has ta la fe cha en que él es cri bía. Más
du do sas re sul tan la cla ra afir ma ción de que Je sús «era el
Me sías» (Cris to) y las pa la bras «si es que pue de lla már s ele
hom bre», así co mo la men ción de la re su rrec ción de Je sús.
La re fe ren cia co mo «ma es tro de gen tes que acep tan la ver- 
dad con pla cer» po si ble men te sea tam bién au tén ti ca en su
ori gen, si bien en la mis ma po dría ha ber se des li za do un
error tex tual al con fun dir (in ten cio na da men te o no) el co pis- 
ta la pa la bra TAAE ZE con TA LE ZE. En re su men, po de mos
se ña lar que el re tra to acer ca de Je sús que Jo se fo re fle jó
ori gi nal men te pu do ser muy si mi lar al que se ña la mos a
con ti nua ción:

«Je sús era un hom bre sa bio, que atra jo en pos de sí a mu- 
cha gen te, si bien la mis ma es ta ba guia da más por un gus to
ha cia lo no ve do so (o es pec ta cu lar) que por una dis po si ción
pro fun da ha cia la ver dad. Se de cía que era el Me sías y, pre su- 
mi ble men te por ello, los miem bros de la cla se sacer do tal de- 
ci die ron aca bar con él en tre gán do lo con es ta fi na li dad a Pi la- 
to, que lo cru ci fi có. Pe se a to do, sus se gui do res, lla ma dos
cris tia nos a cau sa de las pre ten sio nes me siá ni cas de su ma es- 
tro, DI JE RON que se les ha bía apa re ci do».

En el año 62, un her ma no de Je sús, lla ma do San tia go,
fue eje cu ta do por Anano, si bien, en es ta oca sión, la muer- 
te no con tó con el apo yo de los ocu pan tes, sino que tu vo
lu gar apro ve chan do un va cío de po der ro ma no en la re- 
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gión. Tam po co es ta muer te ha bría con se gui do aca bar con
el mo vi mien to.

Apar te de los tex tos men cio na dos, te ne mos que ha cer
re fe ren cia a la exis ten cia del Jo se fo es la vo y de la ver sión
ára be del mis mo. Es ta úl ti ma, re co gi da por un tal Aga pio
en el si glo X, coin ci de en bue na me di da con la lec tu ra que
de Jo se fo he mos rea li za do en las pá gi nas an te rio res; sin
em bar go, su au ten ti ci dad re sul ta pro ble má ti ca. Su tra duc- 
ción al cas te llano di ce así:

«En es te tiem po exis tió un hom bre sa bio de nom bre Je- 
sús. Su con duc ta era bue na y era con si de ra do vir tuo so. Mu- 
chos ju díos y gen te de otras na cio nes se con vir tie ron en dis cí- 
pu los su yos. Los que se ha bían con ver ti do en sus dis cí pu los
no lo aban do na ron. Re la ta ron que se les ha bía apa re ci do tres
días des pués de su cru ci fi xión y que es ta ba vi vo; se gún es to,
fue qui zá el Me sías del que los pro fe tas ha bían con ta do ma ra- 
vi llas».

En cuan to a la ver sión es la va, se tra ta de un con jun to dé
in ter po la cio nes no só lo re la ti vas a Je sús sino tam bién a los
pri me ros cris tia nos.

Con to do, po si ble men te la co lec ción más in te re san te de
tex tos re la cio na dos con Je sús se ha lle en las fuen tes ra bí ni- 
cas. Es te con jun to re vis te un enor me in te rés por que pro ce- 
de de los ad ver sa rios es pi ri tua les de Je sús y del cris tia nis- 
mo, por que re sul ta es pe cial men te ne ga ti vo en su ac ti tud
ha cia el per so na je y, de ma ne ra muy su ges ti va, por que vie- 
ne a con fir mar buen nú me ro de los da tos su mi nis tra dos
acer ca de él por los au to res cris tia nos.

Así, en el Tal mud se afir ma que Je sús rea li zó mi la gros.
Cier ta men te, in sis te en que eran fru to de la he chi ce ría
(Sanh. 107; So ta 47b; J. Hag. II, 2), pe ro no los nie ga ni los
re la ti vi za. De la mis ma ma ne ra, se re co no ce el se gui mien to
que tu vo en cier tos sec to res del pue blo ju dío —un da to
pro por cio na do tam bién por Jo se fo— al se ña lar que se du jo
a Is ra el (Sanh. 43a).
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Es te úl ti mo da to re vis te una enor me re le van cia por que
se re la cio na con la ra zón de la muer te de Je sús. En las úl ti- 
mas dé ca das, por ra zo nes his tó ri cas fá ci les de ex pli car, ha
exis ti do una ten den cia muy acu sa da a dis tan ciar a los ju- 
díos de la eje cu ción de Je sús. Si con ello se pre ten de de cir
que no to dos los ju díos de su épo ca tu vie ron res pon sa bi li- 
dad en su eje cu ción y que los ac tua les no de ben car gar con
la cul pa, la me ta de se me jan te co rrien te his to rio grá fi ca es
co rrec ta. Si, por el con tra rio, lo que se de sea se ña lar es que
la con de na y muer te de Je sús fue un asun to me ra men te ro- 
ma no, en ton ces se fal ta a la ver dad his tó ri ca. Los Evan ge- 
lios in di can que en el ini cio del pro ce so que cul mi na ría con
la cru ci fi xión de Je sús hu bo una ac ción de las au to ri da des
ju días que le con si de ra ban al guien que ex tra via ba al pue- 
blo. El da to es efec ti va men te re pe ti do por el Tal mud, que
in clu so atri bu ye to da la res pon sa bi li dad de la eje cu ción en
ex clu si va a esas au to ri da des y que se ña la que lo col ga ron
—una re fe ren cia a la cruz— la vís pe ra de Pas cua (Sanh.
43a).

Aún de ma yor in te rés son los da tos que nos pro por cio- 
nan las fuen tes ra bí ni cas so bre la en se ñan za y las pre ten sio- 
nes de Je sús. En ar mo nía con dis tin tos pa sa jes de los Evan- 
ge lios, el Tal mud nos di ce que Je sús se pro cla mó Dios e in- 
clu so se se ña la que anun ció que vol ve ría por se gun da vez
(Ya lkut Shi meo ni 725). Am bas doc tri nas —la de la con cien- 
cia de di vi ni dad de Cris to y la de su Pa rusía— han si do ata- 
ca das des de el si glo XIX co mo crea cio nes de los pri me ros
cris tia nos des pro vis tas de co ne xión con la pre di ca ción ori- 
gi nal de Je sús. Cu rio sa men te, son los mis mos ad ver sa rios
ra bí ni cos de Je sús los que con fir man en es tos tex tos las
afir ma cio nes de los Evan ge lios en contra de la de no mi na da
Al ta crí ti ca.

De enor me in te rés son tam bién las re fe ren cias a la in ter- 
pre ta ción de la To rah que sus ten ta ba Je sús. En las úl ti mas
dé ca das, en un in ten to por sal var la dis tan cia en tre el ju d- 
aís mo y Je sús, se ha in sis ti do en que la rein ter pre ta ción de
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la To rah no se de bía a Je sús sino a Pa blo y a los pri me ros
cris tia nos. De nue vo, la su po si ción es des men ti da por los
tex tos ra bí ni cos. De he cho, se le acu sa es pe cí fi ca men te de
re la ti vi zar el va lor de la Ley, lo que le ha bría con ver ti do en
un fal so ma es tro y en acree dor a la úl ti ma pe na. Es te en- 
fren ta mien to en tre la in ter pre ta ción de la To rah pro pia de
Je sús y la de los fa ri seos ex pli ca, por ejem plo, que al gún
pa sa je del Tal mud lle gue in clu so a re pre sen tar lo en el otro
mun do con de na do a per ma ne cer en tre ex cre men tos en
ebu lli ción (Guit. 56b-57a). Con to do, de be se ña lar se que
es te jui cio de ni gra to rio no es uná ni me y así, por ejem plo,
se ci ta con apre cio al gu na de las en se ñan zas de Je sús (Av.
Zar. 16b-17a; T. Ju lin II, 24).

El To le dot Ies hu, una obra ju día anti cris tia na, cu ya da ta- 
ción ge ne ral es me die val, pe ro que po dría ser de ori gen
an te rior, in sis te en to dos es tos mis mos as pec tos de ni gra to- 
rios de la fi gu ra de Je sús, aun que no se nie gan los ras gos
es en cia les pre sen ta dos en los Evan ge lios sino que se in ter- 
pre tan ba jo una luz dis tin ta. Es ta vi sión fue co mún al ju d aís- 
mo has ta el si glo XIX y así, en las úl ti mas dé ca das, se ha ido
asis tien do jun to a un man te ni mien to de la opi nión tra di cio- 
nal a una rein ter pre ta ción de Je sús co mo hi jo le gí ti mo del
ju d aís mo aun que ne gan do su me sia ni dad (J. Klaus ner), su
di vi ni dad (H. Schon field) o ali ge ran do los as pec tos más di fí- 
ci les de con ci liar con el ju d aís mo clá si co (D. Flus ser). De la
mis ma ma ne ra, los úl ti mos tiem pos han si do tes ti gos de la
apa ri ción de mul ti tud de mo vi mien tos que, com pues tos
por ju díos, han op ta do por re co no cer a Je sús co mo Me sías
y Dios sin re nun ciar por ello a las prác ti cas ha bi tua les del
ju d aís mo (Jews for Je sus, ju díos me siá ni cos, etc.).

Re su mien do, pues, pue de se ña lar se que efec ti va men te
con ta mos con fuen tes his tó ri cas dis tin tas de las cris tia nas
pa ra co no cer la vi da y la en se ñan za de Je sús. To das ellas
eran hos ti les —a lo su mo, in di fe ren tes— pe ro, de ma ne ra
muy in te re san te, co rro bo ran la ma yo ría de los da tos que
co no ce mos por el Nue vo Tes ta men to.


