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Re co pi la ción de ar tícu los que abor dan una va ria da te má ti- 
ca, man te nien do co mo eje cen tral al es ti lo de vi da o fi lo so- 
fía ve ga na.

Ca da uno de los ar tícu los de mues tra la in quie tud y el in te- 
rés del au tor en co mu ni car y ha cer lle gar un men sa je sim ple
y con ci so so bre el res pe to a to dos los ani ma les, men sa je
que mu chas ve ces cho ca con nues tra idio sin cra sia, nues tras
tra di cio nes, cos tum bres y por qué no, tam bién nues tros vi- 
cios.

In clu ye, ade más de in te re san tes re fle xio nes, en tre vis tas ac- 
tua les, res pues tas a car tas, e imá ge nes ilus tra ti vas.

Sin du das una ex ce len te op ción pa ra aquel que ya tie ne un
in te rés en es tos te mas, co mo tam bién pa ra aque llos que
aún tie nen es ta te má ti ca en el de be.
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Cam biar el mun do

Mu chas ve ces nos ve mos fren te a pre gun tas, de cla ra cio- 
nes o fra ses que, si bien pa re cen ma lin ten cio na das, son
pro duc to de la po ca di fu sión que nues tras ideas tie nen en
el en tra ma do so cial.

Jus ta men te, una de las más co mu nes sue le ser «pa ra
qué eres ve gano/a, si na die más lo es», «¿qué in ci den cia
pue den te ner tus ideas, si el mun do no pien sa co mo tú?», o
si mi la res.

Ana li ce mos pri me ro el tér mino «na die» de la pri me ra
fra se.

No es acer ta do to mar a to das las per so nas co mo in te- 
gran tes de un «gran com plot» di ri gi do cen tra li za da men te
contra nues tro mo vi mien to.

No to das las per so nas, sean bien o mal in ten cio na das,
pien san que exis te una ver dad úni ca.

Por lo me nos, una par te de la po bla ción po drá es tar de
acuer do con eso, pe ro no es la una ni mi dad.

No es de ex tra ñar, en ton ces, que esa por ción de la gen- 
te pien se que exis te una ver dad úni ca pa ra to dos y ca da
uno de los as pec tos o te mas de de ba te.

El es pe cis mo es la idea que jus ti fi ca con si de rar a los no-
hu ma nos co mo es cla vos, pe ro la ma yo ría de la gen te no to- 
ma ese con cep to co mo pro pio de for ma cons cien te, sino
que es par te de su su b cons cien te, el cual nos fue in cor po- 
ra do des de que na ci mos.

No es de ex tra ñar que el ve ga nis mo y la abo li ción del
es pe cis mo sue nen co mo «fue ra de dis cu sión» pa ra el co- 
mún de las per so nas.
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Ana li ce mos la in te rro gan te de la in ci den cia de nues tra
con vic ción per so nal en el ám bi to so cial.

Lo pri me ro a su bra yar es que se tra ta de una cues tión
de prin ci pios.

Por más que des de cier tos ám bi tos se en víe un men sa je
de que «en la so cie dad ac tual no hay lu gar pa ra prin ci pios
mo ra les o fi lo só fi cos», ab so lu ta men te to da per so na se guía
por esos prin ci pios sal vo, cla ro es tá, un ab so lu to psi có pa ta.

Por ejem plo, si en cuen tras una bi lle te ra, un prin ci pio
mo ral te di rá que tie nes que de vol ver la, mien tras que otro
te di rá que no lo ha gas.

Esa dis cu sión ocu rre de for ma más o me nos in cons cien- 
te al mo men to de de ci dir qué ha cer.

La for ta le za men tal sig ni fi ca ser con sis ten tes con nues- 
tros prin ci pios mo ra les más allá de la con ve nien cia in me dia- 
ta de ca da mo men to.

Por es te mo ti vo po de mos ne gar nos a com prar ob je tos
ro ba dos en la fe ria, por más que la le gis la ción pue da ser
prác ti ca men te per mi si va con res pec to a ello, pe ro tam bién
sa be mos que al com prar di chos ob je tos es ta mos fo men tan- 
do el de li to.

Es ese mo ti vo el que mue ve a los/as ve ga nos/as a no
con su mir pro duc tos del uso de ani ma les no-hu ma nos.

Si bien pue de pa re cer ín fi ma, y no lo es tan to, ya que un
so lo in di vi duo que prac ti que el ve ga nis mo sal va la vi da de
al me nos 95 ani ma les ca da año, ese prin ci pio ha ce a la for- 
ta le za men tal de de cir «el uso de ani ma les no-hu ma nos no
es en mi nom bre».

En la re la ción en tre hu ma nos, bien po dría no agra dar- 
nos otra per so na, y po dría lle gar se a un ex tre mo en el que
la muer te de esa per so na sea afín a nues tros in te re ses.

Pe ro la so cie dad no pue de per mi tir la eli mi na ción de
uno de sus in te gran tes por in te rés de otro.

El De re cho pro te ge el in te rés de ese in di vi duo, y quien
quie ra eli mi nar lo se ve rá di sua di do al me nos por evi tar san- 
cio nes le ga les.
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Cla ro que si es la san ción le gal el úni co im pe di men to
pa ra ma tar a los de más, nues tra for ta le za mo ral se rá muy
dé bil y só lo es ta re mos ac tuan do por mie do a la au to ri dad.

Exis te una no ción de que no es co rrec to ma tar a los de- 
más, pe ro nun ca nos de te ne mos a pen sar qué es eso exac- 
ta men te.

Pe ro el De re cho Hu ma no pro te ge só lo a los miem bros
de la ra za hu ma na, de jan do ex plí ci ta men te fue ra a los no-
hu ma nos.

Y ese De re cho no es pro duc to de la ca sua li dad, sino del
in te rés que exis te por par te de quie nes crean la cul tu ra.

His tó ri ca men te, las con di cio nes so cia les nun ca es tu vie- 
ron da das pa ra nin gún cam bio so cial.

Es to se de be a que to da so cie dad ejer ce el lla ma do
con trol so cial pa ra per pe tuar el sta tus quo.

Es más, no só lo reac cio na la so cie dad contra los ele- 
men tos que pro mue ven el cam bio, sino que tie ne pre vis tas
ins ti tu cio nes que le gi ti man ese sta tus quo, co mo por ejem- 
plo, per pe tuar la vi sión úni ca de lo que es «nor mal», de jan- 
do fue ra y bur lán do se de lo que no en tra en esos pa rá me- 
tros.

No se tra ta de ser más o me nos ac ti vis tas por con tra riar
más o me nos in te re ses, ni que se nos ca ta lo gue de «lo cos»
o de su bi ca dos.

Ser un sim ple ejem plo vi vien te de la al ter na ti va, de que
se pue de pen sar di fe ren te a una vi sión úni ca, dog má ti ca e
irra cio nal es, de por sí, el más gran de ac to re vo lu cio na rio
que po de mos ha cer.
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Abo li ción del es pe cis mo

Prin ci pios abo li cio nis tas

Siem pre que nos re fe ri mos a la abo li ción, nos es ta mos
re fi rien do a la abo li ción del sta tus de pro pie dad del que su- 
fren los ani ma les no-hu ma nos (o hu ma nos).

Siem pre que nos re fe ri mos a De re chos de los Ani ma les
nos re fe ri mos al De re cho que to dos los ani ma les, hu ma nos
o no-hu ma nos te ne mos, de ser li bres de la es cla vi tud.

Si fue ras un/a es cla vo/a, ¿di rías que tie nes al gún de re- 
cho a ser tra ta do co rrec ta men te, a ser ma ni pu la do con cui- 
da do, a dor mir en ha bi ta cio nes apro pia das, a que te sea
ex traí do al gún flui do de for ma cui da do sa, a ser car nea do/a
ba jo con di cio nes «hu ma ni ta rias», o a cual quier otra for ma
de ex plo ta ción ba jo re gla men ta ción?

La res pues ta es sim ple men te no, por que na die pue de
de cir que tie ne de re chos si se en cuen tra en con di cio nes de
es cla vi tud.

Un es cla vo só lo pue de es tar su je to a ex plo ta ción, la cual
po drá ser re la ti va men te me jor o peor de acuer do con la vo- 
lun tad del pro pie ta rio.

Por esa ra zón en ten de mos que no pue den exis tir De re- 
chos de los Ani ma les mien tras los ani ma les no-hu ma nos
con ti núen sien do pro pie dad hu ma na, sin im por tar qué tan
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bien in ten cio na dos sean los pro pie ta rios en cual quier cir- 
cuns tan cia.

Es tra te gia

Des de que el Es pe cis mo es la ideo lo gía do mi nan te ba jo
la cual la so cie dad ha cons trui do la ins ti tu ción de la es cla vi- 
tud de ani ma les no-hu ma nos, no hay lu gar pa ra cual quier
con si de ra ción de los in te re ses no-hu ma nos en la le gis la ción
ac tual.

To man do en cuen ta que los ani ma les no-hu ma nos son
con si de ra dos co mo pro pie dad hu ma na, no hay lu gar pa ra
que la «pro pie dad» ten ga de re chos.

Con si de ran do que to dos los ani ma les, hu ma nos o no-
hu ma nos son se res sin tien tes, es to es, que te ne mos la ca- 
pa ci dad de sen tir do lor, te ne mos in te re ses que de ben ser
pro te gi dos por de re chos.

Co mo mo vi mien to, nos con cier ne que los no-hu ma nos
sean con si de ra dos co mo su je tos y no ob je tos.

Los su je tos no pue den ser pro pie dad de otro su je to.
Nues tra mi sión es la de pro mo ver el en ten di mien to de

es tos prin ci pios, siem pre de for ma pa cí fi ca y siem pre to- 
man do en cuen ta el in te rés de to do ser sin tien te en no ser
es cla vi za do o he cho pro pie dad.
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Los Seis Prin ci pios de Ga ry Fran cio ne

1. La po si ción de los de re chos ani ma les man tie ne que
to dos los se res sin tien tes, hu ma nos o no-hu ma nos, tie nen
un de re cho: el de re cho bá si co a no ser tra ta dos co mo la
pro pie dad de otros/as.

2. Nues tro re co no ci mien to de ese de re cho bá si co sig ni- 
fi ca que te ne mos que abo lir, y no me ra men te re gu lar, la ex- 
plo ta ción ani mal ins ti tu cio na li za da, ya que asu me que los
ani ma les son la pro pie dad de los hu ma nos.
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3. Así co mo re cha za mos el ra cis mo, el se xis mo, la ge- 
ron to fo bia y la ho mo fo bia, re cha za mos el es pe cis mo.

La es pe cie de un ser sin tien te no es más ra zón pa ra ne- 
gar le la pro tec ción de es te de re cho bá si co, que la ra za,
sexo, edad, u orien ta ción se xual lo es pa ra ne gar le la mem- 
bresía en la co mu ni dad mo ral hu ma na pa ra otros hu ma nos.

4. Re co no ce mos que no abo li re mos «de un día pa ra el
otro» el sta tus de pro pie dad que tie nen los no-hu ma nos,
pe ro apo ya re mos so la men te aque llas cam pa ñas y po si cio- 
nes que ex plí ci ta men te pro mue van la agen da abo li cio nis ta.

No apo ya re mos po si cio nes que lla men a una su pues ta
re gu la ción «me jo ra da» de la ex plo ta ción ani mal.

Re cha za mos cual quier cam pa ña que pro mue va el se xis- 
mo, el ra cis mo, la ho mo fo bia u otras for mas de dis cri mi na- 
ción ha cia los hu ma nos.

5. Re co no ce mos que el pa so más im por tan te que cual- 
quie ra de no so tros pue de dar rum bo a la abo li ción es
adop tar un es ti lo de vi da ve gano y edu car a otros/as acer ca
del ve ga nis mo.

El ve ga nis mo es el prin ci pio de la abo li ción apli ca do a la
vi da per so nal de uno/a, y el con su mo de car ne, aves, pes- 
ca do o pro duc tos lác teos, así co mo el uso de pro duc tos
ani ma les en ge ne ral, es in con sis ten te con la perspec ti va
abo li cio nis ta.

6. Re co no ce mos el prin ci pio de no-vio len cia co mo el
prin ci pio guía del mo vi mien to por los de re chos ani ma les.
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Ve ga nos ¿qué cree mos, de ci mos y
cri ti ca mos?

In tro duc ción

Co mo ve ga nos/as abo li cio nis tas cree mos en de re chos
pa ra ca da in di vi duo, in de pen dien te men te de su es pe cie.
Esa es la más sim ple de fi ni ción de nues tra cau sa. Al otro la- 
do del pén du lo ya ce el es pe cis mo, la dis cri mi na ción ins ti tu- 
cio na li za da ha cia aque llos/as que no son hu ma nos/as.

Los ejem plos más cer ca nos a un de seo de abo lir un ré- 
gi men o le gis la ción co mo esa fue ron aque llos de los anti-
fas cis tas (des de que el fas cis mo y el na zis mo só lo con si de- 
ra ban co mo su je tos a los «pu ros na cio na les», sien do cual- 
quier otro in di vi duo, hu ma no o no-hu ma no, un «ob je to») y
la de los ac ti vis tas anti-apar theid (des de que el apar theid,
el ré gi men ra cis ta que go ber nó a Su dá fri ca des de 1948 a
1990, só lo con si de ra ba «su je tos de de re cho» a los des cen- 
dien tes de eu ro peos).

El es pe cis mo co mo ré gi men, le gis la ción o sis te ma, ha
do mi na do la Tie rra des de que la es pe cie hu ma na lo ha ce.
Ac ti tu des es pe cis tas son aque llos di chos o ac cio nes que
pro mue ven o ani man al es pe cis mo a per ma ne cer «en el po- 
der».
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Tal co mo ex pli ca el Dr. Ga ry L. Fran cio ne en su li bro «In- 
tro duc ción a los De re chos Ani ma les: Tu Cria tu ra o el Pe rro»,
los hu ma nos tie nen una «es qui zo fre nia mo ral» con res pec to
a la con si de ra ción ha cia los ani ma les no-hu ma nos: al gu nos
hu ma nos di cen preo cu par se por los ani ma les pe ro to da vía
los con si de ran co mo «bienes de pro pie dad pri va da».

A pe sar de ser el sis te ma do mi nan te se gui do por la ma- 
yo ría de la hu ma ni dad, el es pe cis mo no ha si do uná ni me- 
men te acep ta do.

La So cie dad Ve ga na Bri tá ni ca fue fun da da en 1944 con
un ob je ti vo tan sim ple co mo po lé mi co: de jar de usar ani- 
ma les pa ra cual quier pro pó si to hu ma no. A pe sar de que la
fi lo so fía ve ga na tie ne tal con si de ra ción mo ral, pa ra mu cha
gen te to da vía no es tá cla ra la di fe ren cia en tre ve ga nis mo y
ve ge ta ria nis mo.

Ser ve gano/a im pli ca no usar nin gún ani mal (hu ma no o
no-hu ma no) o pro duc to de ori gen ani mal, di rec ta o in di rec- 
ta men te, pe ro ser ve ge ta riano/a no im pli ca ser ve gano/a
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(por que es te tér mino se re fie re so la men te a la die ta que
tie nes, in clu so si es tá ba sa da 100% en ve ge ta les).

En po cas pa la bras, el es pe cis mo te di ce que es ad mi si- 
ble usar a in di vi duos (di rec ta o in di rec ta men te, por ejem- 
plo, si com pras car ne, cue ro, le che o cual quier otro pro duc- 
to de ori gen ani mal, es tás ha cien do que al guien use a al- 
gún ani mal pa ra sa tis fa cer tu de man da) siem pre y cuan do
ese in di vi duo no sea de la es pe cie hu ma na.

Co mo hu ma nos/as, to dos/as te ne mos nues tros in te re- 
ses pro te gi dos por de re chos. Nos co rres pon den ta les de re- 
chos por que so mos ge né ti ca men te «hu ma nos», o sea,
«per te ne cien tes a la es pe cie ho mo-sapiens-sapiens». Cual- 
quier otro in di vi duo, per te ne cien te a cual quier otra es pe cie
es con si de ra do co mo un «ob je to» en cual quier le gis la ción
del mun do.

El mo vi mien to ve gano
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Co mo no so tros/as, ve ga nos/as, no se gui mos los dic tá- 
me nes del es pe cis mo, so mos cues tio na dos/as por las per- 
so nas en ge ne ral, pe ro ¿qué tan le jos de be ría mos ir en
nues tro ca mino de de cir le a esas per so nas qué es lo que
pen sa mos?

Los ex tre mos son muy cla ros, co mo lo son en otros as- 
pec tos de la vi da:

En un la do te ne mos aque llos/as que per fec ta men te
pue den acep tar que to dos/as te ne mos de re chos, in de pen- 
dien te men te de nues tra es pe cie, pe ro ellos/as no cues tio- 
nan las creen cias de los/as de más.

Ellos/as di cen «no uso ani ma les (di rec ta o in di rec ta men- 
te), pe ro es tá bien que otras per so nas lo ha gan, yo no
cues tiono las creen cias de los de más».

Es ta ac ti tud es lo que Fran cio ne cues tio na en su li bro de
1992, «Llu via sin Trueno: La Ideo lo gía del Mo vi mien to de
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los De re chos Ani ma les». (Ra in Wi thout Thun der: The Ideo- 
lo gy of the Ani mal Ri gh ts Mo ve ment).

¿Aca so esas per so nas es tán de acuer do con to do? ¿Tie- 
nen una cau sa o creen que to do lo que la gen te ha ce es tá
bien, y es tá mal al mis mo tiem po?

Al otro la do te ne mos a aque llas per so nas que quie ren
que to das las de más cam bien sus va lo res mo ra les a cual- 
quier pre cio, por ejem plo, en tran do y da ñan do bienes (ca- 
sas, ins ta la cio nes, edi fi cios, etc.) de los/as de más hu ma nos
pa ra li be rar a in di vi duos (los ani ma les) que tam bién es tán
sien do con si de ra dos co mo «pro pie dad pri va da» (se gún el
De re cho, to do quien no sea hu ma no, es un «ob je to»).

Esa ac ti tud es in cues tio na ble men te be ne fi cio sa pa ra
aque llos in di vi duos que es tán sien do li be ra dos, pe ro co lo ca
a to do el mo vi mien to, a to da la cau sa en el fo co de las crí ti- 
cas, sien do in clu so con si de ra dos/as co mo «te rro ris tas» (o
«eco te rro ris tas», co mo si ser eco lo gis ta sig ni fi ca ra lu char
por los De re chos Ani ma les) por par te de la ma yo ría de los
go bier nos oc ci den ta les.

¿Aca so ese pre cio va le la pe na? Des pués de to do, ¿el
ve ga nis mo na ció pa ra cues tio nar los di chos y ac ti tu des es- 
pe cis tas, o pa ra cues tio nar la ley de pro pie dad pri va da en
ge ne ral?

Un en fo que al ter na ti vo

Lo que pro po ne mos aquí es un en fo que al ter na ti vo so- 
bre la di fu sión de los idea les ve ga nos. ¿Cuá les ideas y ac- 
cio nes de be ría mos pro mo ver? ¿Cuá les de ellas de be ría mos
pro mo ver que la gen te cam bie en sus vi das? ¿De be ría mos
con fron tar cual quier co sa en la que la gen te cree, di ce o
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ha ce por que «to da la cul tu ra es es pe cis ta»? ¿O de be ría mos
fo ca li zar nos en di chos y ac ti tu des del es pe cis mo in ten cio- 
nal?

Te nien do en cuen ta que nues tro mar co mo ral co mún
con si de ra a to do in di vi duo (to do ser sin tien te, o sea, to do
ani mal con sis te ma ner vio so cen tral) co mo ti tu lar del de re- 
cho bá si co a no ser un «ob je to», siem pre que al guien es té
sien do con si de ra do co mo un «ob je to» en ten de mos que se
tra ta de una si tua ción in du da ble men te injus ta.

Has ta aquí es ta mos de acuer do. El pro ble ma co mien za
cuan do lle ga el tiem po de ex te rio ri zar nues tro des acuer do
con si tua cio nes o in ten cio nes co mo esas. ¿De be ría mos to- 
dos/as es tar de acuer do con que ta les si tua cio nes o in ten- 
cio nes no caen ba jo nues tra res pon sa bi li dad?

Ya que los/as ve ga nos no te ne mos nin gu na res pon sa bi- 
li dad di rec ta en que na die (hu ma no o no-hu ma no) sea uti li- 
za do co mo un «ob je to» pe ro, es su fi cien te man te ner esa fi- 
lo so fía en el ám bi to de nues tra in di vi dua li dad, o ¿de be ría- 
mos no so tros/as, co mo se res éti cos que so mos, es pe rar
que otros/as en tien dan la injus ti cia que es tán co me tien do?

¿Dón de de be ría mos tra zar la lí nea de nues tro ac ti vis- 
mo?

Ac ti vis mo sig ni fi ca ha cer pú bli cos nues tros idea les, de- 
sean do que to do el mun do los si ga.

¿De be ría mos man te ner nues tros idea les pa ra no so- 
tros/as mis mos/as, o de be ría mos de man dar que el res to se
vuel va ve gano? O, co mo ter ce ra y al ter na ti va op ción, ¿de- 
be ría mos de nun ciar só lo aque llos di chos, ac cio nes y ac ti tu- 
des in ten cio nal men te es pe cis tas?

Sa be mos que cual quie ra que com pre cual quier pro duc- 
to de ori gen ani mal, o con cu rra a un show don de ani ma les
son uti li za dos, es es pe cis ta des de que es tá par ti ci pan do de
ac ti vi da des o pro duc tos que re quie ren que los ani ma les
sean con si de ra dos co mo si fuesen «ob je tos» o «bienes» o
«pro pie dad pri va da» pa ra pro pó si tos hu ma nos.


