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ÍN DI CE

IN TRO DUC CIÓN. So bre el al can ce de la ex pre sión “fi lo so fía del
de por te” en el con jun to his tó ri co de la fi lo so fía 

§1. Pro pó si to de un cur so so bre fi lo so fía del de por te 

§2. So bre la an ti güe dad de la co ne xión en tre fi lo so fía y de- 
por te

§3. So bre el iso mor fis mo es truc tu ral en tre el rit mo ago nís ti- 
co de un pu gi la to olím pi co y el rit mo ago nís ti co de un diá- 
lo go pla tó ni co

§4. La idea de de por te no es an ti gua, sino coe tá nea a los
orí genes me die va les de ese tér mino

§5. So bre el Uni ver so co mo “cam po” de la fi lo so fía

§6. Dos pa la bras so bre la raíz de las di fi cul ta des de una ex- 
po si ción fi lo só fi ca de la idea de de por te des de las co or de- 
na das del ma te ria lis mo fi lo só fi co 

PRI ME RA PAR TE. De fi ni cio nes en ge ne ral (no fi lo só fi cas y fi lo só- 
fi cas) del de por te

§1. Las de fi ni cio nes co mo “cáp su las ta xo nó mi cas”

§2. De fi ni cio nes enu me ra ti vas, de fi ni cio nes es en cia les y
“cir cui tos de fi ni cio na les”

§3. El pro ble ma ló gi co de una de fi ni ción fi lo só fi ca del de- 
por te

§4. So bre el ca rác ter fi lo só fi co (ex plí ci to o im plí ci to) de las
de fi ni cio nes his tó ri cas del de por te: de fi ni cio nes his tó ri co fi- 
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lo só fi cas des de la perspec ti va del idea lis mo fi lo só fi co y de- 
fi ni cio nes his tó ri co fi lo só fi cas des de la perspec ti va del ma- 
te ria lis mo fi lo só fi co

SE GUN DA PAR TE. De fi ni cio nes no fi lo só fi cas (po si ti vas y pseu- 
do fi lo só fi cas) del de por te

§1. Ti pos di ver sos de de fi ni ción po si ti va de de por te

§2. De fi ni cio nes pseu do fi lo só fi cas (me ta fí si cas, me ta fi lo só fi- 
cas o mix tas) del de por te

§3. De fi ni cio nes pseu do fi lo só fi cas mix tas (sus tan cia lis tas y
li so ló gi cas) del de por te
TER CE RA PAR TE. Com po si ción de una de fi ni ción fi lo só fi ca del
de por te

§1. De fi ni cio nes enu me ra ti vas y de fi ni cio nes es en cia les del
de por te

§2. De fi ni cio nes es en cia les fi jis tas y de fi ni cio nes es en cia les
evo lu cio nis tas del de por te

§3. So bre la evo lu ción, a tra vés del de por te, del Ho mo pre- 
sapiens ha cia el Ho mo sapiens

§4. Pre di ca dos au to té ti cos y pre di ca dos alo té ti cos

§5. El pre di ca do sapiens co mo pre di ca do au to té ti co y co- 
mo pre di ca do alo té ti co

§6. El pa so de las con duc tas ope ra to rias pro po si ti vas de
Ho mo pre sapiens a las con duc tas ra cio na les del Ho mo
sapiens sapiens

§7. El atle ta co mo un hom bre li bre an te la muer te

§8. La opo si ción con ca vi dad/con ve xi dad de las es fe ras
egoi for mes y las opo si cio nes emic/etic, sub je ti vo/ob je ti vo
o in tros pec ción/ex tros pec ción

§9. De fi ni ción fi lo só fi ca del de por te (des de las co or de na- 
das del ma te ria lis mo fi lo só fi co) 
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FI NAL. So bre las “re fle xio nes” (fi lo só fi cas, no sis te má ti cas)
en torno al de por te

§1. Re ca pi tu la ción

§2. El aná li sis del de por te des de el sis te ma del ma te ria lis- 
mo fi lo só fi co

§3. La idea de de por te y la idea de Na tu ra le za 

§4. La idea de de por te y la idea de Cul tu ra

§5. La idea de de por te y la idea de Edu ca ción

§6. La pre ca rie dad del es píri tu olím pi co

Ad ver ten cia al lec tor

Pa ra fa ci li tar al lec tor la lec tu ra de es te en sa yo, si tuán do le
en el cen tro de su plan tea mien to po lé mi co, re co men da mos
co men zar in me dias res la lec tu ra por el §4 de la Pri me ra
par te (pág. 55).
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In tro duc ción

So bre el al can ce de la ex pre sión “fi lo so fía del de por te” en
el con jun to his tó ri co de la fi lo so fía

§1. Pro pó si to de un cur so so bre fi lo so fía del de por te

En el ac to de clau su ra del pa sa do X Cur so de Fi lo so fía
que la Uni ver si dad de La Rio ja, el Ayun ta mien to de San to
Do min go de la Cal za da y la Fun da ción Gus ta vo Bue no vie- 
nen ce le bran do a tí tu lo de “Cur sos de ve rano de fi lo so fía”,
se anun ció, co mo te ma del cur so pre sen te (ju lio de 2014),
el de por te.

Aho ra bien, te nien do en cuen ta que es tos Cur sos de Ve- 
rano fue ron ins ti tui dos co mo cur sos de fi lo so fía, se com- 
pren de rá que la perspec ti va des de la cual ha brá que abor- 
dar aquí el aná li sis del de por te (de los de por tes) no ten drá
por qué ser la perspec ti va pro pia de los aná li sis téc ni cos de
las di fe ren tes dis ci pli nas que gi ran en torno al de por te, o la
perspec ti va de los aná li sis ju rí di cos, o his tó ri cos, o psi co ló- 
gi cos, o so cio ló gi cos, es de cir, la perspec ti va de cual quie ra
de las lla ma das dis ci pli nas que se ocu pan ex clu si va o in clu- 
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si va men te del de por te, sino la perspec ti va más cer ca na a lo
que to da vía no ha ce un si glo vie ne de no mi nán do se “fi lo so- 
fía del de por te”.

Otra co sa es qué pue da en ten der ca da cual por “fi lo so- 
fía del de por te”, pues ello de pen de, an te to do, de lo que
en tien da por “fi lo so fía”, en ge ne ral. De he cho, mu chas pu- 
bli ca cio nes que se pre sen tan ba jo el ró tu lo “Fi lo so fía del
De por te” (asu mi do tam bién por las so cie da des que las aus- 
pi cian) tie nen mu cho más de mis ce lá neas en ci clo pé di cas
que gi ran en torno a una dis ci pli na da da (la fi lo so fía del de- 
re cho, por ejem plo), que de fi lo so fía del de por te. Ma nuel
Al var, re co no ci do lin güis ta que fue di rec tor de la Real Aca- 
de mia Es pa ño la, ad vir tió, ha ce ya vein te años (en una ter- 
ce ra de ABC, “So bre teo ría y de por te”, miérco les 2 de no- 
viem bre de 1994), que, so bre to do, en len gua in gle sa, ya
se ha bla ba con fre cuen cia de “fi lo so fía del de por te”. Al var
ci ta ba el li bro de Paul Wei ss, de 1968, Sport: A Phi lo so phi- 
cal In qui ry, tras el cual, se guía di cien do Al var, ad vino el
Jour nal of the Phi lo so phy of Sport. Al var, acos tum bra do sin
du da al con cep to tra di cio nal de fi lo so fía co mo dis ci pli na
aca dé mi ca que se ocu pa ba sis te má ti ca men te de asun tos
“más gra ves”, co mo pu die ran ser lo, den tro de lo que no so- 
tros lla ma mos fi lo so fías ge ni ti vas (o “fi lo so fías de”), la re li- 
gión (fi lo so fía de la re li gión), el de re cho (fi lo so fía del de re- 
cho), la cul tu ra (fi lo so fía de la cul tu ra) o la cien cia (fi lo so fía
de la cien cia), su ge ría que la ex pre sión “fi lo so fía del de por- 
te” po dría no te ner más al can ce que el de “un an gli cis mo,
otro más”, de los nu me ro sos an gli cis mos que han pe ne tra- 
do en otras mu chas len guas, en tre ellas, la es pa ño la.

Y no ca be du da que, en los úl ti mos años, sea a con se- 
cuen cia de un an gli cis mo (tal co mo pue de en ten der lo un
lin güis ta), sea, co mo cree mos, a con se cuen cia de me ca nis- 
mos in ter nos vin cu la dos al in cre men to del fun da men ta lis- 
mo cien tí fi co o del fun da men ta lis mo de mo crá ti co, el tér- 
mino “fi lo so fía” ha evo lu cio na do has ta pa sar a de sig nar la
vi sión que un ciu da dano o un de ter mi na do gru po so cial tie- 
ne de su pro pia ac ti vi dad, ins ti tu ción o em pre sa (“fi lo so fía
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de la tar je ta de cré di to”, “fi lo so fía del Real Ma drid”, “fi lo- 
so fía del Ba rça” en la épo ca de Guar dio la, “fi lo so fía de mi
ne go cio de hos te le ría: ja món, ja món y ja món”, “fi lo so fía de
una agen cia de via jes tu rís ti cos: su via je se rá inol vi da ble”,
&c.). De es te mo do se ha bría lo gra do al can zar el vie jo ideal
de que to dos los ciu da da nos sean fi ló so fos, es de cir, ten- 
gan su pro pia fi lo so fía, lo que de ter mi na rá, pa ra dó ji ca men- 
te, el re plie gue de las acep cio nes tra di cio na les de fi lo so fía
en el con tex to, por ejem plo, de los pla nes de es tu dio: si
“to do el mun do” tie ne su fi lo so fía, ¿pa ra qué sir ve se guir
em pe ñán do nos en man te ner una “asig na tu ra”, lla ma da fi- 
lo so fía, y un cuer po de pro fe so res de di ca dos a aten der la?

Pe ro la li qui da ción de la fi lo so fía aca dé mi ca o sis te má ti- 
ca no equi va le a la muer te de la fi lo so fía —en cuan to sus ti- 
tui da por las cien cias, las tec no lo gías o el de ba te po lí ti co
de mo crá ti co—, sino a su re na ci mien to en otros te rre nos,
por ejem plo, en la bus ca o en la pla ni fi ca ción de las em pre- 
sas po lí ti cas, in ge nie ri les, mé di cas, cle ri ca les o de por ti vas.

Por ello, cuan do al gu nos re ci bie ron con re ce lo el pri mer
anun cio de es te cur so de ve rano so bre fi lo so fía del de por- 
te, era muy di fí cil de ter mi nar si es te re ce lo es ta ba fun da do
en el su pues to, im plí ci to en mu chas con cep cio nes tra di cio- 
na les de la fi lo so fía, de que el de por te era un “te ma me- 
nor” (al la do de los “te mas ma yo res”, co mo pu die ran ser lo
los de la fi lo so fía de la re li gión, de la mú si ca, de la cul tu ra o
de las cien cias), al que com pren si ble men te hu bie ra que
acu dir una vez ago ta dos los gran des te mas tra di cio na les, o
bien, en el su pues to de que el de por te fue ra un te ma tan
im por tan te co mo otro cual quie ra, el re ce lo que el anun cio
del cur so sus ci ta ba ten dría más que ver con el cur so mis- 
mo.

En cual quier ca so, pre ten de mos ofre cer en es te en sa yo
una ver da de ra fi lo so fía del de por te; pe ro no po de mos ase- 
gu rar que ofrez ca mos la fi lo so fía ver da de ra del de por te.
(Pa ra la dis tin ción en tre ver da de ra fi lo so fía y fi lo so fía ver da- 
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de ra re mi ti mos a El ani mal di vino, 2ª edi ción, Pen tal fa,
Ovie do 1996, In tro duc ción, pág. 14, no ta 1.)

§2. So bre la an ti güe dad de la co ne xión en tre fi lo so fía y de- 
por te

Cua les quie ra que sean los fun da men tos o la na tu ra le za
de los re ce los an te un cur so anun cia do so bre “fi lo so fía del
de por te”, lo que no se pue de ad mi tir, des de el prin ci pio,
es el su pues to de que el de por te hu bie ra es ta do siem pre
ale ja do, co mo cues tión me nor (o mí ni ma), de la fi lo so fía,
has ta que un an gli cis mo o una evo lu ción lé xi ca lo hu bie ra
re cu pe ra do co mo te ma o mor fo lo gía tan dig na de ser con- 
si de ra da por la fi lo so fía co mo otra cual quie ra (y, por su- 
pues to, tan dig na co mo los te mas más ba jos, ta les co mo el
fan go, los pe los o la ba su ra, a los que se re fi rió Pla tón en su
Par mé ni des, 130b), con clu yen do que es tas mor fo lo gías que
pu die ran pa re cer ba jas tie nen tam bién sus ideas pro pias y,
por tan to, que la fi lo so fía no pue de des pre ciar las, pues to
que ella ha brá de in te re sar se aún de las co sas más hu mil- 
des.

En to do ca so, es fru to de la me ra ig no ran cia dar por su- 
pues to que el de por te ha ya si do un asun to me nor des vin- 
cu la do en te ra men te, des de el prin ci pio, de la fi lo so fía; un
asun to al que hu bie ra que re cu rrir, en los úl ti mos años, una
vez ago ta dos los te mas de pri me ra mag ni tud. Por el con tra- 
rio, las co ne xio nes en tre la fi lo so fía y los jue gos de por ti vos
olím pi cos han si do muy tem pra nas y muy pro fun das.

An te to do re cor da re mos aquí al go que sue le ol vi dar se
de pu ro sa bi do, es de cir, la co ne xión, de im por tan cia “tras- 
cen den tal”, en tre la pro pia idea de fi lo so fía y los Jue gos
Olím pi cos de la an ti güe dad. Una co ne xión que se pro du ce,
aca so, en el pro ce so mis mo de la con for ma ción de la idea
de fi lo so fía, pro ce so atri bui do por So sís tra tes (se gún Dió- 
ge nes Laer cio, Pi tá go ras, 7) a Pi tá go ras: pre gun tan do a Pi- 
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tá go ras el ti rano de los fi lia sios, León, quién era, di jo: “Soy
fi ló so fo.” Y com pa ró la vi da hu ma na a un con cur so fes ti vo
de gen tes muy di ver sas (tal co mo po dían ser lo los con cur- 
sos de los Jue gos Olím pi cos). Un con cur so fes ti vo, “lú di- 
co”, al que acu dían, an te to do, quie nes iban a com pe tir, los
atle tas, “na ci dos co mo es cla vos de la glo ria”, a se me jan za
de los po lí ti cos, es de cir, vi vien do se gún el bios po li tikós;
pe ro tam bién, quie nes acu dían a los Jue gos pa ra ges tio nar
sus ne go cios (quie nes vi vían el bios apo laus tikós), y so bre
to do quie nes iban a mi rar lo que ha cen los otros (es de cir,
los fi ló so fos, los que vi ven el bios theo re tikós). Wer ner Jä- 
ger ya im pug nó la atri bu ción que Laer cio ha cía a Pi tá go ras
co mo au tor de la de fi ni ción de fi lo so fía a tra vés de la fi gu ra
de los θεωροι de Olim pia; pe ro no por que ne ga se tal com- 
pa ra ción, sino sen ci lla men te por que pro pu so una atri bu- 
ción dis tin ta. La idea de un theo re tikós bios, no co mo me ro
di bu jo es ti li za do de for mas de vi da em píri cas (Ta les, Pi tá go- 
ras, Tee te to), sino co mo par te de una doc tri na sis te má ti ca
de los tres ti pos de vi da, se ha bría, se gún Jä ger, con fi gu ra- 
do en la Aca de mia pla tó ni ca, a tra vés de He rá cli des Pónti- 
co, que ha bría re tro traí do la atri bu ción a Pi tá go ras, por mo- 
ti vos de pres ti gio (W. Jä ger, So bre el ori gen del ideal fi lo só- 
fi co de vi da, in clui do co mo Apén di ce I en su Aris tó te les,
tra duc ción es pa ño la de Jo sé Gaos, FCE, Mé xi co 1946). Jä- 
ger aña dió que Aris tó te les, en su Pro trép ti co, tam bién
com pa ró la ac ti vi dad del “in ves ti ga dor que se con sa gra a la
cien cia pu ra” con el mi rar de los θεωροι olím pi cos.

Pe ro hay al go más. Hay un “iso mor fis mo es truc tu ral”
en tre los con cur sos olím pi cos panhe lé ni cos y los cur sos de
la fi lo so fía grie ga en pro ce so de ins ti tu cio na li za ción. Es te
iso mor fis mo ha si do ad ver ti do mu chas ve ces, a di fe ren tes
es ca las, y la pri me ra aca so, a es ca la ge ne ral de la es truc tu ra
po lé mi ca (ago nís ti ca, com pe ti ti va) de los Jue gos y la es- 
truc tu ra dia léc ti ca (“pen sar es pen sar contra otros”) y no
dog má ti ca, des de la cual los pen sa mien tos van re ve lán do- 
se por aná li sis a par tir de los axio mas con tro la dos por el sa- 
bio. Es te iso mor fis mo ha si do per ci bi do des de di ver sos án- 
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gu los. Por ejem plo, co mo un iso mor fis mo en tre el “es píri tu
olím pi co” y el “mé to do so crá ti co”. Aca bo de leer un dis- 
cre to tra ba jo es co lar de la pro fe so ra Hea ther L. Reid, pu bli- 
ca do en Ac ta Univ. Pa la cki. Olo muc., Gymn. 2006, vol. 36,
nº 2, ti tu la do “Ath le tic com pe ti tion as So cra tic Phi lo so phy”,
en el que ex po ne, a gran des ras gos, el iso mor fis mo en abs- 
trac to, es de cir, sin me ter se en cues tio nes ge né ti cas. Por
nues tra par te, unos años an tes, en un aná li sis del Pro tá go- 
ras que apa re ció co mo in tro duc ción a una edi ción bi lin güe
del diá lo go pla tó ni co (Pla tón, Pro tá go ras, Pen tal fa, Ovie do
1980), acu di mos, co mo cri te rio efi caz de di vi sión o par ti- 
ción del tex to pla tó ni co por sus jun tu ras na tu ra les, a la es- 
truc tu ra del pu gi la to, pues to que par tía mos de la cons ta ta- 
ción de la im bo rra ble im pre sión que se re ci be, al leer el
Pro tá go ras, de es tar asis tien do a un com ba te en tre dos lu- 
cha do res, com ba te que en vuel ve la even tual in ter ven ción
au xi liar de ár bi tros, con se je ros, ani ma do res o apos ta do res.
De cía mos en aque lla in tro duc ción:

Es ta im pre sión [la ana lo gía en tre el diá lo go de Pla tón y el
pu gi la to], por lo de más, no es en te ra men te sub je ti va (pri va da).
No só lo por que la com pa ra ción de to da po lé mi ca dia léc ti ca (dia- 
ló gi ca) con un com ba te es un tó pi co ge ne ral (que es tá ya in clui- 
do en la mis ma raíz de la pa la bra «po lé mi ca») –y el Pro tá go- 
ras es tá con sa gra do prin ci pal men te a la na rra ción de la po lé mi ca
que Só cra tes y Pro tá go ras man tu vie ron en ca sa de Ca lias– so bre
to do, por que es el mis mo Pla tón quien en va rias oca sio nes, a lo
lar go de su Diá lo go, uti li za ex pre sio nes que nos acer can más a la
are na de los lu cha do res (o, si se quie re, a la are na de los co rre do- 
res en com pe ten cia) que al es ce na rio de los ac to res (sal vo que
es te es ce na rio re pre sen te, él mis mo, una pa les tra). En 337a, Pla- 
tón, que es tá tra zan do una ca ri ca tu ra de Pró di co (de su gus to
por los si nó ni mos, por las de fi ni cio nes de pa la bras) ofre ce, por su
bo ca, una re fle xión so bre la re la ción en tre Só cra tes y Pro tá go ras:
«Y tam bién os pi do, Pro tá go ras y Só cra tes, que... di sin táis en tre
vo so tros, pe ro que no ri ñáis: di sien ten, con be ne vo len cia, los
ami gos de los ami gos, ri ñen, en cam bio, los ad ver sa rios y los
ene mi gos en tre sí». Pe ro, ¿aca so los pú gi les no pue den ser ami- 
gos, com pa ñe ros cu ya re la ción con sis te en la lu cha? En 335e di- 
ce Só cra tes a Ca lias: «Pe ro aho ra es co mo si me pi die ras se guir
el pa so al vi go ro so Cri són de Hi me ra, o com pe tir y se guir el pa so
a al gún co rre dor de ca rre ra lar ga... y si quie res ve mos co rrer jun- 
tos a Cri són y a mí, pí de le a él que sea con des cen dien te, por que
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yo no pue do co rrer ve loz men te y él, en cam bio, pue de ha cer lo
len ta men te» (y aca so –po dría mos su plir, por nues tra par te– en
una ca rre ra de re sis ten cia, do li chós, ga na el me nos ve loz). Po co
des pués (337e) es Hi pias quien di ce: «Os pi do y os acon se jo, por
tan to, Só cra tes y Pro tá go ras, que os acer quéis mi tad y mi tad, co- 
mo si salie seis al cen tro de la pa les tra». (Pue de ser opor tuno re- 
cor dar aquí que Hi pias de Elis es tu vo en Olim pia y que fue el pri- 
me ro en ha cer la lis ta de los ven ce do res de los Jue gos y es ta ble- 
cer una cro no lo gía, aun que no muy exac ta, de las Olim pía das). Y
en 339e, Pla tón ha ce de cir a Só cra tes, una vez que és te ha re la- 
ta do la con tun den te ar gu men ta ción de Pro tá go ras: «Yo, por el
mo men to, co mo gol pea do por un gran pú gil, sen tí vér ti go y que- 
dé per tur ba do, tan to por lo que él ha bía di cho, co mo por la acla- 
ma ción de los de más».

§3. So bre el iso mor fis mo es truc tu ral en tre el rit mo ago nís ti- 
co de un pu gi la to olím pi co y el rit mo ago nís ti co de un diá- 

lo go pla tó ni co

An te el he cho cons ta ta do del iso mor fis mo es truc tu ral
en tre el rit mo ago nís ti co de un pu gi la to olím pi co y el rit mo
ago nís ti co de un diá lo go pla tó ni co, de na tu ra le za dia léc ti ca
in dis cu ti ble, es ine vi ta ble la pre gun ta acer ca de su gé ne sis.
Po de mos dis cu tir, sin du da, di ver sas hi pó te sis. La pri me ra, y
su pues ta co mo ori gi na ria y más real, el rit mo ago nís ti co del
pu gi la to olím pi co pro ce de ría de la in fluen cia del mo de lo
ago nís ti co so bre el rit mo dia léc ti co del diá lo go en el que
se de ba te una prue ba, por ejem plo, ju rí di ca; hi pó te sis que
no se des car ta en te ra men te, pe ro que tam po co pue de dar- 
se co mo de mos tra da, en tre otras co sas por que el rit mo dia- 
léc ti co de un diá lo go pue de de ri var del mis mo pro ce so del
diá lo go po lé mi co o erís ti co de abo ga dos, si co fan tes o so- 
fis tas. Y otro tan to di ría mos de una se gun da hi pó te sis, la
que to ma ría co mo ori gi na rio el rit mo dia léc ti co lin güís ti co y
le atri bu ye ra el pa pel de mo de lo del rit mo ago nís ti co. De- 
ja mos tam bién de la do es ta hi pó te sis, y nos aco ge mos a
una ter ce ra, que va re fe ri da a las con di cio nes po lí ti cas y
am bi ta les que “en vol vían” tan to a los atle tas co mo a los
prac ti can tes de un diá lo go dia léc ti co. Es tas con di cio nes
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per mi ti rán re gre sar al ám bi to (de am bi re = am bi cio nar) de
la dis tin ción en tre los mo de los dia léc ti cos y los mo de los
ago nís ti cos, con fi gu ran do otro mo de lo que no se ría ni dia- 
léc ti co ni ago nís ti co, un mo de lo “ar mo nis ta” no dia léc ti co,
sino dog má ti co o sapien cial, al cual ten dría mos que re gre- 
sar a es ca la his tó ri ca. La di fi cul tad es tri ba en iden ti fi car es- 
tos mo de los am bi ta les y, por tan to, se ña lar los lí mi tes del
re gres sus. Es ob vio que no es es ta la oca sión pa ra lle var a
ca bo es te re gres sus. Me li mi ta ré a di bu jar es que má ti ca- 
men te los re sul ta dos de un aná li sis mu cho más com ple jo.

Tan to el mo de lo ago nís ti co del atle tis mo co mo el mo- 
de lo dia léc ti co, pro pio tan to de los tri bu na les de jus ti cia
co mo de la fi lo so fía po lé mi ca, de pen de rían de con di cio nes
pre vias (a los jue gos olím pi cos y al de ba te fi lo só fi co), de
na tu ra le za am bi tal. Con di cio nes pre vias que nos apro xi- 
man, en una pri me ra ins tan cia, al pro ce so de ins ti tu cio na li- 
za ción de so cie da des po lí ti cas, a una suer te de con fe de ra- 
ción panhe lé ni ca de ciu da des-Es ta do, cons ti tui das co mo
so cie da des po lí ti cas aris to crá ti cas, de mo crá ti cas o ti rá ni cas;
contra dis tin tas de otras co mu ni da des no ne ce sa ria men te
po lí ti cas, sino mo ra les o re li gio sas. Contra dis tin ción que
im pli ca una evo lu ción del Ho mo sapiens ha cia la es pe ci fi ca- 
ción que Aris tó te les de fi ne co mo zoon po li tikon, es de cir,
ani mal que vi ve en ciu da des, y que po de mos si tuar, pa ra
Gre cia, en los años de la Gue rra de Tro ya. Una con fe de ra- 
ción cu yos com po nen tes ele men ta les son su je tos cor pó- 
reos ope ra to rios, in di vi dua les, in cor po ra dos en fa mi lias, po- 
bla cio nes o ciu da des-es ta do, que man tie nen siem pre una
ac ti tud rei vin di ca ti va (que re llas ju di cia les, por ejem plo) fren- 
te a otros de su mis ma fa mi lia o ciu dad, que pue den dis pu- 
tar les sus “de re chos”. Es ta so cie dad po lí ti ca se di fe ren cia
de las so cie da des no po lí ti cas (so cie da des mo ra les o re li- 
gio sas) que siem pre es tán in ter ca la das con ella. So cie da des
que, sin em bar go, pro pi cian un ti po de sa bi du ría que no es
pro pia men te dia léc ti ca, sino ar mo nis ta y dog má ti ca, y, por
su pues to, pa ci fis ta. Un ti po de sa bi du ría que, en prin ci pio,
pue de po ner se en co rres pon den cia con cier tas “so cie da- 


