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PRÓ LO GO

Pocos pro ble mas his tó ri cos o po lí ti cos han sus ci ta do, en
las úl ti mas dé ca das, tan tos y tan apa sio na dos de ba tes co- 
mo el na cio na lis mo. De jan do de la do las dis cu sio nes po lí ti- 
cas o pe rio dís ti cas, la bi blio gra fía aca dé mi ca re cien te so bre
la cues tión es abru ma do ra. Se ha es tu dia do la his to ria y la
ac tua li dad del fe nó meno na cio nal, la re la ción en tre na ción
y Es ta do, la le gi ti mi dad de los Es ta dos-na ción gran des y la
via bi li dad de los pe que ños, la in ven ción de iden ti da des y
tra di cio nes, tan to en tre las más an ti guas mo nar quías eu ro- 
peas co mo en tre los Es ta dos for ma dos so bre te rri to rios re- 
cien te men te des co lo ni za dos… Y aun que nues tra com pren- 
sión del pro ble ma ha ya avan za do bas tan te, no hay to da vía
un acuer do ge ne ral so bre el sig ni fi ca do de los tér mi nos y
con cep tos bá si cos, co mo na ción y na cio na lis mo, y es obli- 
ga do, por tan to, co men zar ha cien do ex plí ci ta la de fi ni ción
que uno con si de ra ade cua da.

En es te li bro, el tér mino na ción se rá uti li za do pa ra de sig- 
nar aque llos gru pos hu ma nos que creen com par tir unas ca- 
rac te rís ti cas cul tu ra les co mu nes —len gua, ra za, his to ria, re- 
li gión— y que, ba sán do se en ellas, con si de ran le gí ti mo po- 
seer un po der po lí ti co pro pio, sea un Es ta do ple na men te
in de pen dien te o un go bierno re la ti va men te au tó no mo den- 
tro de una es truc tu ra po lí ti ca más am plia. A po co que se re- 
fle xio ne, se cae rá en la cuen ta de que los fac to res in clui dos
en la de fi ni ción que aca bo de pro po ner caen den tro de dos
ca te go rías con cep tua les to tal men te di fe ren tes: el úl ti mo —
la as pi ra ción po lí ti ca— es un de seo o ac to de vo lun tad, es
de cir, per te ne ce al or den de lo sub je ti vo; los ras gos cul tu ra- 
les, en cam bio, son da tos fác ti cos u ob je ti vos. Una ob je ti vi- 
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dad que de nin gún mo do quie re de cir que es tén por en ci- 
ma de to da po lé mi ca, sino que son aje nos a la vo lun tad del
su je to: to dos na ce mos con cier to co lor de piel y cier tos ras- 
gos fí si cos, in ser tos en una cul tu ra de ter mi na da y, al po co
tiem po, ha bla mos una len gua que es la úni ca en la que nos
sen ti re mos có mo dos du ran te el res to de la vi da; na da de
ello ha si do es co gi do li bre men te. Pe ro los in ten tos de con- 
ver tir es tos cri te rios cul tu ra les en he rra mien tas ca pa ces de
di vi dir de for ma cien tí fi ca o ina pe la ble a la hu ma ni dad en
gru pos ra cia les, lin güís ti cos o re li gio sos, por no ha blar de
las ar gu men ta cio nes que se ba san en la his to ria, han con- 
du ci do ine vi ta ble men te al fra ca so. De es ta di fi cul tad se de- 
ri va la ne ce si dad de in tro du cir el ele men to sub je ti vo, co mo
ob ser vó Er nest Re nan ha ce ya más de un si glo. Él lo lla mó
el ple bis ci to co ti diano, la “de ci sión dia ria de ser fran ce- 
ses”[1]. Y en ver dad es es to lo que, en úl ti mo ex tre mo, de- 
fi ne a las na cio nes. An te las di fi cul ta des que pre sen tan los
ras gos cul tu ra les co mo cri te rios de di fe ren cia ción, aca ba- 
mos acep tan do que son na cio nes aque llos gru pos hu ma- 
nos cu yos miem bros se sien ten, o quie ren ser, na ción.

Más di fí cil que pre ci sar el sig ni fi ca do de na ción es ha cer- 
lo con na cio na lis mo. Sin áni mo de en trar en po lé mi ca ni de
con ver tir es tas pá gi nas in tro duc to rias en un en sa yo teó ri co,
sino con el me ro de seo de acla rar el sen ti do en que se uti li- 
za rán los vo ca blos en es te li bro, po drían dis tin guir se va rios
sig ni fi ca dos de en tre los múl ti ples que se atri bu yen a es ta
pa la bra. En pri mer lu gar, lla ma mos na cio na lis mo al sen ti- 
mien to que los in di vi duos po seen de iden ti fi ca ción con las
co mu ni da des en que han na ci do, que en los ca sos ex tre- 
mos lle ga a tal gra do de leal tad a esas pa trias o na cio nes
que sus miem bros se de cla ran dis pues tos in clu so al sa cri fi- 
cio de su vi da —léa se ma tar a otros— si el en te co lec ti vo lo
re qui rie se. Se uti li za tam bién, en se gun do lu gar, el tér mino
na cio na lis mo pa ra re fe rir se a la doc tri na o prin ci pio po lí ti co
de acuer do con el cual ca da pue blo o na ción tie ne el de re- 
cho a ejer cer el po der so be rano so bre el te rri to rio en que
ha bi ta; lo que en la prác ti ca sig ni fi ca que a ca da iden ti dad
cul tu ral de be co rres pon der un Es ta do u or ga ni za ción po lí ti- 
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ca in de pen dien te, y que és tos só lo son le gí ti mos si se ajus- 
tan a las rea li da des étni cas pre vias. Por úl ti mo, y por no
alar gar la lis ta, de be ría mos lla mar na cio na lis ta a la vi sión de
la rea li dad so cial e his tó ri ca en que se ba sa to do lo an te rior,
es de cir, la creen cia de que los se res hu ma nos se en cuen- 
tran agru pa dos en unos en tes co lec ti vos, es ta bles en el
tiem po y di fe ren cia dos en tre sí tan to por sus ras gos cul tu ra- 
les co mo por las ca rac te rís ti cas psi co ló gi cas y éti cas —la
ma ne ra de ser— de los in di vi duos que los com po nen[2].

El meo llo de la cues tión se ha lla, des de lue go, en el se- 
gun do sig ni fi ca do del tér mino: el prin ci pio o doc tri na de las
na cio na li da des. Es el que di fe ren cia las na cio nes de las
etnias, gru pos mar ca dos por ras gos cul tu ra les, pe ro que no
al ber gan exi gen cias de po seer un Es ta do pro pio. Pién se se
en la mi no ría ne gra o la his pa na en Es ta dos Uni dos o la gi- 
ta na en la Es pa ña ac tual: co mu ni da des bien de li mi ta das
cul tu ral men te, pe ro sin rei vin di ca cio nes in de pen den tis tas o
au to nó mi cas. Has ta el me nos avi sa do cae rá en la cuen ta de
que la re nun cia a un pro gra ma na cio nal por par te de es tos
gru pos só lo se de be a que no po seen un te rri to rio en el
que es tén agru pa dos y cu yo con trol po lí ti co pue dan exi gir.
Lo que sig ni fi ca que la te rri to ria li dad es el prin ci pal re qui si- 
to —y el con trol del te rri to rio el prin ci pal ob je ti vo— de las
na cio nes. De he cho, co mo ob ser vó ha ce tiem po Juan Linz,
la rei vin di ca ción na cio na lis ta evo lu cio na ine vi ta ble men te
des de lo étni co ha cia lo te rri to rial. Se co mien za por un “no- 
so tros so mos di fe ren tes”, por que ha bla mos otra len gua o
te ne mos es te o aquel ras go cul tu ral que nos dis tin gue de
nues tro en torno; y se con clu ye con un “es ta tie rra es nues- 
tra”. Lo cual —aña den los na cio na lis tas más cí vi cos— no
sig ni fi ca que se va ya a prohi bir que vi van en él otras gen tes
o que se les va ya a dis cri mi nar de for ma al gu na; por el con- 
tra rio, na die su fri rá mer ma de sus de re chos por sus ca rac te- 
rís ti cas étni cas. O sea que, una vez triun fan te la exi gen cia
te rri to rial del na cio na lis mo, la di fe ren cia cul tu ral —ra zón de
ser de la rei vin di ca ción ini cial— pa sa a un se gun do pla- 
no[3].
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Los abun dan tes es tu dios re cien tes so bre el fe nó meno na- 
cio nal han im pre so un gi ro ra di cal a la ma ne ra en que en fo- 
ca ban el pro ble ma las obras más res pe ta das ha ce só lo
trein ta o cua ren ta años. Por en ton ces, cuan do las au to ri da- 
des so bre la ma te ria eran Hans Kohn o Carl ton Ha yes, no
se du da ba de que las na cio nes fue ran rea li da des na tu ra les,
y lo úni co que se de ba tía eran sus ele men tos de fi ni to rios.
To do au tor se veía obli ga do a ha cer un re pa so ca si ca nó ni- 
co por la ra za, la len gua, la re li gión y el pa sa do his tó ri co
com par ti do, pa ra aca bar, en ge ne ral, com pro ban do que
nin guno de es tos da tos cul tu ra les ser vía co mo cri te rio ob je- 
ti vo, uni ver sal men te apli ca ble, ca paz de di vi dir a la hu ma ni- 
dad en en ti da des do ta das de ras gos ho mo gé neos y cla ra- 
men te dis tin gui bles de las ve ci nas. El re pa so se co ro na ba,
ca si ine vi ta ble men te, con una re fe ren cia al ele men to sub je- 
ti vo, tal co mo lo ex pli có Re nan. Ese mis te rio so ple bis ci to
co ti diano po día in ter pre tar se, en tér mi nos de mo crá ti cos,
co mo una re mi sión a la vo lun tad de los miem bros del gru- 
po, lo que co nec ta ría el prin ci pio de la so be ra nía na cio nal
con la so be ra nía po pu lar y la vo lun tad ge ne ral rous seau nia- 
nas; pe ro po día en ten der se tam bién, co mo hi cie ron los fas- 
cis tas, co mo un “des tino co lec ti vo” que na da te nía de de- 
mo crá ti co. En al gún pun to in ter me dio de be ría re cor dar se
aquí el “pro yec to su ges ti vo de vi da en co mún” del que ha- 
bló Or te ga y Ga sset[4].

En un pe que ño e inol vi da ble li bro de 1960, el his to ria dor
y po li tó lo go bri tá ni co Elie Ke dou rie ob ser vó que un ple bis- 
ci to per ma nen te era no só lo una ba se ex ce si va men te vo lá til
pa ra ci men tar un edi fi cio po lí ti co, sino tam bién una fic ción,
pues nin gún Es ta do acep ta ría que su au to ri dad fue se dia- 
ria men te pues ta en cues tión por sus ciu da da nos. Los Es ta- 
dos, ne ce si ta dos de la adhe sión de la po bla ción, y no pu- 
dien do per mi tir que se de ba tie se cons tante men te la iden ti- 
dad cul tu ral en que apo ya ban su le gi ti mi dad, rea li za ban un
es fuer zo pa ra orien tar la vo lun tad de la po bla ción, pa ra
edu car la, im pri mien do en los ciu da da nos des de la más tier- 
na in fan cia la iden ti dad na cio nal. El pro ble ma na cio nal,
con cluía Ke dou rie, era una cues tión edu ca ti va, y el prin ci pal
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pro mo tor de la edu ca ción po lí ti ca era el Es ta do; o las éli tes
in te lec tua les —aña di ría An thony Smi th— con as pi ra cio nes
po lí ti cas, ri va les de las que con tro la ban el Es ta do y do ta das
de ca pa ci dad de in fluir cul tu ral men te so bre sec to res im por- 
tan tes de la po bla ción[5].

Plan tear el pro ble ma en es tos tér mi nos sig ni fi ca ba dar un
vuel co com ple to a los en fo ques he re da dos. En vez de
acep tar las iden ti da des na cio na les co mo rea li da des na tu ra- 
les, co men za ron a ver se co mo crea cio nes ar ti fi cia les, mo vi- 
das por in te re ses po lí ti cos. El sen ti mien to na cio nal, en lu- 
gar de creer se es pon tá neo o in na to, pa só a con si de rar se
ad qui ri do o in cul ca do, fun da men tal men te a tra vés del pro- 
ce so edu ca ti vo, pe ro tam bién por me dio de ce re mo nias,
mo nu men tos o fies tas cí vi cas. Se ca yó en la cuen ta de que
los Es ta dos, te ni dos has ta en ton ces por in ven cio nes hu ma- 
nas que se apo ya ban en fe nó me nos so cia les y cul tu ra les
pre vios, eran los pro mo to res del pro ce so; lo po lí ti co pre ce- 
día a lo étni co, y no al con tra rio, co mo se ha bía pen sa do
siem pre. Se com pren dió tam bién que las iden ti da des na- 
cio na les eran cam bian tes, en lu gar de per ma nen tes, y la
creen cia en for mas co lec ti vas de ser “ca rac te res na cio na- 
les” pa só a ca ta lo gar se en tre los es te reo ti pos o pre jui cios
so cia les, muy cer ca del ra cis mo. La iden ti dad na cio nal, se
des cu brió tam bién, no era sino una más de las múl ti ples
iden ti da des co lec ti vas que ca da ser hu ma no com par te con
mi llo nes de sus se me jan tes (co mo la edad, el gé ne ro, la re- 
li gión, los gus tos o afi ni da des cul tu ra les, las leal ta des de- 
por ti vas, etcé te ra.). Una iden ti dad, eso sí, do ta da de una
fuer za in com pa ra ble a las de más, por que es la úni ca que,
en el mun do con tem po rá neo, sir ve pa ra dar le gi ti mi dad a
la es truc tu ra po lí ti ca, la que per mi te a és ta exi gir su mi sión y
leal tad a su au to ri dad y sus nor mas.

To do es te nue vo ca mino ha cia la com pren sión del pro- 
ble ma se ha vis to ja lo na do, en el úl ti mo cuar to de si glo,
por una se rie de es tu dios cru cia les. El so ció lo go y an tro pó- 
lo go Er nest Ge ll ner, por ejem plo, re la cio nó el na cio na lis mo
con la in dus tria li za ción y la mo der ni za ción: la na ción ha bría
si do la iden ti dad que ha bía lle na do el va cío de ja do por las
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je rar quías de san gre, los mar cos cor po ra ti vos y las re fe ren- 
cias re li gio sas, tan es ta bles du ran te el An ti guo Ré gi men
que se con si de ra ban “na tu ra les”, pe se a lo cual se de rrum- 
ba ron an te el em ba te de la mo der ni dad. El in ter cam bio
mer can til y la pro duc ción in dus trial en se rie re que rían, ade- 
más, gran des es pa cios do ta dos de una cier ta ho mo ge nei- 
dad cul tu ral; y los Es ta dos res pon die ron ha cien do su ya —
pro cla man do “ofi cial”— una cul tu ra, di fun di da a par tir de
en ton ces o im pues ta con los in men sos re cur sos del pre su- 
pues to pú bli co. Co mo for ma de re for zar la le gi ti mi dad de
la es truc tu ra de po der, los sím bo los cul tu ra les de la na ción
ad qui rie ron pron to un au ra sagra da; la na ción asu mió la
fun ción de re li gión se cu lar, co mo Carl ton Ha yes ha bía in tui- 
do ha cía tiem po[6].

Be ne dict An der son, an tro pó lo go y crí ti co li te ra rio, con ti- 
nuó re fle xio nan do en es ta úl ti ma lí nea y vin cu ló el sur gi- 
mien to de las iden ti da des na cio na les a fe nó me nos de or- 
den cul tu ral, muy an te rio res a la re vo lu ción in dus trial, co mo
la rup tu ra de la uni dad re li gio sa a par tir de la Re for ma pro- 
tes tan te y el sur gi mien to del mer ca do li te ra rio. His to ria do- 
res co mo Eric Hobs bawm in sis tie ron en los pro ce sos de “in- 
ven ción de la tra di ción” a car go de Es ta dos y éli tes cul tu ra- 
les. Y Eu gen We ber es tu dió ma gis tral men te el ca so fran cés,
mos tran do có mo los “cam pe si nos”, su mi dos en su pa tois y
sus iden ti da des lo ca les, se ha bían con ver ti do a fi na les del
si glo XIX en “fran ce ses”, gra cias a la ac ción del Es ta do por
me dio de la es cue la pú bli ca, la red de co mu ni ca cio nes o el
ser vi cio mi li tar[7].

Es tos en fo ques, que son só lo al gu nos de los que ma yor
no to rie dad han al can za do en es te te rreno, re ci bie ron, en
con jun to, el nom bre de vi sión mo der nis ta o ins tru men ta lis- 
ta del fe nó meno na cio nal, pa ra di fe ren ciar los así de los en- 
fo ques pri mor dia lis tas, que se guían acep tan do co mo da to
bá si co del pro ce so la exis ten cia de ras gos étni cos ori gi na- 
rios. El má xi mo ra di ca lis mo en la ex pre sión de las con se- 
cuen cias úl ti mas de la vi sión ins tru men ta lis ta co rres pon dió,
qui zás, a Eric Hobs bawm: si Be ne dict An der son ha bía lla- 
ma do a las na cio nes co mu ni da des ima gi na das, él las ca li fi- 
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có de arte fac tos cul tu ra les in ven ta dos; eran “uto pías com- 
pen sato rias” de las frus tra cio nes de las cla ses po pu la res,
pro pues tas por éli tes que ob te nían de ello be ne fi cios po lí ti- 
cos. En la vie ja lí nea de Ma rx y del ra cio na lis mo pro gre sis ta,
Hobs bawm pro fe ti za ba que el na cio na lis mo só lo du ra ría
has ta que a esas cla ses po pu la res se les ca ye ra la ven da de
los ojos. En con clu sión, el his to ria dor bri tá ni co creía, a fi na- 
les de los ochen ta, que el fe nó meno na cio nal te nía sus días
con ta dos. En el mun do glo ba li za do, con sus in ten sos in ter- 
cam bios co mu ni ca ti vos y su mez co lan za cul tu ral, la iden ti- 
dad na cio nal no po día ser ya “un vec tor im por tan te en el
de sa rro llo his tó ri co”[8].

De es ta pre dic ción no ha ce aún quin ce años. En tan cor- 
to lap so de tiem po, el re cru de ci mien to de los en fren ta- 
mien tos étni cos en los Bal ca nes y el flo re ci mien to de na cio- 
na lis mos de to da la ya en el arra sa do so lar de la an ti gua
Unión So vié ti ca no han he cho sino arro jar du das so bre el
op ti mis mo ra cio na lis ta del ins tru men ta lis mo. En los es tu- 
dios más re cien tes se ob ser va una nue va ten den cia a re co- 
no cer la fuer za de la iden ti dad na cio nal. No es que se vuel- 
van a de fen der las na cio nes co mo rea li da des na tu ra les; na- 
die, sal vo los cru za dos de la cau sa, nie ga ya que el sen ti- 
mien to na cio na lis ta sea his tó ri co, crea do cul tu ral men te y,
por tan to, ma ni pu la ble. Pe ro se vuel ve a to mar en con si de- 
ra ción el he cho de que mu cha gen te cree en las na cio nes y
se apa sio na por ellas. Al ser hu ma no le re sul ta di fí cil re sis tir
la ten ta ción de an clar su po bre y fi ni ta vi da en una iden ti- 
dad que la tras cien da. Co mo es cri be Gre go ry Jus da nis, el
na cio na lis mo per mi te a los in di vi duos “ol vi dar su con tin- 
gen cia, ol vi dar que son par te del flu jo de la his to ria, que su
vi da per so nal es só lo una en tre mu chas, y cier ta men te no la
más gran dio sa, y que su cul tu ra, la más in trín se ca ex pe rien- 
cia de sí mis mos co mo se res so cia les, no es na tu ral sino in- 
ven ta da”[9]. Las na cio nes no se sos tie nen des de el pun to
de vis ta in te lec tual, pe ro son atrac ti vas des de el exis ten cial,
co mo lo son las creen cias má gi cas o las re li gio nes, mun do
al que, en de fi ni ti va, per te ne ce el fe nó meno na cio nal. Co- 
mo la re li gión o la fa mi lia, la na ción es un la zo ín ti mo, per- 
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so nal, so bre el que no se ra zo na. De ahí que ten gan tan es- 
ca sa uti li dad los nue vos es tu dios que pre ten dan ana li zar las
doc tri nas na cio na lis tas a la luz de la ló gi ca, que nos ex pli- 
quen una vez más cuán po bres son sus pre su pues tos teó ri- 
cos, o que des en mas ca ren con da tos de he cho las fal se da- 
des que acu mu lan su vi sión de la his to ria o sus pre ten di das
pro pues tas de re cu pe ra ción lin güís ti ca. Sa be mos que to do
eso es así. Lo im por tan te es en ten der por qué, a pe sar de
to do, tie nen tan ta fuer za, por qué hay tan ta gen te dis pues- 
ta a creer en esos mi tos.

Fren te al sen ti mien to na cio nal se al za, sin em bar go, la
arro lla do ra co rrien te de los cam bios so cia les y los prin ci pios
de la po lí ti ca mo der na: la li ber tad, los de re chos in di vi dua- 
les, las exi gen cias per so na les de rea li za ción vi tal ple na. Ro- 
nald Bei ner ha re cor da do re cien te men te un es plén di do diá- 
lo go que es cri bió Ja mes Jo y ce en su Re tra to del ar tis ta
ado les cen te: Ste phen De da lus se en cuen tra con Ke vin, su
ami go de la in fan cia que es tá in mer so en el me dio ir lan dés
tra di cio nal, y tie ne que oír có mo és te le in ten ta con ven cer
de que, pe se a to do, él es “uno de los su yos”; de que, pa ra
un ser hu ma no, la pa tria es “lo pri me ro”; y de que, en de fi- 
ni ti va, de be su mar se a la lu cha por “nues tra li ber tad”. Ste- 
phen le re pli ca que él quie re vi vir su vi da, ser li bre, y que el
cie lo de Ir lan da es tá lleno de re des que le im pi den vo lar:
“na cio na li dad, len gua, re li gión […] yo in ten ta ré za far me de
esas re des”[10].

Per so nal men te, me sien to iden ti fi ca do con Ste phen De- 
da lus y creo ade cua do re co no cer lo aho ra, en la pre sen ta- 
ción de un li bro so bre la iden ti dad co lec ti va en la cual yo
mis mo fui edu ca do. Abo rrez co el tri ba lis mo, y he he cho
gran des es fuer zos por li be rar me de las ata du ras de mis orí- 
genes y ac ce der a mun dos más am plios. Hay otras mu chas
ma ne ras de in ten tar vi vir una vi da más in te re san te, pe ro ésa
ha si do la mía. Pue de que fue ra ésa la ra zón por la que me
con ven cie ron tan to los en fo ques ins tru men ta lis tas so bre los
na cio na lis mos, mar co teó ri co en el que con ce bí es te li bro.
Mas no por ello de jo de re co no cer el atrac ti vo que tie ne la
pos tu ra de Ke vin. Po cas co sas hay más com pren si bles que
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la iden ti fi ca ción con el cuer po, con el nom bre, con la len- 
gua, que po see mos —o que nos po seen— des de ni ños;
po cas, más hu ma nas que la ne ce si dad de sen tir se pro te gi- 
do por una co mu ni dad, de te ner raíces y creer que se com- 
par te has ta una me mo ria his tó ri ca con otros se me jan tes. La
in ser ción en una cul tu ra pro por cio na a los ni ños dos sen ti- 
mien tos cru cia les en la for ma ción de la per so na li dad: la
iden ti dad y la au toes ti ma; y mu chos adul tos si guen afe rrán- 
do se a esas re fe ren cias co lec ti vas, más que a sus mé ri tos
in di vi dua les, pa ra sen tir se al guien. Por mu cho que yo re pu- 
die es ta úl ti ma ac ti tud, tam po co voy a ne gar que me iden- 
ti fi co con la cul tu ra en la que na cí y me cria ron; que me
gus ta, por ejem plo, mi len gua, que pro cu ro cui dar la y ha ría
lo que pu die ra por pro lon gar su vi da si un día la vie se en
pe li gro. Con es te li bro y en es te mo men to, in ten to en ten- 
der, co mo tan tos otros his to ria do res o ana lis tas po lí ti cos de
mi en torno, los pro ble mas con que se en fren ta des de ha ce
tiem po la iden ti dad es pa ño la, una cul tu ra y un sen ti mien to
de los que se sien ten dis tan cia dos una par te —ma yor o
me nor, se gún las es ti ma cio nes, pe ro in ne ga ble men te su fi- 
cien te co mo pa ra ge ne rar con flic tos— de los ciu da da nos
del Es ta do es pa ñol.

Cu rio sa men te, en la olea da de es tu dios so bre el na cio na- 
lis mo de es tas úl ti mas dé ca das, la iden ti dad es pa ño la era
has ta ha ce po co una de so la do ra la gu na y, en par te, si gue
sién do lo hoy. Cual quier ob ser va dor sen sato de los que han
re pa sa do la in men sa li te ra tu ra pro du ci da en los úl ti mos
trein ta años en re la ción con es tos te mas ha ex pre sa do su
asom bro an te la ten den cia a mar gi nar el na cio na lis mo es- 
pa ñol en re la ción con los pe ri fé ri cos o al ter na ti vos al es ta- 
tal. Se han es cri to mi les de ar tícu los y li bros so bre los na cio- 
na lis mos vas co, ca ta lán o ga lle go, mien tras que se ha de ja- 
do de la do el na cio na lis mo es pa ñol, co mo si fue ra un fe nó- 
meno ca ren te de in te rés. Ha ce ya diez años, Juan Linz se- 
ña ló el error de creer que “el na cio na lis mo es pe cí fi ca men te
es pa ñol no es dig no de es tu dio y aná li sis”; el he cho de que
no ha ya —con ti nua ba— “un li bro, ni si quie ra unos po cos
ar tícu los, so bre el na cio na lis mo es pa ñol en sus di ver sas ma- 
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ni fes ta cio nes, sus triun fos y fra ca sos en el cur so del si glo XIX

y su ar ti cu la ción in te lec tual”, ha ce im po si ble com pren der
“las di fi cul ta des ex pe ri men ta das por el Es ta do es pa ñol y
los gru pos di ri gen tes […] del si glo XX”. Pe se a im por tan tes
tra ba jos apa re ci dos en los úl ti mos años, a car go del pro pio
Linz, de An drés de Blas, Juan Pa blo Fu si, Bor ja de Ri quer o
Xo sé M. Nú ñez Sei xas[11], hoy si gue sin exis tir una obra so- 
bre Es pa ña com pa ra ble a las de Eu gen We ber so bre Fran- 
cia, Geor ges Mo s se so bre Ale ma nia o Lin da Co lley so bre
In gla te rra. Sor pren de in clu so el he cho de que es tu dios
com pa ra dos, co mo el de Liah Green feld so bre la for ma ción
de las iden ti da des na cio na les en la era mo der na, don de in- 
clu ye lar gos ca pí tu los so bre las tres ci ta das más otros dos
so bre Ru sia y Es ta dos Uni dos, de jan de la do el ca so es pa- 
ñol. No só lo fal ta en ese in flu yen te li bro un ca pí tu lo so bre
Es pa ña, pe se a cen trar se en una épo ca en que la mo nar- 
quía es pa ño la era una po ten cia eu ro pea y mun dial, sino
que ni si quie ra in clu ye una en tra da con tal nom bre en su ín- 
di ce te má ti co. La cul pa, en bue na par te, no es de la au to ra,
sino de los his to ria do res es pa ño les, que no le he mos ofre ci- 
do el ma te rial ne ce sa rio pa ra su es tu dio com pa ra ti vo[12].

La pri me ra ex pli ca ción que pue de ofre cer se pa ra es ta ca- 
ren cia es, des de lue go, el ses go ideo ló gi co, o abier ta men- 
te mi li tan te, de mu chos de los es tu dios so bre na cio na lis- 
mos ibé ri cos. No ha blar de Es pa ña, no uti li zar ni si quie ra la
pa la bra, sig ni fi ca ne gar la exis ten cia de una na ción que res- 
pon da a tal nom bre y re co no cer úni ca men te la de un Es ta- 
do es pa ñol, nom bre que por sí so lo de nun cia el he cho co- 
mo ar ti fi cial y opre sor. No de ja de te ner ló gi ca, y sin du da
lo gra el efec to bus ca do, que no es otro sino ofen der a los
es pa ño lis tas; pe ro es tam bién un ti ro que po dría salir por la
cu la ta, ya que ca be ex pli car la de di ca ción de tan to es fuer zo
al es tu dio de los na cio na lis mos pe ri fé ri cos pre ci sa men te
por su ex cep cio na li dad, mien tras que el es pa ñol no re quie- 
re in ves ti ga ción por que es un he cho “na tu ral”. La con cen- 
tra ción de los afa nes in ves ti ga do res en el ca ta la nis mo o el
ga lle guis mo po dría, por el con tra rio, dar a en ten der que
son és tas las “ra re zas” que me re cen ser es tu dia das. Mu cho
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más des mi ti fi ca dor se ría cen trar la aten ción en Es pa ña, si- 
tuar es ta cons truc ción po lí ti co-cul tu ral en la his to ria y, de
es ta ma ne ra, re la ti vi zar la.

Es te li bro par te, des de lue go, de la pre sun ción con tra ria:
el he cho de que ha ya exis ti do una es truc tu ra po lí ti ca en Eu- 
ro pa que ha res pon di do, con le ves va rian tes, al nom bre de
“Es pa ña”, cu yas fron te ras se han man te ni do bá si ca men te
es ta bles a lo lar go de los úl ti mos qui nien tos años, es un fe- 
nó meno dig no de es tu dio y aun ex tra or di na rio si se tie ne
en cuen ta la enor me flui dez fron te ri za del con ti nen te eu ro- 
peo du ran te ese pe rio do. Por mu chos que ha yan po di do
ser sus pro ble mas en el si glo XX, la es pa ño la ha si do la
iden ti dad po lí ti ca de ma yor éxi to de las sur gi das en la pe- 
nín su la Ibé ri ca du ran te, di ga mos, el úl ti mo mi le nio, y por
tan to es un fe nó meno que me re ce el más cui da do so es tu- 
dio.

En cual quier ca so, es te li bro no es tan am bi cio so co mo
pa ra pre ten der lle nar esa la gu na. El ma yor error que po dría
co me ter un lec tor que lo ten ga en tre sus ma nos se ría to- 
mar lo co mo una obra en ci clo pé di ca, de re fe ren cia, don de
se pue den bus car res pues tas pa ra cual quie ra de los pro ble- 
mas re la cio na dos con la for ma ción de la iden ti dad es pa ño- 
la y su adap ta ción al mun do de las na cio nes. Por el con tra- 
rio, mi en fo que es cons cien te men te li mi ta do: pa ra em pe- 
zar, li mi ta do al si glo XIX, aun que de di que tam bién pá gi nas
—por des gra cia, no es ca sas— a la eta pa an te rior, a las que
me ha lle va do la bús que da de an te ce den tes pa ra los pro- 
ble mas. Den tro de sus lí mi tes cro no ló gi cos, la obra es tá
ade más muy le jos de que rer ser lo que en al gún mo men to
se lla mó, tan pre ten cio sa men te, his to ria to tal. Ape nas hay
en ella, por ejem plo, re fe ren cias a la his to ria eco nó mi ca, o
so cioe co nó mi ca, ni a la ju rí di ca o ins ti tu cio nal. Ni son te rre- 
nos de mi es pe cia li dad ni los con si de ro, en prin ci pio, de ci- 
si vos pa ra es te pro ble ma. El cam po en que se mue ve es te
li bro es el de la his to ria cul tu ral, o, si se quie re, po lí ti co-cul- 
tu ral. El ser hu ma no, co mo es cri bió Ca s si rer, “no vi ve so la- 
men te en un uni ver so fí si co, sino en un uni ver so sim bó li co.
El len gua je, el mi to, el ar te y la re li gión cons ti tu yen par tes
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de es te uni ver so. Son los di ver sos hi los que te jen la red
sim bó li ca, la com pli ca da ur dim bre de la ex pe rien cia hu ma- 
na […]. El ser hu ma no no pue de ac ce der a la rea li dad de
una ma ne ra in me dia ta; no pue de ver la, di ga mos, ca ra a ca- 
ra […]. Se ha ro dea do de tal ma ne ra por for mas lin güís ti cas,
imá ge nes ar tís ti cas, sím bo los mí ti cos o ri tos re li gio sos, que
no pue de ver o co no cer na da si no es a tra vés de es te me- 
dio ar ti fi cial”[13]. So bre ese mun do sim bó li co, en el que se
mue ve a sus an chas el fe nó meno na cio nal, ver sa es te li bro.

Den tro de lo po lí ti co-cul tu ral, y pe se al as pec to en ci clo- 
pé di co de la obra, tam po co pre ten de és ta ser un va de me- 
cum o Who´s Who de la cul tu ra na cio na lis ta es pa ño la. De
nin gún mo do ha si do mi in ten ción car gar es tas pá gi nas con
la má xi ma eru di ción y el más cui da do so de ta llis mo en re la- 
ción con el te ma tra ta do. Cu brir la cul tu ra de to do un si glo
es em pre sa im po si ble, no ya pa ra es te au tor, sino tam bién,
pro ba ble men te, pa ra me jo res co no ce do res del país y la
épo ca. Una obra de ese ca li bre re que ri ría, en vez de un au- 
tor, un equi po y, des de lue go, una edi to rial dis pues ta a lan- 
zar al mer ca do va rios vo lú me nes en pa pel bi blia. Aun en- 
ton ces di fí cil men te se ría un tra ba jo exhaus ti vo. Se evi ta rían,
des de lue go, con esa es tra te gia, mu chos de los erro res y
omi sio nes que es toy se gu ro con tie ne es ta obra in di vi dual.
Pe ro no fue ése, en to do ca so, el en fo que ele gi do. Lo que
he que ri do ofre cer aquí ha si do una in ter pre ta ción del pro- 
ble ma. Los da tos se rán —es toy se gu ro— in com ple tos, y en
más de una oca sión me te mo que erró neos. No ha brá un
so lo his to ria dor es pe cia li za do que no pue da aña dir, pre ci- 
sar o rec ti fi car al gún ex tre mo en el re la to que aquí se pre- 
sen ta. En la pri me ra par te de la obra, se re co rren rá pi da- 
men te los si glos me die va les y mo der nos. Es se gu ro que se
de jan de la do as pec tos im por tan tes y que hay jui cios sin té- 
ti cos so bre asun tos muy com pli ca dos, a los que al gu nos in- 
ves ti ga do res han de di ca do sus vi das, pe se a lo cual no se
atre ve rían a pro nun ciar se de for ma tan su ma ria. En la se- 
gun da, se re pa sa, en me nos de cien pá gi nas, to da la cul tu- 
ra del si glo XIX: his to ria, li te ra tu ra, pin tu ra, mú si ca, ar queo- 
lo gía, an tro po lo gía… Ha brá quien eche en fal ta, con ra zón,
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otros te rre nos: el fol clo ris mo, la ar qui tec tu ra o la pre sen ta- 
ción de la ima gen na cio nal en las ex po si cio nes uni ver sa les,
por re fe rir me a co sas que a mí mis mo se me ocu rren; den- 
tro de los cam pos men cio na dos, ca si to do lo que se di ce
se rá de ma sia do sim ple pa ra un es pe cia lis ta en un per so na- 
je o mo men to con cre to; un par de lí neas de di ca das a Es- 
pron ce da, un pá rra fo a La rra, dos pá gi nas so bre el ro man ti- 
cis mo, ¿có mo van a sa tis fa cer a his to ria do res de la li te ra tu ra
que han de di ca do años sin cuen to a es tu diar es tos fe nó me- 
nos o au to res? En la ter ce ra par te, me en fren to con la in- 
men sa cues tión de las creen cias y la cul tu ra re li gio sa en su
re la ción con la es pa ño li dad; los his to ria do res de la re li gión
y de la Igle sia se me sa rán los ca be llos an te mis atre vi mien- 
tos. En la cuar ta, doy un diag nós ti co glo bal so bre las fun- 
cio nes po lí ti cas del na cio na lis mo es pa ñol en el XIX e in clu so
es pe cu lo so bre sus se cue las en el si glo XX. Cien tos de per- 
so nas tra ba jan, es pe cial men te, so bre es te úl ti mo pe rio do y
lo en con tra rán, co mo mí ni mo, in com ple to.

No es eso lo que me preo cu pa. Un crí ti co que se ña le la
con ve nien cia de ha ber in clui do tal o cual da to, que ha que- 
da do au sen te o que in clu so rec ti fi que la for ma en que se ha
con sig na do otro, me ha rá to mar bue na no ta de lo que di- 
ga, pe ro no con si de ra ré des ca li fi ca do por ello el li bro. Lo
que pre gun ta ría es si esas rec ti fi ca cio nes cues tio nan el ar- 
gu men to cen tral del ca pí tu lo al que se re fie ren o de la obra
en su con jun to. Que hu bo más o me nos tí tu los de tea tro
his tó ri co de los aquí con sig na dos, o que una de las obras
men cio na das no era tea tro, sino no ve la; que la pin tu ra his- 
tó ri ca no em pe zó su apo geo en 1856, sino dos años an tes
o des pués; que en las pá gi nas de di ca das a la mú si ca he ol- 
vi da do in cluir a tal au tor o tal es ti lo, ¿en qué me di da mo di- 
fi ca el ar gu men to cen tral que es toy ofre cien do? ¿De ja de
ser ver dad que la cul tu ra se na cio na li zó a lo lar go del si glo
XIX, que es lo que se in ten ta de mos trar? Que no fue ra Bal- 
mes sino al gún otro pen sa dor quien ini ció la fu sión del es- 
pa ño lis mo con el ca to li cis mo, ¿des mien te la te sis que pro- 
pon go de que la de re cha ca tó li ca co men zó el si glo XIX re- 
pu dian do la idea de na ción y lo ter mi nó en el na cio nal-ca- 


