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Prefacio

En primer lugar, quisiera expresar mi agradecimiento hacia
la Universidad de Buenos Aires, por haberme dado no sélo
la oportunidad de recibir una educacion gratuita de exce-
lencia, sino por abrirme sus puertas para dar mis primeros
pasos como docente.

Los agradecimientos personales no podria iniciarlos
sino aludiendo a la Dra. Nélida Gentile, quien ha dirigido
las investigaciones que dieron lugar a este trabajo acompa-
fAdndome con su talento, sus consejos y su carifio, como lo
ha hecho en cada paso de mi breve trayectoria académica.
Su guia y su confianza estdn presentes en cada una de es-
tas péaginas. En el mismo sentido deseo expresar mi grati-
tud para con el Dr. Rodolfo Gaeta. Su generosidad, sus pro-
fundos conocimientos y su entereza moral lo convierten en
un faro para todo aquel que haya abrazado esta profesion.
Tal vez sea este el mejor medio para hacerle saber que las
extensas discusiones filosoficas que hemos tenido relucen
entre mis recuerdos mas queridos.

La mencién a mis maestros y mentores no estaria com-
pleta sin los nombres de la Dra. Susana Lucero y la Mg. Ro-
sana Tagliabue, a quienes les debo valiosos consejos y
oportunidades.

Agradezco ademas a quienes son mis compaferos en
los grupos de investigacién que integro, por enriquecerme
con sus opiniones y sus comentarios. También a familiares y
amigos por acompafarme y alentarme, especialmente a
Andrés Russo, quien ha sido mas que eficaz en esa tarea.
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Quisiera agradecer, ademas, a Josefina Castro. Sus pa-
labras, su colaboraciéon y su amor hicieron que este libro
fuera posible.

Por dltimo, habiéndome referido a maestros, comparie-
ros, familiares y amigos, no puedo dejar de mencionar a al-
guien que cae bajo la extensién de cada uno de esos térmi-
nos. Mi agradecimiento a Susana Sampayo por haberme
dado la vida, cada vez que fue necesario.

Parte de los resultados que se exponen en el presente
volumen fueron plasmados en articulos previamente publi-
cados:

e Algunas consideraciones histéricas desarrolladas en el
Capitulo 1 fueron esbozadas previamente en “Creer
en lo inobservable: una mirada a los origenes del Rea-
lismo Cientifico moderno”. Discusiones Filoséficas
15(24) (2014):163-180. Las partes correspondientes se
reproducen aqui con autorizacién de la Revista.

* Si bien se trata de trabajos diferentes, cabe mencio-
nar que el recorrido histérico emprendido en el Capi-
tulo 2 sigue los lineamientos generales que motivaron
la publicacién de “Los origenes del Realismo Estruc-
tural: rastreando la tradicién estructuralista en Filoso-
fia de la Ciencia”. Principia: an international journal of
epistemology 18(2) (2014):295-322.

* Los resultados del Capitulo 4 fueron adelantados en
“;Qué es el Realismo Estructural Ontico?: una aproxi-
macién al debate actual sobre el Realismo Cientifico”.
Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 13(27)
(2013): 149-175. Las partes correspondientes se re-
producen aqui con autorizacién de la Revista.
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Introduccién

La proliferacion de voces en el debate entre realistas y anti-
rrealistas cientificos ha tenido como una de sus consecuen-
cias mas notables el que quien quiera tomar partido por
una u otra alternativa deba posicionarse respecto de varias
disputas filoséficas que se juegan en mas de un terreno. No
hay un realismo cientifico, como tampoco una unica posi-
cion rival. En principio, el Realismo Cientifico se diferencia
en alcance y profundidad de las posiciones que tradicional-
mente han sido rotuladas como ‘realistas’ (a secas), en opo-
sicién a aquellas de corte idealista. El Realismo Cientifico
es, primordialmente, una tesis de orden metafisico que afir-
ma la existencia de las entidades inobservables postuladas
por nuestras mejores teorias cientificas, presuponiendo (al
menos en la mayoria de sus formulaciones conocidas) un
realismo tanto acerca de los datos inmediatos de los senti-
dos, como acerca de los objetos macroscédpicos o del senti-
do comun. Sin embargo, un pronunciamiento completo res-
pecto del modo en que deben ser entendidas las teorias y
los compromisos que se considere correcto asumir respecto
de ellas, implica no sélo el nivel ontolégico, sino también el
semantico y el epistémico. Para un realista semantico las
teorfas cientificas deben ser interpretadas literalmente, por
lo que sus enunciados tienen valores de verdad en virtud
de su correspondencia/no-correspondencia con la realidad
—ello en clara oposicién a las posturas instrumentalistas
que juzgan que los enunciados tedricos son meras herra-
mientas de célculo para hacer predicciones empiricas. Un
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realista epistémico, por su parte, sostiene que el conoci-
miento de la realidad inobservable que subyace a los fené-
menos es una meta alcanzable para (o alcanzada de hecho
por) la empresa cientifica: no sélo se trata de que las teo-
rias cientificas procuren describir el mundo inobservable,
sino que su verdad (o verdad aproximada) puede ser cono-
cida.

Dichas alternativas han dado lugar a diversas posicio-
nes mixtas: uno podria, por ejemplo, abrazar un realismo
metafisico y semantico, pero ser antirrealista en cuanto a la
posibilidad del conocimiento del mundo inobservable. A su
vez, esa diversidad se ha visto ampliada ante la posibilidad
de no aventurarse a afirmar o negar categéricamente esas
tesis, sino permanecer agndstico respecto de alguno de los
planos. Esta estrategia ha dado lugar a la postura antirrea-
lista mas mentada y posiblemente mas sélida desde fines
del siglo pasado, el Empirismo Constructivo de Bas van
Fraassen. Para un empirista constructivo el compromiso on-
tolégico con la referencia de los términos tedricos es un sal-
to tan arriesgado como innecesario, no obstante ello, esta
dispuesto a conceder que las teorias pueden ser verdade-
ras o falsas, aunque no es eso lo que motiva su aceptacion,
sino el hecho de que sean empiricamente adecuadas es
decir, que “salven los fendmenos”. Sin embargo, mas alla
de la vastedad de los matices que le han dado una profun-
da complejidad al debate, dos argumentos principales han
sido esgrimidos a favor y en contra del Realismo Cientifico.
El llamado ‘argumento del no-milagro’ (cuya primera for-
mulacién puede encontrarse en Putnam, 1975) ha sido una
de las armas més relevantes de los defensores del Realismo
Cientifico; sintéticamente expuesto afirma que el éxito pre-
dictivo de la ciencia seria un milagro si sus teorias no brin-
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dasen descripciones verdaderas o aproximadamente verda-
deras acerca del mundo. Puesto en otros términos, sostiene
que la mejor explicacién para el éxito de la ciencia es que
las teorias reflejen adecuadamente la realidad inobserva-
ble. Estrechamente vinculada a esta idea se encuentra la
afirmacion realista de la continuidad del conocimiento cien-
tifico: a través de los sucesivos cambios tedricos hay un ele-
mento que se preserva acumulativamente, y que es respon-
sable del creciente nimero de predicciones exitosas de las
teorias. Los antirrealistas, por su parte, han procurado mos-
trar que buena parte de la historia de la ciencia consiste en
una sucesiéon de teorfas refutadas (que son, ademas, incom-
patibles entre si), lo que constituye una base sélida para in-
ferir inductivamente la futura refutaciéon de las teorias ac-
tuales. Dicho argumento ha sido conocido como la meta-
induccién pesimista (Laudan, 1981). En este marco, el Rea-
lismo Estructural (RE) se ha propuesto superar la tension en-
tre ambos argumentos, rescatando los elementos que ha-
cen de cada uno de ellos propuestas intuitivamente fuertes.
Si bien ha sido formulado explicitamente por John Worrall
(1989), los origenes de los lineamientos filoséficos que le
dan forma pueden rastrearse en la obra de Duhem, Poinca-
ré y Russell, aunque otros (como por ejemplo van Fraassen)
consideran que la prehistoria del RE se remonta hasta los
escritos de Newton. Pero mas alld de la posible controver-
sia por los pormenores de su biografia, la apuesta del RE
consiste en caracterizar el conocimiento aportado por las
teorfas cientificas como un conocimiento acerca de la es-
tructura del mundo, y no sobre su naturaleza. Restringida
asi nuestra penetracién epistémica en la realidad, los cam-
bios esporadicos y abruptos en los compromisos ontolégi-
cos de nuestras (sucesivas) mejores teorias cientificas, a los
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que tan sensible ha sido el ojo kuhniano, no son incompati-
bles con un conocimiento acumulativo acerca de los aspec-
tos estructurales de lo real, plasmado en la supervivencia (al
menos en el limite) del andamiaje matematico fundamental
de dichas teorias.

Esta propuesta ha cosechado diversas criticas. Se ha
sefialado que el éxito predictivo de la ciencia no requiere
mas que de una coincidencia respecto de la estructura de
los fendmenos, y que asumir una duplicacion de esa estruc-
tura sobre la estructura del mundo inobservable es un paso
injustificado. Dicha critica ha aparecido de manera méas ex-
plicita y desarrollada en la obra de van Fraassen, quien a
partir de ella ha dado lugar a una nueva forma de conside-
rar en términos estructurales el cambio tedrico que él mis-
mo ha denominado Estructuralismo Empirista. Por otra par-
te, ahora desde el bando realista, Stathis Psillos (2006) ha
esgrimido una serie de criticas cuestionando la posibilidad
misma de que pueda tenerse conocimiento de una estruc-
tura prescindiendo de todo conocimiento de los elementos
que la conforman; es decir, conocer ciertos aspectos estruc-
turales del mundo implica conocer algo mas que simple-
mente esos aspectos.

Con todo, mas alld de las criticas que esta posicion
pueda haber suscitado, debe atenderse a que sus tesis fun-
damentales refieren a qué esferas de la realidad podemos
conocer: fuera de los presupuestos metafisicos que hayan
de asumirse para que el RE sea sostenible, el foco de su
propuesta se centra en el nivel epistémico. En virtud de ello
James Ladyman (1998) en colaboracién con Steven French
(2003a, 2003b) rebautiza a esa tesis y abre el juego a una
nueva clasificacién distinguiendo entre un Realismo Estruc-
tural Epistémico (REE) y un Realismo Estructural Ontico

12
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(REO), cuya formulacion elemental es tan breve como sor-
prendente: conocemos sélo la estructura del mundo, pues
es lo Unico que hay. El RE deja de funcionar como una ins-
tancia diplomética entre dos mundos —o al menos entre lo
mejor de ellos— para convertirse en una posicién realista
por propio derecho. Una en la cual la reconceptualizacion
metafisica de los objetos en términos estructurales evite el
surgimiento de algunos de los grandes problemas que
abrumaron a quienes intentaron sostener una actitud realis-
ta hacia las teorias. Sin embargo, no sélo se trata de servir-
nos de una nueva ontologia para evitarnos viejos proble-
mas. Si eso no nos basta para convencernos de la necesi-
dad de un cambio en nuestras convicciones metafisicas, he
aqui una nueva razén: mientras que una concepcion realista
acerca de las estructuras se presenta como coherente con
los resultados mas recientes en fisica cuantica (al menos en
su interpretacion ortodoxa), esos mismos resultados pare-
cen socavar la posibilidad de sostener una posicion como
la del realismo tradicional acerca de los objetos fisicos. Esta
nueva posicion ha sido blanco de criticas que cuestionan
desde la conveniencia metodolégica de la aceptacion de
una metafisica que postule a los patrones reales de relacio-
nes como sus elementos fundamentales (Chakravartty
2003), hasta su misma inteligibilidad (Psillos 2006). Pese a
ello es para muchos una alternativa promisoria tanto res-
pecto de su caracter superador de algunos de los proble-
mas filoséficos que gravitan en torno al debate Realismo vs.
Antirrealismo Cientificos, como en razdn de su intento de
brindar una concepcién metafisica realista para algunos de
los campos mas recientemente desarrollados de la fisica
moderna.

13
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En el presente trabajo me propongo analizar en pro-
fundidad el rol que el RE, en sus diversas variantes, ha teni-
do dentro del debate Realismo vs. Antirrealismo Cientifi-
cos, atendiendo tanto a los aspectos histérico-conceptuales
de su desarrollo como a la evaluacién pormenorizada de
sus tesis constituyentes, de las criticas que ha motivado y
de las respuestas que se han ensayado en su defensa.

El capitulo 1 brinda un panorama general del debate
en torno al realismo cientifico, dando cuenta de su origen
histérico y de los puntos mas salientes de la discusion. Se
analizan también alli las distintas variantes que en las posi-
ciones antagonicas el debate admite, finalizando con una
descripcion de alguno de los principales argumentos que
han sido esgrimidos en favor de una u otra posicién; se
presta especial atencién al llamado argumento del no-mila-
gro, al argumento de la meta-induccién pesimista y a la te-
sis de la subdeterminacién de la teoria por los datos.

El capitulo 2 ofrece una aproximacién histérica al mo-
do en que las tesis fundantes de la mirada realista estructu-
ral acerca de la ciencia fueron gestandose, desde lo que
podria denominase la ‘prehistoria’ del RE, hasta sus formu-
laciones explicitas en la segunda mitad del siglo XX.

El capitulo 3 considero en particular una de sus varian-
tes, el REE, reconstruyendo sus premisas fundamentales a
partir de sus distintas versiones, revisando las principales
criticas que se le han formulado. Se dedican apartados a la
Objecién de Newman y a la que sostiene la imposibilidad
de trazar la distincién estructura/contenido, por ser las que
han hegemonizado el campo critico contra el REE. En esos
mismos apartados se exponen criticamente las respuestas
mas salientes que se han ofrecido al respecto. En ese mar-
co se intentard mostrar como la dificultad que el REE en-
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