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PREFACIO
LOS PENSADORES DE CABECERA DEL JOVEN HABER-
MAS

Fernando Vallespin

Empecemos por aclarar algo al lector. ;Tiene sentido hacer
un prélogo de una obra que ya consta de dos prélogos dis-
tintos del propio autor? Uno es de la primera edicion de
1971y el otro corresponde a la ampliacién que hizo Haber-
mas en 1980. La contestacion esta a la vista: tiene sentido
precisamente por eso, porque hace falta dar cuenta de la
necesidad de su reimpresion después de tanto tiempo. O,
por decirlo en términos que cualquiera entiende, el proble-
ma al final consiste en saber si esta obra puede merecer la
calificacién de «clasico», si todavia tiene algo que ensefiar-
nos en estos anos de desconcierto intelectual. Sobre todo
porque no es uno de los ya bien conocidos tratados que
marcan un hito dentro de la evolucién tedrica habermasia-
na. Aqui estamos ante otra cosa. Se trata mas bien del pri-
mer Habermas confrontdndose a la memoria de los autores
que marcaron su educacién intelectual. Desde el reconoci-
miento, pero, como todo en él, sin ahorrarles una critica
constructiva.

Hay que resaltar otra dimension también en estas pagi-
nas, algo que me parece mucho més interesante: ;cémo ha
afectado el paso del tiempo a este conjunto de autores tan
decisivos en un determinado periodo histérico y para la for-
macién de nuestro autor? ;Quiénes siguen tan vivos como
entonces y quiénes se han ido desvaneciendo a lo largo de
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las Ultimas décadas? Fuera de los que ya son clasicos de la
filosofia contemporénea, como Heidegger, Wittgenstein,
Adorno, Benjamin, Gadamer, Scholem o Arendt, el resto
necesitaria quizd de alguna justificacion para que sigamos
considerdndolos dignos de volver a bucear en ellos. Aun-
que es obvio que para algunos lectores sea bienvenido el
recordar a, digamos, Bloch o Marcuse, el interés serd me-
nor respecto de aquellos personajes de impacto casi exclu-
sivo en el ambito aleman, como Abendroth, Plessner, Lowi-
th o Mitscherlich.

Lo interesante en todo caso no es ya tanto lo que se nos
presenta de ellos, cuanto la forma en la que Habermas lo
hace, su peculiar lectura. En algunos capitulos porque se fi-
ja en alguna obra especifica, en otros porque detecta ha-
llazgos que nos desvelan aspectos de la realidad social que
de no ser por su mirada probablemente nunca hubieran
salido a la luz; o, al menos, no con tanta fuerza. Esto ultimo
es lo que Habermas alaba en particular de los pensadores
judios alemanes: que no son «pensadores de un ordo», sa-
ben leer el presente y la historia a contrapelo, guidandoles
«el sentido para los elementos repudiados y arrinconados
de la historia que estdn necesitados de salvacién». Algunos
de estos son también los que mejor han resistido el paso
del tiempo, en particular Benjamin y Arendt —con la ex-
cepcion, claro estd, de los dos grandes filésofos del siglo
XX, Heidegger y Wittgenstein—.

De la grandeza de Benjamin tuvo conocimiento sobre to-
do por la influencia de Adorno, aunque este temprano tex-
to de 1972, que recoge la primera ola de recepcién de sus
Schriften, no podia anticipar de ninguna de las maneras el
inmenso impacto que habria de tener en las décadas pos-
teriores. Y, desde luego, el actual «fenédmeno Arendt» no es
que Habermas no lo pudiera prever, es que seguramente
nunca lo hubiera imaginado. Se conocieron en su primer
viaje a Estados Unidos en 1967-1968, donde estuvo de pro-
fesor visitante en la New School for Social Research, aun-
que nunca llegaron a trabar amistad. De hecho, antes de
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conocerla pensaba que era «una persona tremendamente
conservadora pero no por ello menos imponente». Y en
ningln momento le cupo la mas minima duda de que
«Arendt es un luminoso y muy vivo contraejemplo frente al
pertinaz prejuicio de que las mujeres no saben filosofar».[1]
A ella le reserva algunas de las mas interesantes paginas
del libro, porque es bien consciente de cémo la autora de
Kénigsberg trabajé sobre aspectos que enlazan con algu-
nas de sus propias intuiciones tedricas, como «la estructura
de una intersubjetividad no mermadan, su insistencia en la
comunicacién y deliberacion publica como sustento funda-
mental de la ciudadania; o, en la linea de G. H. Mead, en
una ética de la comunicacion que vincula la razén practica a
la idea de un discurso universal. En esa misma direccion es-
taba rotando ya la propia obra de Habermas.

Con todo, en ningin momento podemos olvidar que los
capitulos de este libro abarcan piezas escritas entre 1953 y
1980; es decir, corresponden al periodo en el que nuestro
autor aun no habia dado el giro hacia su Teoria de la accién
comunicativa,[2] el mayor punto de inflexiéon en toda su
obra. El grueso de estas intervenciones se corresponden,
ademas, con el impulsivo e izquierdista Habermas de sus
primeras intervenciones publicas y los inicios de su fulgu-
rante carrera académica. Catedratico en Heidelberg con
tan solo treinta y dos afos gracias a los buenos oficios de
Gadamer, da muestras ya de una extraordinaria hiperactivi-
dad y, sobre todo, de ese infatigable deseo de abarcarlo
todo. Recordemos que no es un filésofo a palo seco, su fa-
miliaridad con todas las demds ciencias sociales es asom-
brosa; es més, de estudiante quiso ser periodista politico y
de hecho nunca ha dejado de estar presente en el debate
publico desde entonces. Desde muy joven asumio ya el
perfil de eso que hoy llamariamos un intelectual compro-
metido. Por esta misma razén es por lo que muchos de es-
tos textos estan llenos de vida. Tan importante como la dis-
cusién filoséfica o de teoria social es su preocupacion por
acercar el pensamiento al contexto. Y este, en esos mo-
mentos, no es otro que la Alemania de posguerra y la Gue-
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rra Fria. Aqui entran, por tanto, cuestiones tales como la
«superacion del pasado» (Vergangenheitsbewiltigung) nazi
y el holocausto, la redemocratizacién de la Republica Fede-
ral o el papel que haya que atribuir al marxismo después de
tornarse en un férreo sistema de dominacién politica.

Empecemos por esto ultimo. Por aquellos afios, Haber-
mas se consideraba «anti-anticomunista», y su proximidad a
la Escuela de Frankfurt contribuyé a atribuirle el marchamo
de «neomarxista», algo que no casaba exactamente con
una personalidad tedrica tan inquieta. Sin embargo, visto
con perspectiva, esa adscripcion inicial al Instituto de Inves-
tigacion Social de Frankfurt reinstaurado después de la
guerra en la ciudad del Meno por Adorno y Horkheimer
acabaria siendo beneficioso tanto para nuestro autor como
para la propia Escuela. A Habermas le vino bien al principio
el imbuirse del prestigio de sus mayores como miembro de
su «segunda generaciény; y a la inversa, una vez que nues-
tro autor fue ganando en estatura intelectual, sobre todo a
partir de finales de los setenta e inicios de los ochenta, evi-
té que se perdiera interés por quienes se suponia que esta-
ban detrds de esta lumbrera. La situacidon, como él mismo
nos reconoce en el primero de los prélogos de este volu-
men, era mucho méas matizada. Su relaciéon con la Escuela
siempre fue bastante ambivalente. Su entrada en ella como
asistente de Adorno entre 1956 y 1959 tuvo un efecto deci-
sivo en el proceso formativo del autor. Y la adoracién de
Habermas por este personaje —el «hipopdtamo», como lo
apodaron en el Instituto—, siempre estuvo muy por encima
de la que tuviera con Horkheimer —el «mamut»—, quien
siempre mantuvo sus reticencias a que fuera contratado en
el Instituto. Solo al final de su vida llegd a reconocerle el
circunspecto Horkheimer su gran potencial.

Y ya que hablamos de simpatias y antipatias, a ningin
lector perspicaz se le escapara el cuidado y el carifio con el
que aborda sus reflexiones sobre Adorno o Marcuse, y la
distancia con la que habla de Horkheimer. Del primero dijo
que junto a él «se estaba en el movimiento del pensamien-
to»,[3] y la lectura que Habermas habia hecho de Marcuse
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la recuerda nuestro autor como una «epifania»: «era justo lo
que yo habia estado buscando, Marx y Heidegger»,[4] eso
que alguien denominé «Heidegger-marxismo», tremendo
calificativo con el que empitonar a cualquiera, pero que se
correspondia bien con las intuiciones intelectuales del pri-
mer Habermas. El Marcuse de Eros y civilizacién, con su in-
corporacién de Freud al legado marxista, tampoco dejé de
entusiasmarle; ni su prominencia en el entonces imparable
movimiento de estudiantes de finales de los sesenta. Vistas
desde hoy, algunas de las respuestas a la entrevista que
Habermas le hace en este libro son muy ilustrativas sobre el
devenir de la Escuela de Frankfurt, pero no dejan de produ-
cir a la vez cierta nostalgia por esa candidez de las energias
utépicas del momento. Fijense en esto:

MARCUSE: Bueno, y ;para qué necesitamos una revolucién si no
conseguimos un hombre nuevo? Esto es algo que nunca he en-
tendido. ;Para qué? Con vistas al hombre nuevo, naturalmente.

El enfrentamiento de Habermas con Heidegger, que es
casi con lo que comienza el libro, fue, naturalmente, en una
Unica direccién. El viejo filésofo permanecié impasible ante
las criticas en su refugio de la Selva Negra. Hay que pensar
que quien se dirige al autor de Ser y tiempo desde el pe-
riédico mas prestigioso de Alemania es un chaval de veinti-
cuatro anos. El titulo original era «Pensar con Heidegger
contra Heidegger»,[5] y alli expresa su indignacién porque
el filésofo hubiera publicado de nuevo su curso de 1935,
Introduccién a la metafisica, dejando incélumes sus alaban-
zas de entonces al nacionalsocialismo, cuando habla «de la
interna verdad y grandeza de este movimiento (es decir, del
encuentro de una técnica de vocacion planetaria con el
hombre moderno)». ;Significaba eso que seguia mante-
niéndolo? «;Por qué publica Heidegger ese curso hoy en
1953 sin afadir reserva alguna?» Y lo que le preocupa es
doble, que la nueva generacién de estudiantes pudiera vol-
ver a caer bajo su influjo, pero también, y esta es una obse-
sién que no lo abandonara nunca, que Alemania no supiera
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hacer frente a su pasado inmediato. Junto con Adorno —y
la propia Arendt—, Habermas fue de los més preocupados
por la persistencia en la joven Republica Federal de impor-
tantes rastros —filoséficos en este caso— del régimen ante-
rior. El articulo tiene al final un efecto performativo similar al
acto de matar al padre; como buen estudiante de filosofia,
la admiracién de Habermas por la capacidad de Heidegger
para el pensamiento es ilimitada, pero le horroriza a la vez
su uso instrumental para justificar el nacionalsocialismo.
Mas adelante abandonara los posicionamientos filoséficos
de su época de estudiante y la inquietud heideggeriana pa-
rece desvanecerse de su obra inmediata. Pero rebrotara al
cabo de los afios al ver como la impronta heideggeriana se
habia apoderado de los posmodernos franceses.[6]

Una ultima consideraciéon sobre el proyecto general del
libro. En los dos prélogos sucesivos del autor, este se pre-
gunta sobre la actual funcién de la filosofia. Es uno de los
temas que le han acompafado a lo largo de los afos. En el
prologo de la edicién de 1980 lo aclara de nuevo subrayan-
do su puesto como intérprete de la racionalidad «vuelto al
mundo de la vida»; es decir, «en parte como colaboradora
de una teoria de la racionalidad, y en parte como guarda-
dora del lugar [Platzhalter] para teorias empiricas con fuer-
tes pretensiones universalistas, que todavia no han conse-
guido imponerse». La filosofia tendria el papel de media-
dora entre las esferas del saber especializado y la necesi-
dad de dotar de sentido a la sociedad como un todo. Bajo
las condiciones de un proceso de racionalizacién unilateral
marcado por lo cognitivo-instrumental, su rol se contempla
ahora al servicio de lo que se ve en peligro. Mas adelante
lo formulard en términos de la amenaza de la juridificacion,
monetarizacion y burocratizacién, que constituyen la princi-
pal fuente de reificacién del mundo de la vida y hacen peli-
grar las instancias encargadas de la reproduccién simbdlica:
la transmision cultural, la integracion social y la socializa-
cion. De ahi viene la funcionalidad del pensamiento que
hemos heredado, que nos abre caminos para que a través
de una méas adecuada comprensién del pasado podamos
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ilustrarnos sobre los desafios del presente. Como dice en
una entrevista, «no podemos elegir nuestras tradiciones,
pero si podemos decidir como las prolongamos. [...] Toda
continuidad de la tradicion es selectiva, y es justamente di-
cha selectividad la que hoy debe pasar por el filtro de la cri-
tica».[Z] Esto y no otra cosa es lo que hace Habermas en el
estudio de los autores que aparecen en el libro que el lec-
tor tiene entre sus manos. Luego, como ya hemos visto, la
historia acaba haciendo su propia criba. Nunca hay una lec-
tura definitiva.

10
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PROLOGO
A LA ULTIMA EDICION

1980

He ampliado la ediciéon de 1971 con articulos provenientes
en lo esencial de los diez Ultimos afios. Con ello se ha du-
plicado méas o menos la extensién del libro. La ordenacion
cronoldgica se hace segln la fecha de aparicién del primer
articulo dedicado a cada uno de los autores. Las cinco re-
censiones recogidas en el apéndice se ocupan de libros
que de una forma u otra iluminan el trasfondo ideolégico
de la evolucién alemana de posguerra.

Las razones que me han llevado a preparar esta edicién
ampliada no coinciden del todo con las mencionadas en el
prélogo a la primera edicién. Se trata de trabajos de tipo
periodistico por los que siento apego, porque reflejan un
entramado de relaciones intelectuales y personales que po-
see para mi una vital importancia. A los autores que han
muerto o a los contemporaneos que, como es totalmente
normal en la organizacion de la ciencia, permanecen anéni-
mos, se les cita a pie de pagina. Pero sobre los autores que
todavia responden, y no como puede responder un texto,
se escribe de otra manera. Son destinatarios, puntos de re-
ferencia del propio proceso de formacién. De todos los au-
tores sobre los que aqui he escrito, he recibido algin esti-
mulo intelectual. De cada uno de ellos podria decir espon-
tdneamente cudl fue en concreto la idea que determiné la
direcciéon de mi propio pensamiento.

11
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Los autores aqui tratados, si prescindimos de Hannah
Arendt, que hasta Ultima hora ha sabido mantenerse en la
brecha, pertenecen todos a la generacién de los padres.
Como es natural, a Wittgenstein, a Benjamin y a Alfred
Schiitz no los conoci ya. Pero los tres retornaron intelectual-
mente durante los anos sesenta al ambito de la lengua ale-
mana. Y cada uno provocd a su manera una ola de recep-
cién —Benjamin, la mas dramatica; Wittgenstein, la mas
persistente—. Heidegger, Jaspers y Gehlen pertenecen al
grupo (lo mismo que Plessner) de las figuras influyentes du-
rante mi época de estudiante y que ejercieron sobre mi un
influjo a distancia. A Heidegger solo lo vi una vez cuando
asisti a un seminario privado en casa de Gadamer. Jaspers
me escribié con motivo de un articulo mio en el Frankfurter
Allgemeine Zeitung, con esa mezcla de benevolencia y ma-
gisterio que no era del todo atipica en él. Con Gehlen, el
espiritu mas inquietante, me encontré una vez en casa de
Schelsky.

Con los demas me unen relaciones de muy distinto tipo.
Ya sea la relacion de trato formal y de respeto con los cole-
gas mayores que yo (Lowith, Plessner) o la relacién de fasci-
nacién ante los espiritus pioneros (Scholem, Hannah Aren-
dt, Bloch), ya sea la complicada relacién con mi importante
predecesor en la catedra (Horkheimer) o la agradecida ve-
neracién por Adorno y también por Abendroth y Gadamer,
que se convirtieron en mis maestros cuando mi época de
estudios (con Erich Rothacker y Oskar Becker) ya habia pa-
sado, ya sea la cordial y abierta amistad con Alexander Mi-
tscherlich y Herbert Marcuse, o Gltimamente mi trato amis-
toso con Leo Lowenthal en el que este me ha hecho partici-
pe de sus recuerdos.

Quien se haga cargo de estos nombres y perfiles enten-
derd por qué a los articulos dirigidos ad personam les he
antepuesto mi temprano estudio, tal vez un poco ingenuo
todavia, sobre el idealismo aleméan de los filésofos judios.
Yo me vi arrastrado como por un remolino por la incompa-
rable productividad de esta Ultima generaciéon de filésofos
alemanes y judios. Sobre estos emigrantes, entre los que

12
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en cierto modo hay que contar también a Mitscherlich,
puede decirse, generalizando, una cosa: no son pensadores
de un ordo. Como he expuesto en otra parte[8] en todos
ellos se adivina un especial sentido para todo aquello que
en los procesos de integraciéon social y animica, para todo
aquello que en las victorias histéricas y culturales ha queda-
do tirado por el camino: en el interés de Benjamin por los
puntos de ruptura de la continuidad histérica; en la adhe-
sion de Adorno al fragmento como forma de conocimiento;
en las pesquisas de Scholem tras las fuerzas renovadoras
del subsuelo religioso; en el olfato de Bloch para lo utopi-
co, incluso en los movimientos mas triviales; en las esperan-
zas de Marcuse en la productividad politica de los grupos
marginales; en el sentido de Plessner para lo excéntrico co-
mo posicidon que caracteriza antropolégicamente al hom-
bre; en la pasién de Hannah Arendt por esos raros instantes
en que la masa de la que estadn formadas las instituciones
vuelve a hacerse liquida. El sentido para los elementos re-
pudiados y arrinconados de la historia que estan necesita-
dos de salvacién da alas a un pensamiento critico con in-
tencién practica. Asi la filosofia en estos pensadores no es
nada puro ni intangible.

Cuando considero la perspectiva desde la que hace diez
afios compuse la primera edicién de los perfiles filoséfico-
politicos, constato dos desplazamientos. El primero es la
mayor distancia que me separa ahora de la tradicién en la
que creci durante mi época de Frankfurt. El segundo des-
plazamiento afecta a mi vision de la filosofia en su conjunto.

En estos diez afios, entre Martin Jay y David Held,[?] por
decirlo de alguna manera, ha surgido una amplia literatura
sobre lo que en los paises anglosajones se viene denomi-
nando critical theory. Cuando leo tales trabajos, me ejercito
en una mirada objetivante y extrafiante que cae de repente
sobre cosas de las que hasta el momento solo habia sido
consciente de forma intuitiva. Me entero de detalles que
nunca hubiera podido sospechar. Ademas, en el entorno
mas proximo se han hecho anélisis agudos que de pronto
arrojan luz sobre mis propias dependencias intelectuales,

13
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por ejemplo, sobre mis relaciones con Adorno —me refiero
a los trabajos de Albrecht Wellmer, Axel Honneth y Michael
Theunissen—.[10] Esto explica por qué ahora, como puede
verse en mi discurso sobre Marcuse, o en mi informe sobre
Horkheimer y la Zeitschrift flr Sozialforschung, mi relacién
con la tradicién frankfurtiana es analitica y por qué puedo
entender mis propias intenciones como una vuelta al perio-
do de formacién de la teorfa critica. La Dialéctica de la llus-
tracion ha venido distorsionando durante mucho tiempo la
vision que se tenia de ese periodo de nacimiento.[11]

Hay otro cambio de perspectiva que todavia no tiene ex-
presion en este libro. En la introduccion de 1971 abogaba
por una teoria de la ciencia con intencién practica. Mi inte-
rés se centraba entonces en la conexién interna de la «logi-
ca de la investigacidn con la légica de las comunicaciones
formadoras de la voluntad colectiva». Hoy pondria los
acentos de otra manera. Por un lado, atribuyo a la filosofia,
dentro de las ciencias mismas, sobre todo en relacién con
las ciencias reconstructivas que esclarecen los fundamentos
de la racionalidad de la experiencia y del juicio, de la ac-
cion y del entendimiento intersubjetivo, un papel mas acti-
vo: en parte como colaboradora en una teoria de la racio-
nalidad, y en parte como guardadora del lugar para teorias
empiricas con grandes pretensiones universalistas, que to-
davia no han podido imponerse. Por otro lado, a las funcio-
nes de ilustracién que competen a la filosofia ya no las re-
duciria al papel de una mediacién tan solo entre la ciencia 'y
la practica de la vida. El problema que ha aflorado con toda
claridad ante la conciencia en el curso de los afios setenta y
que el neoconservadurismo parece tener prisa en ocultar
con su retérica es mas bien el siguiente: el de como abrir
las esferas del saber especializadas en cada caso desde una
pretension abstracta de validez, el de cémo abrir las esferas
de la ciencia, de la moral y del arte, encapsuladas como
culturas de expertos, y de como reconectarlas, sin que que-
de vulnerado por ello su fragil sentido propio, con las tradi-
ciones empobrecidas del mundo de la vida, de forma que
los distintos y separados momentos de la razéon puedan

14



