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PRE FA CIO

LOS PEN SA DO RES DE CA BE CE RA DEL JO VEN HA BER- 

MAS

 
Fer nan do Va lles pín

 
 
 
 
 
Em pe ce mos por acla rar al go al lec tor. ¿Tie ne sen ti do ha cer
un pró lo go de una obra que ya cons ta de dos pró lo gos dis- 
tin tos del pro pio au tor? Uno es de la pri me ra edi ción de
1971 y el otro co rres pon de a la am plia ción que hi zo Ha ber- 
mas en 1980. La con tes ta ción es tá a la vis ta: tie ne sen ti do
pre ci sa men te por eso, por que ha ce fal ta dar cuen ta de la
ne ce si dad de su reim pre sión des pués de tan to tiem po. O,
por de cir lo en tér mi nos que cual quie ra en tien de, el pro ble- 
ma al fi nal con sis te en sa ber si es ta obra pue de me re cer la
ca li fi ca ción de «clá si co», si to da vía tie ne al go que en se ñar- 
nos en es tos años de des con cier to in te lec tual. So bre to do
por que no es uno de los ya bien co no ci dos tra ta dos que
mar can un hi to den tro de la evo lu ción teó ri ca ha ber ma sia- 
na. Aquí es ta mos an te otra co sa. Se tra ta más bien del pri- 
mer Ha ber mas con fron tán do se a la me mo ria de los au to res
que mar ca ron su edu ca ción in te lec tual. Des de el re co no ci- 
mien to, pe ro, co mo to do en él, sin aho rrar les una crí ti ca
cons truc ti va.

Hay que re sal tar otra di men sión tam bién en es tas pá gi- 
nas, al go que me pa re ce mu cho más in te re san te: ¿có mo ha
afec ta do el pa so del tiem po a es te con jun to de au to res tan
de ci si vos en un de ter mi na do pe rio do his tó ri co y pa ra la for- 
ma ción de nues tro au tor? ¿Quié nes si guen tan vi vos co mo
en ton ces y quié nes se han ido des va ne cien do a lo lar go de
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las úl ti mas dé ca das? Fue ra de los que ya son clá si cos de la
fi lo so fía con tem po rá nea, co mo Hei de gger, Wi ttgens tein,
Adorno, Ben ja min, Ga da mer, Scho lem o Aren dt, el res to
ne ce si ta ría qui zá de al gu na jus ti fi ca ción pa ra que si ga mos
con si de rán do los dig nos de vol ver a bu cear en ellos. Aun- 
que es ob vio que pa ra al gu nos lec to res sea bien ve ni do el
re cor dar a, di ga mos, Blo ch o Mar cu se, el in te rés se rá me- 
nor res pec to de aque llos per so na jes de im pac to ca si ex clu- 
si vo en el ám bi to ale mán, co mo Aben dro th, Ple ss ner, Löwi- 
th o Mi ts cher li ch.

Lo in te re san te en to do ca so no es ya tan to lo que se nos
pre sen ta de ellos, cuan to la for ma en la que Ha ber mas lo
ha ce, su pe cu liar lec tu ra. En al gu nos ca pí tu los por que se fi- 
ja en al gu na obra es pe cí fi ca, en otros por que de tec ta ha- 
llaz gos que nos des ve lan as pec tos de la rea li dad so cial que
de no ser por su mi ra da pro ba ble men te nun ca hu bie ran
sali do a la luz; o, al me nos, no con tan ta fuer za. Es to úl ti mo
es lo que Ha ber mas ala ba en par ti cu lar de los pen sa do res
ju díos ale ma nes: que no son «pen sa do res de un or do», sa- 
ben leer el pre sen te y la his to ria a contra pe lo, guián do les
«el sen ti do pa ra los ele men tos re pu dia dos y arrin co na dos
de la his to ria que es tán ne ce si ta dos de sal va ción». Al gu nos
de es tos son tam bién los que me jor han re sis ti do el pa so
del tiem po, en par ti cu lar Ben ja min y Aren dt —con la ex- 
cep ción, cla ro es tá, de los dos gran des fi ló so fos del si glo
XX, Hei de gger y Wi ttgens tein—.

De la gran de za de Ben ja min tu vo co no ci mien to so bre to- 
do por la in fluen cia de Adorno, aun que es te tem prano tex- 
to de 1972, que re co ge la pri me ra ola de re cep ción de sus
Sch ri ften, no po día an ti ci par de nin gu na de las ma ne ras el
in men so im pac to que ha bría de te ner en las dé ca das pos- 
te rio res. Y, des de lue go, el ac tual «fe nó meno Aren dt» no es
que Ha ber mas no lo pu die ra pre ver, es que se gu ra men te
nun ca lo hu bie ra ima gi na do. Se co no cie ron en su pri mer
via je a Es ta dos Uni dos en 1967-1968, don de es tu vo de pro- 
fe sor vi si tan te en la New School for So cial Re sear ch, aun- 
que nun ca lle ga ron a tra bar amis tad. De he cho, an tes de
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co no cer la pen sa ba que era «una per so na tre men da men te
con ser va do ra pe ro no por ello me nos im po nen te». Y en
nin gún mo men to le cu po la más mí ni ma du da de que
«Aren dt es un lu mi no so y muy vi vo contrae jem plo fren te al
per ti naz pre jui cio de que las mu je res no sa ben fi lo so far».[1]
A ella le re ser va al gu nas de las más in te re san tes pá gi nas
del li bro, por que es bien cons cien te de có mo la au to ra de
Kö nigs berg tra ba jó so bre as pec tos que en la zan con al gu- 
nas de sus pro pias in tui cio nes teó ri cas, co mo «la es truc tu ra
de una in ter sub je ti vi dad no mer ma da», su in sis ten cia en la
co mu ni ca ción y de li be ra ción pú bli ca co mo sus ten to fun da- 
men tal de la ciu da da nía; o, en la lí nea de G. H. Mead, en
una éti ca de la co mu ni ca ción que vin cu la la ra zón prác ti ca a
la idea de un dis cur so uni ver sal. En esa mis ma di rec ción es- 
ta ba ro tan do ya la pro pia obra de Ha ber mas.

Con to do, en nin gún mo men to po de mos ol vi dar que los
ca pí tu los de es te li bro abar can pie zas es cri tas en tre 1953 y
1980; es de cir, co rres pon den al pe rio do en el que nues tro
au tor aún no ha bía da do el gi ro ha cia su Teo ría de la ac ción
co mu ni ca ti va,[2] el ma yor pun to de in fle xión en to da su
obra. El grue so de es tas in ter ven cio nes se co rres pon den,
ade más, con el im pul si vo e iz quier dis ta Ha ber mas de sus
pri me ras in ter ven cio nes pú bli cas y los ini cios de su ful gu- 
ran te ca rre ra aca dé mi ca. Ca te drá ti co en Hei del berg con
tan so lo trein ta y dos años gra cias a los bue nos ofi cios de
Ga da mer, da mues tras ya de una ex tra or di na ria hi pe rac ti vi- 
dad y, so bre to do, de ese in fa ti ga ble de seo de abar car lo
to do. Re cor de mos que no es un fi ló so fo a pa lo se co, su fa- 
mi lia ri dad con to das las de más cien cias so cia les es asom- 
bro sa; es más, de es tu dian te qui so ser pe rio dis ta po lí ti co y
de he cho nun ca ha de ja do de es tar pre sen te en el de ba te
pú bli co des de en ton ces. Des de muy jo ven asu mió ya el
per fil de eso que hoy lla ma ría mos un in te lec tual com pro- 
me ti do. Por es ta mis ma ra zón es por lo que mu chos de es- 
tos tex tos es tán lle nos de vi da. Tan im por tan te co mo la dis- 
cu sión fi lo só fi ca o de teo ría so cial es su preo cu pa ción por
acer car el pen sa mien to al con tex to. Y es te, en esos mo- 
men tos, no es otro que la Ale ma nia de pos gue rra y la Gue- 
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rra Fría. Aquí en tran, por tan to, cues tio nes ta les co mo la
«su pe ra ción del pa sa do» (Ver gan genhei ts be wäl ti gung) na zi
y el ho lo caus to, la re de mo cra ti za ción de la Re pú bli ca Fe de- 
ral o el pa pel que ha ya que atri buir al ma r xis mo des pués de
tor nar se en un fé rreo sis te ma de do mi na ción po lí ti ca.

Em pe ce mos por es to úl ti mo. Por aque llos años, Ha ber- 
mas se con si de ra ba «anti-anti co mu nis ta», y su pro xi mi dad a
la Es cue la de Frank furt con tri bu yó a atri buir le el mar cha mo
de «neo ma r xis ta», al go que no ca sa ba exac ta men te con
una per so na li dad teó ri ca tan in quie ta. Sin em bar go, vis to
con perspec ti va, esa ads crip ción ini cial al Ins ti tu to de In ves- 
ti ga ción So cial de Frank furt reins tau ra do des pués de la
gue rra en la ciu dad del Meno por Adorno y Ho rkhei mer
aca ba ría sien do be ne fi cio so tan to pa ra nues tro au tor co mo
pa ra la pro pia Es cue la. A Ha ber mas le vino bien al prin ci pio
el im buir se del pres ti gio de sus ma yo res co mo miem bro de
su «se gun da ge ne ra ción»; y a la in ver sa, una vez que nues- 
tro au tor fue ga nan do en es ta tu ra in te lec tual, so bre to do a
par tir de fi na les de los se ten ta e ini cios de los ochen ta, evi- 
tó que se per die ra in te rés por quie nes se su po nía que es ta- 
ban de trás de es ta lum bre ra. La si tua ción, co mo él mis mo
nos re co no ce en el pri me ro de los pró lo gos de es te vo lu- 
men, era mu cho más ma ti za da. Su re la ción con la Es cue la
siem pre fue bas tan te am bi va len te. Su en tra da en ella co mo
asis ten te de Adorno en tre 1956 y 1959 tu vo un efec to de ci- 
si vo en el pro ce so for ma ti vo del au tor. Y la ado ra ción de
Ha ber mas por es te per so na je —el «hi po pó ta mo», co mo lo
apo da ron en el Ins ti tu to—, siem pre es tu vo muy por en ci ma
de la que tu vie ra con Ho rkhei mer —el «ma mut»—, quien
siem pre man tu vo sus re ti cen cias a que fue ra con tra ta do en
el Ins ti tu to. So lo al fi nal de su vi da lle gó a re co no cer le el
cir cuns pec to Ho rkhei mer su gran po ten cial.

Y ya que ha bla mos de sim pa tías y an ti pa tías, a nin gún
lec tor perspi caz se le es ca pa rá el cui da do y el ca ri ño con el
que abor da sus re fle xio nes so bre Adorno o Mar cu se, y la
dis tan cia con la que ha bla de Ho rkhei mer. Del pri me ro di jo
que jun to a él «se es ta ba en el mo vi mien to del pen sa mien- 
to»,[3] y la lec tu ra que Ha ber mas ha bía he cho de Mar cu se



Perfiles filosófico-políticos Jürgen Habermas

8

la re cuer da nues tro au tor co mo una «epi fa nía»: «era jus to lo
que yo ha bía es ta do bus can do, Ma rx y Hei de gger»,[4] eso
que al guien de no mi nó «Hei de gger-ma r xis mo», tre men do
ca li fi ca ti vo con el que em pi to nar a cual quie ra, pe ro que se
co rres pon día bien con las in tui cio nes in te lec tua les del pri- 
mer Ha ber mas. El Mar cu se de Eros y ci vi li za ción, con su in- 
cor po ra ción de Freud al le ga do ma r xis ta, tam po co de jó de
en tu sias mar le; ni su pro mi nen cia en el en ton ces im pa ra ble
mo vi mien to de es tu dian tes de fi na les de los se s en ta. Vis tas
des de hoy, al gu nas de las res pues tas a la en tre vis ta que
Ha ber mas le ha ce en es te li bro son muy ilus tra ti vas so bre el
de ve nir de la Es cue la de Frank furt, pe ro no de jan de pro du- 
cir a la vez cier ta nos tal gia por esa can di dez de las ener gías
utó pi cas del mo men to. Fí jen se en es to:
 

MAR CU SE: Bue no, y ¿pa ra qué ne ce si ta mos una re vo lu ción si no
con se gui mos un hom bre nue vo? Es to es al go que nun ca he en- 
ten di do. ¿Pa ra qué? Con vis tas al hom bre nue vo, na tu ral men te.

 
El en fren ta mien to de Ha ber mas con Hei de gger, que es

ca si con lo que co mien za el li bro, fue, na tu ral men te, en una
úni ca di rec ción. El vie jo fi ló so fo per ma ne ció im pa si ble an te
las crí ti cas en su re fu gio de la Se l va Ne gra. Hay que pen sar
que quien se di ri ge al au tor de Ser y tiem po des de el pe- 
rió di co más pres ti gio so de Ale ma nia es un cha val de vein ti- 
cua tro años. El tí tu lo ori gi nal era «Pen sar con Hei de gger
contra Hei de gger»,[5] y allí ex pre sa su in dig na ción por que
el fi ló so fo hu bie ra pu bli ca do de nue vo su cur so de 1935,
In tro duc ción a la me ta fí si ca, de jan do in có lu mes sus ala ban- 
zas de en ton ces al na cio nal so cia lis mo, cuan do ha bla «de la
in ter na ver dad y gran de za de es te mo vi mien to (es de cir, del
en cuen tro de una téc ni ca de vo ca ción pla ne ta ria con el
hom bre mo derno)». ¿Sig ni fi ca ba eso que se guía man te- 
nién do lo? «¿Por qué pu bli ca Hei de gger ese cur so hoy en
1953 sin aña dir re ser va al gu na?» Y lo que le preo cu pa es
do ble, que la nue va ge ne ra ción de es tu dian tes pu die ra vol- 
ver a caer ba jo su in flu jo, pe ro tam bién, y es ta es una ob se- 
sión que no lo aban do na rá nun ca, que Ale ma nia no su pie ra
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ha cer fren te a su pa sa do in me dia to. Jun to con Adorno —y
la pro pia Aren dt—, Ha ber mas fue de los más preo cu pa dos
por la per sis ten cia en la jo ven Re pú bli ca Fe de ral de im por- 
tan tes ras tros —fi lo só fi cos en es te ca so— del ré gi men an te- 
rior. El ar tícu lo tie ne al fi nal un efec to per for ma ti vo si mi lar al
ac to de ma tar al pa dre; co mo buen es tu dian te de fi lo so fía,
la ad mi ra ción de Ha ber mas por la ca pa ci dad de Hei de gger
pa ra el pen sa mien to es ili mi ta da, pe ro le ho rro ri za a la vez
su uso ins tru men tal pa ra jus ti fi car el na cio nal so cia lis mo.
Más ade lan te aban do na rá los po si cio na mien tos fi lo só fi cos
de su épo ca de es tu dian te y la in quie tud hei de gge ria na pa- 
re ce des va ne cer se de su obra in me dia ta. Pe ro re bro ta rá al
ca bo de los años al ver có mo la im pron ta hei de gge ria na se
ha bía apo de ra do de los pos mo der nos fran ce ses.[6]

Una úl ti ma con si de ra ción so bre el pro yec to ge ne ral del
li bro. En los dos pró lo gos su ce si vos del au tor, es te se pre- 
gun ta so bre la ac tual fun ción de la fi lo so fía. Es uno de los
te mas que le han acom pa ña do a lo lar go de los años. En el
pró lo go de la edi ción de 1980 lo acla ra de nue vo su bra yan- 
do su pues to co mo in tér pre te de la ra cio na li dad «vuel to al
mun do de la vi da»; es de cir, «en par te co mo co la bo ra do ra
de una teo ría de la ra cio na li dad, y en par te co mo guar da- 
do ra del lu gar [Pla tzhal ter] pa ra teo rías em píri cas con fuer- 
tes pre ten sio nes uni ver salis tas, que to da vía no han con se- 
gui do im po ner se». La fi lo so fía ten dría el pa pel de me dia- 
do ra en tre las es fe ras del sa ber es pe cia li za do y la ne ce si- 
dad de do tar de sen ti do a la so cie dad co mo un to do. Ba jo
las con di cio nes de un pro ce so de ra cio na li za ción uni la te ral
mar ca do por lo cog ni ti vo-ins tru men tal, su rol se con tem pla
aho ra al ser vi cio de lo que se ve en pe li gro. Más ade lan te
lo for mu la rá en tér mi nos de la ame na za de la ju ri di fi ca ción,
mo ne ta ri za ción y bu ro cra ti za ción, que cons ti tu yen la prin ci- 
pal fuen te de rei fi ca ción del mun do de la vi da y ha cen pe li- 
grar las ins tan cias en car ga das de la re pro duc ción sim bó li ca:
la trans mi sión cul tu ral, la in te gra ción so cial y la so cia li za- 
ción. De ahí vie ne la fun cio na li dad del pen sa mien to que
he mos he re da do, que nos abre ca mi nos pa ra que a tra vés
de una más ade cua da com pren sión del pa sa do po da mos
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ilus trar nos so bre los de sa fíos del pre sen te. Co mo di ce en
una en tre vis ta, «no po de mos ele gir nues tras tra di cio nes,
pe ro sí po de mos de ci dir có mo las pro lon ga mos. […] To da
con ti nui dad de la tra di ción es se lec ti va, y es jus ta men te di- 
cha se lec ti vi dad la que hoy de be pa sar por el fil tro de la crí- 
ti ca».[7] Es to y no otra co sa es lo que ha ce Ha ber mas en el
es tu dio de los au to res que apa re cen en el li bro que el lec- 
tor tie ne en tre sus ma nos. Lue go, co mo ya he mos vis to, la
his to ria aca ba ha cien do su pro pia cri ba. Nun ca hay una lec- 
tu ra de fi ni ti va.
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PRÓ LO GO
A LA ÚL TI MA EDI CIÓN

 
1980

 
 
 
 
 
He am plia do la edi ción de 1971 con ar tícu los pro ve nien tes
en lo es en cial de los diez úl ti mos años. Con ello se ha du- 
pli ca do más o me nos la ex ten sión del li bro. La or de na ción
cro no ló gi ca se ha ce se gún la fe cha de apa ri ción del pri mer
ar tícu lo de di ca do a ca da uno de los au to res. Las cin co re- 
cen sio nes re co gi das en el apén di ce se ocu pan de li bros
que de una for ma u otra ilu mi nan el tras fon do ideo ló gi co
de la evo lu ción ale ma na de pos gue rra.

Las ra zo nes que me han lle va do a pre pa rar es ta edi ción
am plia da no coin ci den del to do con las men cio na das en el
pró lo go a la pri me ra edi ción. Se tra ta de tra ba jos de ti po
pe rio dís ti co por los que sien to ape go, por que re fle jan un
en tra ma do de re la cio nes in te lec tua les y per so na les que po- 
see pa ra mí una vi tal im por tan cia. A los au to res que han
muer to o a los con tem po rá neos que, co mo es to tal men te
nor mal en la or ga ni za ción de la cien cia, per ma ne cen anó ni- 
mos, se les ci ta a pie de pá gi na. Pe ro so bre los au to res que
to da vía res pon den, y no co mo pue de res pon der un tex to,
se es cri be de otra ma ne ra. Son des ti na ta rios, pun tos de re- 
fe ren cia del pro pio pro ce so de for ma ción. De to dos los au- 
to res so bre los que aquí he es cri to, he re ci bi do al gún es tí- 
mu lo in te lec tual. De ca da uno de ellos po dría de cir es pon- 
tá nea men te cuál fue en con cre to la idea que de ter mi nó la
di rec ción de mi pro pio pen sa mien to.
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Los au to res aquí tra ta dos, si pres cin di mos de Han nah
Aren dt, que has ta úl ti ma ho ra ha sa bi do man te ner se en la
bre cha, per te ne cen to dos a la ge ne ra ción de los pa dres.
Co mo es na tu ral, a Wi ttgens tein, a Ben ja min y a Al fred
Schü tz no los co no cí ya. Pe ro los tres re tor na ron in te lec tual- 
men te du ran te los años se s en ta al ám bi to de la len gua ale- 
ma na. Y ca da uno pro vo có a su ma ne ra una ola de re cep- 
ción —Ben ja min, la más dra má ti ca; Wi ttgens tein, la más
per sis ten te—. Hei de gger, Jas pers y Geh len per te ne cen al
gru po (lo mis mo que Ple ss ner) de las fi gu ras in flu yen tes du- 
ran te mi épo ca de es tu dian te y que ejer cie ron so bre mí un
in flu jo a dis tan cia. A Hei de gger so lo lo vi una vez cuan do
asis tí a un se mi na rio pri va do en ca sa de Ga da mer. Jas pers
me es cri bió con mo ti vo de un ar tícu lo mío en el Frank fur ter
All ge mei ne Zei tung, con esa mez cla de be ne vo len cia y ma- 
gis te rio que no era del to do atí pi ca en él. Con Geh len, el
es píri tu más in quie tan te, me en contré una vez en ca sa de
Schel sky.

Con los de más me unen re la cio nes de muy dis tin to ti po.
Ya sea la re la ción de tra to for mal y de res pe to con los co le- 
gas ma yo res que yo (Löwi th, Ple ss ner) o la re la ción de fas ci- 
na ción an te los es píri tus pio ne ros (Scho lem, Han nah Aren- 
dt, Blo ch), ya sea la com pli ca da re la ción con mi im por tan te
pre de ce sor en la cáte dra (Ho rkhei mer) o la agra de ci da ve- 
ne ra ción por Adorno y tam bién por Aben dro th y Ga da mer,
que se con vir tie ron en mis ma es tros cuan do mi épo ca de
es tu dios (con Eri ch Ro tha cker y Oskar Be cker) ya ha bía pa- 
sa do, ya sea la cor dial y abier ta amis tad con Ale xan der Mi- 
ts cher li ch y Her bert Mar cu se, o úl ti ma men te mi tra to amis- 
to so con Leo Löwen thal en el que es te me ha he cho par tí ci- 
pe de sus re cuer dos.

Quien se ha ga car go de es tos nom bres y per fi les en ten- 
de rá por qué a los ar tícu los di ri gi dos ad per so nam les he
ante pues to mi tem prano es tu dio, tal vez un po co in ge nuo
to da vía, so bre el idea lis mo ale mán de los fi ló so fos ju díos.
Yo me vi arras tra do co mo por un re mo lino por la in com pa- 
ra ble pro duc ti vi dad de es ta úl ti ma ge ne ra ción de fi ló so fos
ale ma nes y ju díos. So bre es tos emi gran tes, en tre los que
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en cier to mo do hay que con tar tam bién a Mi ts cher li ch,
pue de de cir se, ge ne ra li zan do, una co sa: no son pen sa do res
de un or do. Co mo he ex pues to en otra par te[8] en to dos
ellos se adi vi na un es pe cial sen ti do pa ra to do aque llo que
en los pro ce sos de in te gra ción so cial y aní mi ca, pa ra to do
aque llo que en las vic to rias his tó ri cas y cul tu ra les ha que da- 
do ti ra do por el ca mino: en el in te rés de Ben ja min por los
pun tos de rup tu ra de la con ti nui dad his tó ri ca; en la adhe- 
sión de Adorno al frag men to co mo for ma de co no ci mien to;
en las pes qui sas de Scho lem tras las fuer zas re no va do ras
del sub sue lo re li gio so; en el ol fa to de Blo ch pa ra lo utó pi- 
co, in clu so en los mo vi mien tos más tri via les; en las es pe ran- 
zas de Mar cu se en la pro duc ti vi dad po lí ti ca de los gru pos
mar gi na les; en el sen ti do de Ple ss ner pa ra lo ex cén tri co co- 
mo po si ción que ca rac te ri za an tro po ló gi ca men te al hom- 
bre; en la pa sión de Han nah Aren dt por esos ra ros ins tan tes
en que la ma sa de la que es tán for ma das las ins ti tu cio nes
vuel ve a ha cer se lí qui da. El sen ti do pa ra los ele men tos re- 
pu dia dos y arrin co na dos de la his to ria que es tán ne ce si ta- 
dos de sal va ción da alas a un pen sa mien to crí ti co con in- 
ten ción prác ti ca. Así la fi lo so fía en es tos pen sa do res no es
na da pu ro ni in tan gi ble.

Cuan do con si de ro la perspec ti va des de la que ha ce diez
años com pu se la pri me ra edi ción de los per fi les fi lo só fi co-
po lí ti cos, cons ta to dos des pla za mien tos. El pri me ro es la
ma yor dis tan cia que me se pa ra aho ra de la tra di ción en la
que cre cí du ran te mi épo ca de Frank furt. El se gun do des- 
pla za mien to afec ta a mi vi sión de la fi lo so fía en su con jun to.

En es tos diez años, en tre Mar tin Jay y Da vid Held,[9] por
de cir lo de al gu na ma ne ra, ha sur gi do una am plia li te ra tu ra
so bre lo que en los paí ses an glo sa jo nes se vie ne de no mi- 
nan do cri ti cal theo ry. Cuan do leo ta les tra ba jos, me ejer ci to
en una mi ra da ob je ti van te y ex tra ñan te que cae de re pen te
so bre co sas de las que has ta el mo men to so lo ha bía si do
cons cien te de for ma in tui ti va. Me en te ro de de ta lles que
nun ca hu bie ra po di do sos pe char. Ade más, en el en torno
más pr óxi mo se han he cho aná li sis agu dos que de pron to
arro jan luz so bre mis pro pias de pen den cias in te lec tua les,
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por ejem plo, so bre mis re la cio nes con Adorno —me re fie ro
a los tra ba jos de Al bre cht We ll mer, Axel Hon ne th y Mi cha el
Theu nissen—.[10] Es to ex pli ca por qué aho ra, co mo pue de
ver se en mi dis cur so so bre Mar cu se, o en mi in for me so bre
Ho rkhei mer y la Zei ts ch ri ft für So zial fors chung, mi re la ción
con la tra di ción frank fur tia na es ana lí ti ca y por qué pue do
en ten der mis pro pias in ten cio nes co mo una vuel ta al pe rio- 
do de for ma ción de la teo ría crí ti ca. La Dia léc ti ca de la Ilus- 
tra ción ha ve ni do dis tor sio nan do du ran te mu cho tiem po la
vi sión que se te nía de ese pe rio do de na ci mien to.[11]

Hay otro cam bio de perspec ti va que to da vía no tie ne ex- 
pre sión en es te li bro. En la in tro duc ción de 1971 abo ga ba
por una teo ría de la cien cia con in ten ción prác ti ca. Mi in te- 
rés se cen tra ba en ton ces en la co ne xión in ter na de la «ló gi- 
ca de la in ves ti ga ción con la ló gi ca de las co mu ni ca cio nes
for ma do ras de la vo lun tad co lec ti va». Hoy pon dría los
acen tos de otra ma ne ra. Por un la do, atri bu yo a la fi lo so fía,
den tro de las cien cias mis mas, so bre to do en re la ción con
las cien cias re cons truc ti vas que es cla re cen los fun da men tos
de la ra cio na li dad de la ex pe rien cia y del jui cio, de la ac- 
ción y del en ten di mien to in ter sub je ti vo, un pa pel más ac ti- 
vo: en par te co mo co la bo ra do ra en una teo ría de la ra cio- 
na li dad, y en par te co mo guar da do ra del lu gar pa ra teo rías
em píri cas con gran des pre ten sio nes uni ver salis tas, que to- 
da vía no han po di do im po ner se. Por otro la do, a las fun cio- 
nes de ilus tra ción que com pe ten a la fi lo so fía ya no las re- 
du ci ría al pa pel de una me dia ción tan so lo en tre la cien cia y
la prác ti ca de la vi da. El pro ble ma que ha aflo ra do con to da
cla ri dad an te la con cien cia en el cur so de los años se ten ta y
que el neo con ser va du ris mo pa re ce te ner pri sa en ocul tar
con su re tó ri ca es más bien el si guien te: el de có mo abrir
las es fe ras del sa ber es pe cia li za das en ca da ca so des de una
pre ten sión abs trac ta de va li dez, el de có mo abrir las es fe ras
de la cien cia, de la mo ral y del ar te, en cap su la das co mo
cul tu ras de ex per tos, y de có mo re co nec tar las, sin que que- 
de vul ne ra do por ello su frá gil sen ti do pro pio, con las tra di- 
cio nes em po bre ci das del mun do de la vi da, de for ma que
los dis tin tos y se pa ra dos mo men tos de la ra zón pue dan


