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Pre fa cio

Es te li bro de ri va en úl ti mo tér mino de al gu nas lec cio nes
que im par tí cuan do di cla ses so bre el Trac ta tus por pri me ra
vez en un cur so uni ver si ta rio. Mi ami go Ju lian Do dd y yo
mis mo tu vi mos la idea de jun tar esos con te ni dos con al gu- 
nas co sas en las que él es ta ba in te re sa do —re la ti vas a la
no ción de ver dad y a in ter pre ta cio nes re cien tes del Trac ta- 

tus — pa ra ha cer un li bro. Con es to en men te, es cri bi mos
un ar tícu lo en co la bo ra ción acer ca de la apa ren te pa ra do ja
del Trac ta tus (Mo rris y Do dd, 2008), cu yas con clu sio nes
prin ci pa les apa re cen en el ca pí tu lo fi nal de es te li bro.

Al fi nal, sin em bar go, otros com pro mi sos fi lo só fi cos apar- 
ta ron a Ju lian de es te pro yec to, y ese ar tícu lo fue la úni ca
co sa que es cri bi mos jun tos. Eso quie re de cir que só lo yo
soy el res pon sa ble de to do cuan to con tie ne es te li bro, sal- 
vo de los pa sa jes del ca pí tu lo fi nal, que se de ri van de nues- 
tro ar tícu lo con jun to. Le es toy, sin em bar go, enor me men te
agra de ci do a Ju lian por su apo yo en el pro ce so de ela bo ra- 
ción de es te li bro, así co mo por su con tri bu ción en la ela- 
bo ra ción de nues tro ar tícu lo con jun to.

Es toy asi mis mo en deu da con mu chas per so nas con las
que he man te ni do con ver sacio nes en las que me han ayu- 
da do qui zá más de lo que ellas pen sa ron. De en tre ellas me
gus ta ría men cio nar a las si guien tes en par ti cu lar: Leo
Cheung, Ri chard Ga skin, An dreas Geor ga lli des, Wa rren
Gol dfarb, Co lin Johns ton, Ma rie McGinn, Adrian Moore,
Mi cha el Po tter, Tho mas Ri cke tts, Tan ja Staeh ler, Ro ger Whi- 
te y Jo sé Za la bar do. Pe ter Su l li van le yó la pe núl ti ma ver sión
del li bro com ple to y me hi zo un gran nú me ro de co men ta- 
rios y su ge ren cias de mu cha uti li dad que me sal va ron de
co me ter va rios erro res y me hi cie ron en ten der me jor el
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Trac ta tus: le es toy enor me men te agra de ci do. Fi nal men te,
me gus ta ría dar le las gra cias a Ge m ma Dunn de Rou tle dge
por su pa cien cia y su cla ri vi den te com pren sión del pro yec- 
to.
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In tro duc ción

1. LA OBRA Y SU HIS TO RIA

El Trac ta tus lo gi co-phi lo so phi cus de Wi ttgens tein es una
de las gran des obras fi lo só fi cas del si glo XX . A juz gar por el
al can ce de su te má ti ca y por la pro fun di dad de su pen sa- 
mien to, no hay más que otras dos obras —in con clu sas—
que le sean com pa ra bles: Ser y tiem po de Hei de gger e In- 
ves ti ga cio nes fi lo só fi cas del pro pio Wi ttgens tein. Pe ro aun
en com pa ra ción con aqué llas el Trac ta tus re sul ta cau ti va dor.
Es muy bre ve y es tá re dac ta do en un es ti lo epi gra má ti co.
Se tra ta de una re fle xión que tras lu ce el ca rác ter del hom- 
bre que la es cri bió y su ma ne ra de pen sar en el mo men to
de es cri bir la.

Lu dwig Wi ttgens tein na ció en Aus tria en 1889, en el
seno de una de las fa mi lias más acau da la das de Eu ro pa.
Dis fru tó de una edu ca ción pri vi le gia da en un am bien te de
so fis ti ca ción cul tu ral que lle va ba apa re ja da una in ten si dad
tal de ex pec ta ti vas que no fue fá cil de so bre lle var (dos de
sus her ma nos se sui ci da ron cuan do Wi ttgens tein era to da- 
vía un ni ño). Aca ba da la es cue la, em pe zó a es tu diar in ge- 
nie ría, pri me ro en Ber lín y lue go en Mán ches ter. Fue allí
don de ger mi nó su in te rés por las ma te má ti cas y sus fun da- 
men tos. Le yó dos tra ba jos in no va do res acer ca de la fun da- 
men ta ción de las ma te má ti cas que aca ba ban de ser pu bli- 
ca dos: la obra tem pra na de Ber trand Rus se ll Los prin ci pios
de las ma te má ti cas y la más o me nos con tem po rá nea de
Fre ge Grun dges e tz se der Ari th me tik (Le yes fun da men ta les
de la arit mé ti ca), que tra ta ban de mos trar que la arit mé ti ca
no se apo ya más que en la ló gi ca. En 1911, Wi ttgens tein vi- 
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si tó a Fre ge en Je na, y és te le re co men dó que es tu dia ra
con Rus se ll en Cam bri dge.

Por aquel en ton ces, las ideas de Rus se ll se ha bían de sa- 
rro lla do y mo di fi ca do. Rus se ll aca ba ba de pu bli car, jun to
con Al fred Nor th Whi tehead, los mo nu men ta les Prin ci pia
Ma the ma ti ca, que de sa rro llan con pro fu sión de de ta lles y
un gran des plie gue de com ple ji dad téc ni ca —bue na par te
del cual era ne ce sa rio pa ra elu dir una contra dic ción que
Rus se ll ha bía en contra do en el sis te ma de Fre ge— las ideas
ge ne ra les que Fre ge es bo za ba en los Grun dges e tze . Rus- 
se ll era en aquel mo men to la fi gu ra más des ta ca da en el
pa no ra ma de la ló gi ca con tem po rá nea, pe ro tal co mo él
mis mo con fe só, es ta ba fa ti ga do tras la ela bo ra ción de los
Prin ci pia. Wi ttgens tein se pe gó a Rus se ll co mo una la pa,
per si guién do le has ta su ha bi ta ción e im por tu nán do le con
pre gun tas in clu so mien tras se es ta ba vis tien do. Pe ro no tar- 
dó en de jar de ser una mo les tia: Wi ttgens tein apren día ex- 
tra or di na ria men te rá pi do y Rus se ll no tar dó en dar se cuen ta
de que po día ser la per so na que pro si guie ra el de sa rro llo
téc ni co de la ló gi ca que él ya no po día lle var a tér mino.

Ha cia 1913, Wi ttgens tein da ba for ma a las ideas so bre
ló gi ca que más tar de iban a con ver tir se en la co lum na ver- 
te bral del Trac ta tus. Aquel mis mo año apa re cen es bo za das
sus pri me ras ideas en No tas so bre ló gi ca, obra (pu bli ca da
hoy en día co mo apén di ce de los Dia rios) que cons ti tu ye un
im por tan te re cur so pa ra aque llos que tra tan de com pren- 
der el Trac ta tus. Sin em bar go, a fi na les de 1913, Wi ttgens- 
tein sin tió que ya no po día rea li zar el tra ba jo pa ra el que
es ta ba ca pa ci ta do mien tras es tu vie ra en Cam bri dge, así
que de ci dió mar char se a vi vir so lo en No rue ga y tra ba jar
allí. En la pri ma ve ra de 1914 le hi zo una vi si ta a otro fi ló so fo
de Cam bri dge, G. E. Moore, des ta ca do im pul sor de la re- 
be lión contra el he ge lia nis mo que inau gu ró la fi lo so fía ana- 
lí ti ca en el mun do de ha bla in gle sa. A pe sar de su pres ti gio
aca dé mi co, Moore ni si quie ra pu do dis cu tir con Wi ttgens- 
tein de igual a igual; de he cho, so lía to mar no tas de lo que
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Wi ttgens tein le dic ta ba. Aque llas No tas dic ta das a G. E.
Moore en No rue ga tam bién apa re cen pu bli ca das co mo
apén di ce en los Dia rios.

Sin em bar go, en el ve rano de 1914 es ta lló la Pri me ra
Gue rra Mun dial y Wi ttgens tein se alis tó en el ban do aus- 
tría co. No elu dió sus de be res mi li ta res —no en vano es ta ba
an sio so por ser en via do al fren te y una vez allí mos tró un
ex tra or di na rio co ra je—, pe ro tam po co de jó de ha cer fi lo so- 
fía. Han so bre vi vi do mu chos de los dia rios que re lle nó con
sus ano ta cio nes, pu bli ca dos co mo Dia rios 1914-1916 (aun- 
que las úl ti mas ano ta cio nes es tán fe cha das en ene ro de
1917). La pri me ra en tra da re za: «La ló gi ca ha de preo cu par- 
se de sí mis ma».

Du ran te la ma yor par te de los dos pri me ros años, las in- 
quie tu des de Wi ttgens tein se di ri gie ron so bre to do a di fi- 
cul ta des que le plan tea ba su in te rés acer ca de las obras de
Rus se ll y Fre ge. Pe ro, en ju nio de 1916, la uni dad de Wi- 
ttgens tein es ta ba in mer sa en du rí si mos com ba tes que se
co bra ban in ce san tes ba jas. Sus no tas de aquel mo men to
ates ti guan una es pe cie de sa cu di da y se abren a cues tio nes
acer ca del sen ti do de la vi da —se tra ta ba de las mis mas
cues tio nes, a fin de cuen tas, que tan to les ha bían preo cu- 
pa do a él y a sus her ma nos ma yo res, al igual que a bue na
par te de cier ta cla se vie ne sa en los pri me ros años del si glo
—. A par tir de en ton ces la obra que es ta ba es cri bien do co- 
men zó a uni fi car su in te rés por los fun da men tos de la ló gi- 
ca con una cier ta ac ti tud acer ca de los pro ble mas re la cio na- 
dos con el sen ti do de la vi da.

El pro pio Trac ta tus fue ela bo ra do du ran te los dos años
si guien tes a par tir de los dia rios es cri tos du ran te la gue rra
por Wi ttgens tein. Hay un pri mer bo rra dor pro vi sio nal, hoy
en día co no ci do co mo Pro to trac ta tus, pe ro la ver sión de fi- 
ni ti va fue me ca no gra fia da en el ve rano de 1918. Sin em bar- 
go, a Wi ttgens tein no le re sul ta ba fá cil pu bli car la y al fi nal
tu vo que ser ba jo los aus pi cios de Rus se ll y gra cias a la in- 
clu sión de una in tro duc ción ex pli ca ti va del pro pio Rus se ll
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—que no agra dó a Wi ttgens tein— co mo la obra vio la luz
en 1922. Es ta ba es cri ta en ale mán, pe ro apa re ció con una
tra duc ción en pa ra le lo en el mis mo vo lu men que, a pe sar
de pre sen tar se co mo rea li za da por C. K. Ogden, pa re ce ha- 
ber si do obra de Frank Ra msey, bri llan te ma te má ti co y fi ló- 
so fo de Cam bri dge que por aquel en ton ces no ha bía cum- 
pli do ni si quie ra los vein te años.

Tras la apa ri ción del Trac ta tus, Wi ttgens tein se re ti ró de
la vi da aca dé mi ca —in clu so de la vi da in te lec tual or di na ria
que ha bría si do na tu ral pa ra un hom bre con su for ma ción
—. Re nun ció a su for tu na y se con vir tió en ma es tro de una
es cue la ru ral en un pue blo de Aus tria. Allí re ci bió al gu na vi- 
si ta de Ra msey y po co a po co fue re ver de cien do su in te rés
por la fi lo so fía, mer ced tan to a las cues tio nes que le plan- 
teó Ra msey co mo al in te rés de un gru po de jó ve nes fi ló so- 
fos fuer te men te in fluen cia dos por el Trac ta tus que ha bían
for ma do en torno a la obra el Cír cu lo de Vie na de los po si- 
ti vis tas ló gi cos.

En 1929 Wi ttgens tein op tó por re gre sar a Cam bri dge y
so me tió a re vi sión los pun tos de vis ta del Tra ta tus, lo cual
fue ha cien do que sus ideas se mo di fi ca ran a lo lar go de la
dé ca da de los trein ta has ta que es tu vo en dis po si ción de
ela bo rar su gran obra de ma du rez, las In ves ti ga cio nes fi lo- 
só fi cas (el grue so de la cual es ta ba lis to ha cia 1945, aun que
no fue pu bli ca da has ta 1953, con pos te rio ri dad a la muer te
de Wi ttgens tein).

2. PRO BLE MAS PA RA LOS IN TÉR PRE TES

Hay dos co sas que ha cen del Trac ta tus una obra par ti cu- 
lar men te di fí cil pa ra los in tér pre tes —tan to pa ra los fi ló so- 
fos pro fe sio na les co mo pa ra los es tu dian tes—. La pri me ra
es el es ti lo en el que es tá es cri to y la se gun da su con te ni- 
do. Wi ttgens tein con fie sa sus pro pó si tos es ti lís ti cos en el

Pre fa cio. Así re za el pá rra fo de aper tu ra 1 *:
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Es te li bro só lo se rá en ten di do qui zá por quien al gu na vez
ha ya pen sa do por sí mis mo los pen sa mien tos que en él se
ex pre san o, al me nos, pen sa mien tos pa re ci dos. No es és te,
pues, un li bro que pre ten da sen tar doc tri na. Su ob je ti vo lo
al can za ría si pro cu ra se pla cer a quien lo le ye ra com pren- 
dién do lo.

No iba a po nér se lo fá cil al lec tor. Ecos de la mis ma idea
se per ci ben en el pre fa cio de su obra pos te rior, In ves ti ga- 
cio nes fi lo só fi cas. «No qui sie ra con mi es cri to aho rrar les a
otros el pen sar, sino, si fue ra po si ble, es ti mu lar a al guien a
te ner pen sa mien tos pro pios» (IF, 14, 15).

Eso tie ne co mo mí ni mo en co mún el pri mer Wi ttgens tein
con el au tor de las In ves ti ga cio nes. De he cho, es mu cho
más di fí cil com pren der el Tra ta tus que las In ves ti ga cio nes
fi lo só fi cas: hay pa sa jes del Trac ta tus en los que Wi ttgens- 
tein pa re ce abre viar la ex pre sión de su pen sa mien to con la
in ten ción de ha cer lo más di fí cil en vez de más fá cil de en- 
ten der. Es pa ten te la di fe ren cia de tono en tre su obra tem- 
pra na y la de ma du rez: In ves ti ga cio nes fi lo só fi cas es una
obra car ga da de pa cien cia —una pa cien cia que a ve ces se
di ría con des cen dien te—, mien tras que, si por al go se dis- 
tin gue el Trac ta tus, es por las pri sas que pa re cen ate na zar a
su au tor. Es te contras te pue de ser ilus tra do me dian te un
ejem plo: mien tras que bue na par te del des plie gue téc ni co
que Whi tehead y Rus se ll rea li zan en su mo nu men tal obra
Prin ci pia Ma the ma ti ca es tá pen sa do co mo res pues ta a la
pa ra do ja que Rus se ll en contró en el sis te ma de Fre ge, en el
Trac ta tus, Wi ttgens tein no le de di ca a la cues tión más que
cin co pro po si cio nes (3.331-3.333), an tes de con cluir: «Con
es to des apa re ce la pa ra do ja de Rus se ll» (3.333).

La obra da la sen sación de ha ber si do es cri ta con el pro- 
pó si to de que su com pren sión re sul te lo su fi cien te men te
ar dua co mo pa ra que el lec tor se vea for za do a pen sar por
sí mis mo. Por des gra cia, es to pa re ce ha ber frus tra do una
de las am bi cio nes del li bro: es plau si ble la hi pó te sis de que
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Wi ttgens tein es pe ra ra que Fre ge en par ti cu lar fue ra «uno
de los que lo en ten die ran al leer lo», da do que le en vió una
co pia me ca no gra fia da del tex to an tes de que fue ra pu bli ca- 
do, pe ro Fre ge no lo gró en ten der na da con ella. (Sin em- 
bar go, las es pe ran zas de Wi ttgens tein no que da ron por
com ple to frus tra das: hu bo al me nos una per so na que le yó
el li bro y lo en ten dió in clu so de lei tán do se: Frank Ra msey).

Las di fi cul ta des de ri va das de la com pre sión es ti lís ti ca de
la obra son de no po ca en jun dia. Aque llos que em pie zan a
ha blar una len gua ex tran je ra son cons cien tes del pe li gro
que su po nen los «fal sos ami gos» —pa la bras a las que atri- 
bui mos un sig ni fi ca do si mi lar al de otras pa la bras de nues- 
tra pro pia len gua a las que se ase me jan, pe ro que de he- 
cho sig ni fi can al go en to do pun to di fe ren te—. En el Trac ta- 
tus abun dan los fal sos ami gos, in clu so —aca so es pe cial- 
men te— pa ra los aca dé mi cos es pe cia li za dos. Hay ex pre sio- 
nes y gui ños en la ar gu men ta ción que pa re cen re fe rir se a
otros au to res ya co no ci dos, y a esas re mi nis cen cias tra ta de
aga rrar se el lec tor, pen san do que Wi ttgens tein tie ne en
men te lo mis mo que esos au to res, pe ro con fre cuen cia no
es así.

Pe ro no es un me ro afán de per ver si dad lo que ins pi ra el
es ti lo de Wi ttgens tein; su tex to, por el con tra rio, pa re ce
guia do por un cier to sen ti do de aus te ri dad po é ti ca. En el
Pre fa cio es cri be: «Si es te tra ba jo tie ne al gún va lor, és te
con sis te en dos co sas. La pri me ra de ellas es que en él se
ex pre san pen sa mien tos, y es te va lor se rá tan to ma yor cuan- 
to me jor ex pre sa dos es tén. Tan to ma yor se rá cuan to más se
ha ya re ma cha do en el cla vo» (TLP, pág. 105).

(En se gui da nos ocu pa re mos de la se gun da co sa). Ve mos
aquí a Wi ttgens tein in te re sán do se prin ci pal men te por có- 
mo es tán ex pre sa dos los pen sa mien tos del li bro —de he- 
cho, es to lle ga an tes de la cues tión de si esos pen sa mien- 
tos son ver da de ros (co sa de la que Wi ttgens tein se ocu pa
en el pá rra fo si guien te)—. Sus preo cu pa cio nes aquí son las
pro pias de un poe ta (aun que la ima gen que usa sea bas tan- 
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te tó pi ca), y pre ten de que el Trac ta tus fun cio ne po é ti ca- 
men te. En mi opi nión, tal co mo ve re mos en un mo men to,
hay una ra zón con cre ta pa ra ello apar te de las me ras con si- 
de ra cio nes es té ti cas.

Por des gra cia pa ra quien tra te de com pren der el Trac ta- 
tus, ese es ti lo po é ti co pue de ase me jar se a un fal so ami go:
la mis ma ca den cia de al gu nas de las pro po si cio nes del li bro
nos cau ti va ha cién do nos pen sar que sa be mos lo que di cen
cuan do en rea li dad no es así. La mis ma pro po si ción ini cial
del li bro —«El mun do es to do lo que es el ca so»— es un
ejem plo de ello.

La otra di fi cul tad del li bro tie ne que ver con su con te ni do
—o más bien con un ras go par ti cu lar de su con te ni do—. En
oca sio nes es una obra téc ni ca y las pri sas con las que Wi- 
ttgens tein pa re ce ir ex po nien do su pen sa mien to no ayu dan
a ha cer la más ac ce si ble, pe ro no re si de ahí el ma yor pro- 
ble ma: el ver da de ro pro ble ma es que, a la vis ta de ello, se
di ría que la obra es pa ra dó ji ca, que pa re ce des men tir se a sí
mis ma. La pe núl ti ma sec ción del li bro em pie za: «Mis pro- 
po si cio nes son elu ci da cio nes de es te mo do: quien me en- 
tien de las re co no ce al fi nal co mo sin sen ti dos, cuan do me- 
dian te ellas —a hom bros de ellas— ha lo gra do au par se por
en ci ma de ellas» (6.54).

Re sul ta pa ten te, por su pues to, que Wi ttgens tein no pue- 
de re sis tir se a ex pre sar es to de ma ne ra po é ti ca. Pe ro el
pro ble ma cla ve es que esa ob ser va ción pa re ce afir mar que
las pro po si cio nes del li bro («Mis pro po si cio nes») no tie nen
sig ni fi ca do en ab so lu to.

A fin de com pren der el pro ble ma que es to pro du ce pa ra
el in tér pre te es ne ce sa rio que re fle xio ne mos un po co acer- 
ca de la prác ti ca de la in ter pre ta ción, que es tá guia da por
lo que se co no ce co mo el prin ci pio de ca ri dad. La idea que
sub ya ce al prin ci pio de ca ri dad es que no se pue de in ter- 
pre tar bien a al guien si se le re tra ta co mo un idio ta. Pe ro
hay aquí una cues tión más sen ci lla y gra ve: in ter pre tar un
tex to es dar le sen ti do, y dar le sen ti do a un tex to es re pre- 
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sen tar lo co mo do ta do de sen ti do. Por lo ge ne ral, re pre sen- 
tar un tex to co mo do ta do de sen ti do es re pre sen tar lo co- 
mo di cien do al go que es ra zo na ble de cir en su con tex to.
Pe ro es con di ción mí ni ma pa ra ello que uno re pre sen te el
tex to co mo do ta do li te ral men te de sen ti do —es de cir, co- 
mo al go que no ca re ce de sig ni fi ca do—. La pe núl ti ma sec- 
ción del Trac ta tus pa re ce po ner so bre las es pal das del in- 
tér pre te una car ga im po si ble de lle var: pa ra re pre sen tar las
pro po si cio nes del Trac ta tus co mo di cien do al go que sea ra- 
zo na ble pa re ce que te ne mos que re pre sen tar las co mo no
di cien do na da en ab so lu to.

Es te pro ble ma ge ne ral tie ne tam bién apli ca cio nes par ti- 
cu la res. Con fre cuen cia, si es ta mos in ter pre tan do una obra,
te ne mos ra zo nes pa ra pen sar que su au tor no es tá di cien do
una co sa si con ta mos con una evi den cia cla ra de que ha
ne ga do esa mis ma co sa. Des afor tu na da men te, si una obra
se de cla ra a sí mis ma pa ra dó ji ca, esa re gla no pue de usar se
si no es con ex tre ma cau te la. Te ne mos que ha cer jui cios
muy de li ca dos pa ra de ci dir qué ne ga cio nes in di can que el
au tor no quie re de cir al go y cuá les no. En el ca so del Trac- 
ta tus, un in tér pre te pue de con si de rar que Wi ttgens tein di- 
ce al go mien tras que otro pue de se ña lar un frag men to del
tex to y de cir: «Pe ro mi ra: aquí lo nie ga». El pri mer in tér pre- 
te to da vía pue de res pon der: «Sí, cier ta men te, así es», sin
que se sien ta pre sio na do por ello pa ra re vi sar su in ter pre ta- 
ción.

Mi pun to de vis ta es que el ca rác ter pa ra dó ji co de la
obra es una de las ra zo nes de que su mo do de ex pre sión
sea tan im por tan te —la im por tan cia del es ti lo po é ti co en el
que es tá es cri ta—. Co mo la obra es pa ra dó ji ca —por que
de acuer do con si go mis ma ca re ce de sig ni fi ca do—, no
pue de ser to ma da en rea li dad co mo si tra ta ra de de cir al- 
go. De ahí que lo po é ti co del len gua je pue da ser en ten di- 
do de otra ma ne ra: tra ta de al can zar un pro pó si to di fe ren te
de la afir ma ción de ver da des (pe ro de es ta cues tión nos
ocu pa re mos en el úl ti mo ca pí tu lo).


