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¿Pa re ce creí ble que con tres hi los tan fi nos
que da ra sus pen di do el gran le via tán, co mo

la gran pe sa de un re loj de ocho días? ¿Sus- 
pen di do?, y ¿de qué? De tres tro ci tos de

ta bla. […]
En esa luz obli cua de la pri me ra ho ra de la
tar de, las som bras que las tres lan chas pro- 
yec ta ban ba jo la su per fi cie de bían ser su fi- 

cien te men te lar gas y an chas co mo pa ra dar
som bra a me dio ejérci to de Jer jes.

¡Quién pue de de cir qué ho rren dos de bie- 
ron ser pa ra el ca cha lo te he ri do tan enor- 

mes fan tas mas cer nién do se so bre su ca be- 
za!

Her man Mel vi lle, Moby Di ck
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UNA ECO LO GÍA DE SU JE TOS

En el en tra ma do de las cien cias bio ló gi cas, la eco lo gía ocu- 
pa, jun to con la teo ría de la evo lu ción, una po si ción cen tral,
pues to que, por un la do, es ca paz de ofre cer una vi sión de
con jun to, y, por el otro, es la teo ría que se vin cu la de ma ne- 
ra in me dia ta con pre gun tas acer ca de las po lí ti cas am bien- 
ta les. No en vano exis ten una eco lo gía po lí ti ca, una in ves ti- 
ga ción so cioe co ló gi ca, la cul tu ral eco lo gy y la eco lo gía hu- 
ma na.

La eco lo gía es una cien cia de re la cio nes, tan to hoy co mo
ha ce más de cien to cin cuen ta años, cuan do acu ñó el tér- 
mino Ernst Hae ckel en su obra Mor fo lo gía ge ne ral de los
or ga nis mos:

Por eco lo gía en ten de mos la cien cia in te gral de las re la cio- 
nes de los or ga nis mos con el mun do ex te rior cir cun dan te,
en tre las cua les po de mos con tar, en sen ti do am plio, a to das
las «con di cio nes de exis ten cia».1

En los he chos, por su pues to, ya ha bía in ves ti ga ción eco ló- 
gi ca an tes de es ta épo ca; sin em bar go, el con cep to acu ña- 
do por pri me ra vez por Hae ckel y el pro yec to in te lec tual
que es bo zó en dos o tres pá gi nas con una lu ci dez ad mi ra- 
ble y que des de el co mien zo pen só en co ne xión con la teo- 
ría de la evo lu ción da rwi nis ta son una pie dra mi liar de la in- 
ves ti ga ción bio ló gi ca. Ernst Hae ckel tam bién ha he cho, a lo
lar go de su lar ga vi da de in ves ti ga dor, apor tes de im por- 
tan cia en tan to ar tis ta, bió lo go y po le mis ta; no obs tan te, en



Ecología del miedo Jens Soentgen

7

lo que a la per ma nen cia del im pac to se re fie re, nin gu na de
sus con tri bu cio nes pue de com pa rar se con es te es bo zo de
una nue va cien cia lla ma da eco lo gía.

El con cep to eco ló gi co de na tu ra le za, que en tien de a la
na tu ra le za co mo biós fe ra —es de cir, co mo en tra ma do de
to dos los eco sis te mas y de los me dios que es tán in vo lu cra- 
dos en ellos— es el con cep to de na tu ra le za más im por tan te
en la ac tua li dad. Es ta na tu ra le za es tá es truc tu ra da con for- 
me a re glas y, sin em bar go, es un fe nó meno sin gu lar en el
cos mos. Hay in nu me ra bles pla ne tas en el uni ver so que gi- 
ran en torno a so les pe ro no se han ha lla do ja más, has ta el
mo men to, se ña les que in di quen que al guno de es tos pla- 
ne tas po see una biós fe ra. La com pren sión de es te he cho
con du jo, a fi na les del si glo XX, ha cia el con cep to ac tual de
na tu ra le za, y es una com pren sión fun da men tal por que evi- 
den cia la ex cep cio na li dad y el ca rác ter irre pe ti ble de la na- 
tu ra le za, de nues tra na tu ra le za. Has ta me dia dos de los años
cin cuen ta, mu chos cien tí fi cos es ta ban per sua di dos de que
po dría ha ber otras biós fe ras en al gún lu gar, a una dis tan cia
no de ma sia do le ja na, en otros pla ne tas, y po nían en pa la- 
bras, con ello, una con vic ción que ya en la An ti güe dad es- 
ta ba di fun di da.2 In clu so Im ma nuel Kant to mó par te en las
es pe cu la cio nes so bre la vi da ex tra te rres tre en su His to ria
ge ne ral de la na tu ra le za y teo ría del cie lo. Hoy ha ce ya
tiem po que en tre los in ves ti ga do res se ha di fun di do la de- 
si lu sión. Vi da com ple ja, una biós fe ra or ga ni za da de ma ne ra
com ple ja —en ba se a to do lo que sa be mos— so lo se de sa- 
rro lló en la Tie rra. La com pren sión de es te he cho con vier te
a la des truc ción cre cien te de la na tu ra le za en al go aún más
la men ta ble.

De be dis tin guir se en tre el con cep to eco ló gi co de «na tu- 
ra le za» y el de la fí si ca, el cual es tá pre sen te, por ejem plo,
en el así lla ma do «mo de lo es tán dar de la fí si ca de par tícu- 
las ele men ta les». Es te es so lo un mar co ge ne ral de le yes
que ri gen tan to pa ra la Tie rra co mo pa ra la ga la xia An dró- 
me da. Cuan do se ha bla de la na tu ra le za en la cul tu ra o la
po lí ti ca, se ha ce re fe ren cia a la na tu ra le za eco ló gi ca, es de- 
cir, a la biós fe ra, pues to que es ta es la que es tá sien do
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ame na za da hoy, y no la na tu ra le za de los fí si cos que se ma- 
ni fies ta en le yes ma te má ti cas que no pue den ser pro te gi- 
das ni pre ci san pro tec ción. De be di fe ren ciar se el con cep to
eco ló gi co de na tu ra le za no so lo del fí si co sino tam bién del
aris to té li co. Se gún el con cep to aris to té li co, la na tu ra le za es
aque llo que no fue pro du ci do por el ser hu ma no y que tie- 
ne en sí el prin ci pio de su mo do de ser y el de su mo vi- 
mien to, en contra po si ción a la téc ni ca, que exis te gra cias al
pen sa mien to hu ma no y a la ha bi li dad hu ma na. Es te con- 
cep to de «na tu ra le za» to ca un pun to im por tan te pe ro es
de ma sia do am plio y, ade más, es tá pen sa do ato mís ti ca men- 
te: en tien de la na tu ra le za co mo una acu mu la ción de co sas
ais la das, in de pen dien tes las unas de las otras. Por el con- 
tra rio, el pen sa mien to eco ló gi co mues tra la na tu ra le za co- 
mo un en tra ma do de re la cio nes que so lo pue de ser sec cio- 
na do en el pen sa mien to y no pue de ser di vi di do en la rea li- 
dad. De he cho, los miem bros se pa ra dos, a pe sar de su pre- 
sun to ais la mien to en el es pa cio, de pen den tan ín ti ma men te
de in con ta bles re la cio nes vi si bles e in vi si bles que no po- 
drían sub sis tir los unos sin los otros. Es tán en tre la za dos tan
fuer te men te unos con otros que no son tan to ele men tos
que exis ten por sí mis mos sino más bien mo men tos que so- 
lo gra cias a sus re la cio nes con otros se res vi vos pue den en
ge ne ral lle gar a ser. Tie nen su ser en el otro.3 Vi vir es con-
vi vir; los se res vi vos con-vi ven, des de el pri mer ins tan te de
su exis ten cia, con, en, a par tir de y por me dio de otros se- 
res vi vos. Da do que un eco sis te ma no se com po ne de ele- 
men tos au tó no mos, sino que es una red en la que las re la- 
cio nes de fi ni ti va men te for man y sos tie nen a los or ga nis mos
in di vi dua les, la sus trac ción de una par te fun cio nal pue de
te ner con se cuen cias im pre vi si bles pa ra el to do. Un eco sis- 
te ma no se com po ne de pie zas, no exis te a par tir de sus
frag men tos, sino que sur ge co mo un to do —y des apa re ce
co mo un to do.

La fí si ca de los es toi cos ya ha bía apor ta do un pen sa- 
mien to eco ló gi co en el ám bi to de la me ta fí si ca: en ella se
veía to do el cos mos co mo un ser vi vo cu yos ór ga nos son
los dis tin tos pla ne tas. Se gún la doc tri na de la Stoá, ca da
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co sa es tá vin cu la da con las de más y to das se sos tie nen en- 
tre sí; el Sol, por ejem plo, es ali men ta do por las ema na cio- 
nes de la Tie rra. Sim pa tías par ti cu la res li gan a las co sas en- 
tre sí: por ejem plo, a la Lu na con el mar. Es ta eco lo gía cós- 
mi ca que en glo ba to do se cuen ta en tre los más im por tan- 
tes pre cur so res del pen sa mien to eco ló gi co mo derno.

En tan to pro gra ma de in ves ti ga ción em píri co con cre to,
sin em bar go, el pen sa mien to eco ló gi co re cién co men zó,
lue go de unos ini cios ti tu bean tes a fi nes del si glo XVI II, a
par tir de me dia dos del si glo XIX. La re pre sen ta ción de la na- 
tu ra le za co mo un reino su blu nar, di vi di do a su vez en un
reino ve ge tal, un reino ani mal y un reino mi ne ral —que a su
vez eran pen sa dos co mo más o me nos ais la dos los unos de
los otros—, co lap só. En ton ces se re co no ció que es tos tres
rei nos es tán vin cu la dos unos con otros por me dio de ci clos:
el ai re en ri que ci do con oxí geno por las plan tas es uti li za do
por los ani ma les; a su vez, es tos pro veen a las plan tas con
di óxi do de car bono, que aque llas pre ci san pa ra su fo to sín- 
te sis. Los quí mi cos Du mas y Bous sin gault ha bla ban del
reino ani mal co mo «apa ra to de com bus tión» y del reino ve- 
ge tal co mo «apa ra to de re duc ción».4 Con es tos con cep tos
des ta ca ban que el reino ve ge tal y el reino ani mal es tán mu- 
tua men te li ga dos y aún más: que las plan tas y los ani ma les,
en rea li dad, pro vie nen de la at mós fe ra y a ella re gre san.5

En su cé le bre Quí mi ca Or gá ni ca, Jus tus von Lie big de fi- 
nió con gran cla ri dad es ta pos tu ra eco ló gi ca mo der na al es- 
cri bir lo si guien te:

Nues tra in ves ti ga ción ac tual so bre la na tu ra le za re po sa so- 
bre la con vic ción que he mos ad qui ri do acer ca de que exis- 
te una co ne xión re gu la da no so lo en tre dos o tres sino en- 
tre to das las ma ni fes ta cio nes de los rei nos mi ne ral, ve ge tal
y ani mal que con di cio nan, por ejem plo, la vi da so bre la faz
de la Tie rra, y es to de mo do tal que nin gu na exis te so la por
sí mis ma sino que ca da una es tá siem pre en la za da con otra,
o con va rias otras, y así to das es tán li ga das en tre sí, sin
prin ci pio ni fin, y la su ce sión de las ma ni fes ta cio nes, su sur- 
gi mien to y su des apa ri ción, es co mo un olea je cícli co. Con- 
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si de ra mos a la na tu ra le za co mo un to do y a to das las ma ni- 
fes ta cio nes co mo en tre la za das al mo do de los nu dos de
una red.6

La me tá fo ra de los nu dos y la red mues tra cuán to sig ni fi ca- 
do ha bían ad qui ri do ya las teo rías re la cio na les en es te es ta- 
dio tem prano del pen sa mien to eco ló gi co, pues to que un
nu do no es una sus tan cia sino una co ne xión de ti ras, y la
red de la que ha bla aquí Lie big es tá te ji da, des de una
perspec ti va quí mi ca, con me ta mor fo sis de ma te ria y ener- 
gía. El reino de las plan tas, el de los ani ma les y el de los mi- 
ne ra les tam bién exis ten to da vía en la con cep ción ac tual,
pe ro so lo co mo mo men tos de un sis te ma di ná mi co glo bal.
Hoy lla ma mos a es te sis te ma «biós fe ra».7

Pa ra la pro pia com pren sión de sí del ser hu ma no, el des cu- 
bri mien to del sis te ma eco ló gi co de la na tu ra le za tu vo una
im por tan cia con si de ra ble. El ser hu ma no —y muy en par ti- 
cu lar el oc ci den tal— se ve co mo ad ver sa rio de la na tu ra le za
y pro cu ra sus traer se a los ci clos eco ló gi cos. Se pul ta sus
muer tos en ataú des y po ne pie dras8 so bre las tum bas pa ra
evi tar que los ca dá ve res sean con su mi dos por ani ma les sal- 
va jes y de ven gan con ello par te del ci clo uni ver sal. La eco- 
lo gía mues tra cuán in sen sato es to do es to: el ser hu ma no
es tá im pli ca do en sis te mas eco ló gi cos glo ba les des de el
mo men to en que res pi ra, in gie re o ex cre ta. Si se apar ta de
la biós fe ra (por ejem plo, co mo as tro nau ta) ape nas pue de
so bre vi vir gra cias a una ele va dí si ma in ver sión en téc ni ca y,
aun así, so lo por es ca so tiem po.

No es sino un ac to de co he ren cia, de par te de los cien tí fi- 
cos que to ma ban en se rio la ima gen eco ló gi ca de la na tu ra- 
le za, ha ber apli ca do a su vi da per so nal con se cuen cias de
es ta vi sión que pue den pa re cen ex tra va gan tes a pri me ra
vis ta. El quí mi co Al fred No bel, por ejem plo, que ría que su
ca dá ver fue ra di suel to en áci do sul fú ri co con cen tra do, que
lue go ha bía de ser com ple ta men te neu tra li za do con cal. El
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pro duc to re sul tan te de bía ser uti li za do co mo abono en el
cam po —don de se gui ría pres tan do un ser vi cio a la vi da—.9
Con es ta ocu rren cia que ría a to das lu ces ma ni fes tar la con- 
vic ción cien tí fi ca se gún la cual el ser hu ma no es tá li ga do ín- 
te gra men te a los ci clos del sur gir y el des apa re cer —en
contra de la idea cris tia na se gún la cual el ca dá ver hu ma no
se sus trae a es te cir cui to y es re su ci ta do el día del Jui cio Fi- 
nal.

La ca te go ría de la re la ción es tan es en cial pa ra la eco lo- 
gía que no la con si de ra co mo ex ter na al ser vi vo: más bien
las re la cio nes in ter vie nen en lo más ín ti mo de los se res vi- 
vos y ayu dan a con for mar los —no so lo en su pro gra ma de
com por ta mien to, en su so ftwa re, si se quie re, sino tam bién
en su har dwa re, en la ana to mía—. Por ejem plo, las plan tas
an gios per mas y los in sec tos po li ni za do res, que re co lec tan
el néc tar, es tán su je tos a una coe vo lu ción, se con fi gu ran
mu tua men te, son po los que no po drían exis tir el uno sin el
otro. La eco lo gía de la flor en tien de las flo res —su co lor, su
for ma, su me cá ni ca— a par tir de su re la ción con el in sec to
po li ni za dor (o con el ave po li ni za do ra, o con el mur ciéla go).
La abe ja es, a los ojos de la eco lo gía, flo ral, pues to que ha
adap ta do sus ór ga nos a las flo res.10 Por el otro la do, la flor
es abe je ra en la me di da en que to dos sus ór ga nos es tán
adap ta dos a in sec tos com ple ta men te de ter mi na dos que
han de po li ni zar la. La abe ja pue de ser con si de ra da, así, co- 
mo una pro lon ga ción vo la do ra de la flor y la flor, en el sen- 
ti do con tra rio, co mo una par te in mó vil y ex ter na de la col- 
me na. Ello no es re sul ta do de una co exis ten cia oca sio nal
sino de una co-evo lu ción que du ró mi llo nes de años y que
lle vó a que uno de es tos or ga nis mos, en apa rien cia au tár- 
qui co, tu vie ra su ser en el otro. De ello re sul ta sin más que
mo di fi ca cio nes que se rea li zan en es te sis te ma es tre cha- 
men te in ter co nec ta do pue den te ner re per cu sio nes en lu ga- 
res del to do ines pe ra dos. La erra di ca ción de una es pe cie,
por ejem plo, afec ta rá con to da pro ba bi li dad a un nú me ro
muy ele va do de otras es pe cies.
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El pen sa mien to eco ló gi co es un pen sa mien to es cla re ce dor,
por que la eco lo gía po ne a prue ba an ti guos pre con cep tos
co mo, por ejem plo, aquel que da por sen ta do que to da la
crea ción exis te pa ra ser vir al ser hu ma no, co mo en se ña la
dog má ti ca teo ló gi ca de las re li gio nes mo no teís tas. El pen- 
sa mien to eco ló gi co se pro po ne, en cam bio, adop tar la
perspec ti va de ca da uno de los or ga nis mos y en ten der su
exis ten cia y su mo do de ser a par tir de allí. Las flo res no
bro tan pa ra ale grar a las per so nas ni tam po co, co mo creía,
por ejem plo, Pa ra cel so, pa ra en se ñar por me dio de la for- 
ma de sus flo ra cio nes, de sus ho jas o raíces, los efec tos cu- 
ra ti vos pa ra el hu ma no que Dios ha pre vis to pa ra ca da una.
Las for mas y los co lo res de sus flo res —co mo mos tró por
pri me ra vez Ch ris tian Spren gel, el fun da dor de la eco lo gía
flo ral a fi nes del si glo XVI II— se di ri gen a sus po li ni za do res: a
los mur ciéla gos, a las aves, y, so bre to do, a los in sec tos. La
eco lo gía pien sa de ma ne ra po li cén tri ca en la me di da en
que no in ter pre ta la na tu ra le za a par tir de Dios o de los se- 
res hu ma nos y sus de seos y ne ce si da des sino que par te de
los or ga nis mos no hu ma nos y exa mi na su vi da en co mún.
Ge ne ra sus ideas par tien do de un pro duc ti vo ale ja mien to
del an tro po cen tris mo.

Los se res vi vos son cons cien tes, has ta cier to pun to, de
las re la cio nes que —tal co mo lo ve la eco lo gía— los li gan
en tre sí y con el agua, los as tros, el ai re y el sue lo: una pre- 
sa sa be qué de pre da dor su po ne una ame na za pa ra ella. Sin
em bar go, mu chas re la cio nes no es tán a la vis ta y so lo son
des cu bier tas por me dio de la in ves ti ga ción. El des cu bri- 
mien to de la fo to sín te sis es el ejem plo más sig ni fi ca ti vo:
por me dio de ella las plan tas in cor po ran el di óxi do de car- 
bono exha la do, en tre otros, por los ani ma les, y lo trans for- 
man, con la ayu da de la luz so lar y del agua, en oxí geno e
hi dra tos de car bono (azú ca res). Con ello crean la ba se tan to
pa ra la ali men ta ción co mo pa ra la res pi ra ción de los ani ma- 
les.

Con to do, por me ri to rias que sean la perspec ti va eco ló- 
gi ca y su in ves ti ga ción, va le la pe na se ña lar una cier ta uni la- 
te ra ti za ción de la in ves ti ga ción mo der na. En la in ves ti ga- 
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ción eco ló gi ca, in ten si fi ca da en la se gun da mi tad del si glo
XX, las re la cio nes en tre los se res vi vos fue ron de fi ni das de
un mo do ca da vez más ex terno. Se es tu dian las re la cio nes
cuanti ta ti vas en tre po bla cio nes de de pre da do res y de pre- 
sas; se ob ser va el in ter cam bio de ma te ria y ener gía; se ana- 
li za la co rre la ción de los fac to res geo grá fi cos, geo ló gi cos y
cli má ti cos con las po bla cio nes de plan tas o de ani ma les.
To do ello es im por tan te y nos ins tru ye so bre el al can ce y el
ca rác ter de la trans for ma ción de la na tu ra le za que pro vo ca- 
mos a ni vel epo cal, glo bal y lo cal. De ma ne ra más cla ra y
más re le van te pa ra la prác ti ca que cual quier otra de las
cien cias na tu ra les, la eco lo gía nos di ce dón de es ta mos. Las
in ves ti ga cio nes eco ló gi cas de es ta cla se son in dis pen sa bles
pa ra de sa rro llar es tra te gias contra la des truc ción de la na tu- 
ra le za y pa ra po ner a prue ba su efi ca cia.

Sin em bar go, re sul ta pro ble má ti co que la na tu ra le za sea
pen sa da co mo una es fe ra de me ras co sas que es tán li ga das
ex clu si va men te por me dio de re la cio nes ex ter nas, en par ti- 
cu lar por co rrien tes de ma te ria y ener gía.11 Si guien do es ta
mi ra da, las po lí ti cas am bien ta les son con si de ra das des de
un pun to de vis ta más bien eco nó mi co, co mo si se tra ta ra
de la ad mi nis tra ción de una em pre sa. Es ta ad mi nis tra ción
se con si de ra bue na cuan do lle va a un equi li brio —sea lo
que sea lo que quie ra de cir se con eso—12 o cuan do los ci- 
clos ma te ria les son ce rra dos. Pe ro la na tu ra le za es más que
la su ma de to dos los ci clos ma te ria les; se tra ta de al go más
que de la ad mi nis tra ción de, por un la do, re cur sos, y, por el
otro, ba su re ros.

El pen sa mien to eco ló gi co tam bién tie ne que to mar siem- 
pre en con si de ra ción la faz sub je ti va —po dría mos lla mar la
in te rior— de las re la cio nes que in ves ti ga. So lo así apro ve- 
cha al má xi mo el po ten cial que po see en el pla no cien tí fi co
y en el de su pro yec ción so bre la prác ti ca. Hay una faz in te- 
rior de los pro ce sos en la na tu ra le za tan to co mo hay una faz
in te rior de los pro ce sos en la so cie dad hu ma na. En la na tu- 
ra le za tam bién hay con cien cia y, con ella, sen sacio nes co- 
mo el do lor, la ale g ría o el mie do. Y to do ello no so lo en el
mo men to en que un ser hu ma no va de pa seo al bos que:
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las re la cio nes co mo las que exis ten en tre el de pre da dor y la
pre sa tie nen tam bién un mo men to sub je ti vo, emo cio nal y
cog ni ti vo pa ra abor dar, pa ra el que ha ce fal ta una me to do- 
lo gía com ple ja, a sa ber, una me to do lo gía con sis ten te en
una com bi na ción de mé to dos de las cien cias so cia les y na- 
tu ra les, de la ex pe ri men ta ción y la her me néu ti ca. Al gu nas
ideas pa ra ge ne rar es to son for mu la das en el pre sen te en- 
sa yo. El mie do de los ani ma les fren te a los se res hu ma nos
ocu pa rá una po si ción cen tral: es la faz in te rior del an tro po- 
ceno.

Pa ra un es tu dio acer ca de es te mie do me pa re ce pro duc- 
ti vo su pe rar las fron te ras dis cur si vas prees ta ble ci das. Va le la
pe na po ner en re la ción los co no ci mien tos del fi ló so fo Hei- 
de gger con los del zo ó lo go He di ger y reu nir las pre gun tas
de la fi lo so fía con tem po rá nea con los re sul ta dos de la in- 
ves ti ga ción bio ló gi ca ac tual (en par ti cu lar, con los de la
eco ló gi ca).

De nin gu na ma ne ra pre ten do afir mar que la eco lo gía ha
ol vi da do por com ple to el mo men to sub je ti vo en las re la cio- 
nes de los se res vi vos. Es te es tan fun da men tal que sen ci lla- 
men te no po dría ser ig no ra do. Por va rios si glos hu bo una
ra ma de la bio lo gía lla ma da psi co lo gía ani mal o so cio lo gía
ani mal, y te ne mos in clu so re gis tro de una dis cu sión con si- 
de ra ble men te más an ti gua, sos te ni da en la An ti güe dad,
acer ca del al ma ani mal (y otra, me nos de sa rro lla da, so bre el
al ma ve ge tal). Sin em bar go, es po si ble cons ta tar que el
mo men to sub je ti vo se vio for za do a acep tar una mer ma
sig ni fi ca ti va de su va lor du ran te la se gun da mi tad del si glo
XX, co mo lo evi den cia la si guien te en tra da de un dic cio na rio
de la dé ca da de los se ten ta: «Has ta ha ce unos años se in- 
cluía a la eto lo gía, por lo ge ne ral, en la eco lo gía. Con pos- 
te rio ri dad la eto lo gía se ha de sa rro lla do co mo un sa ber
pro pio y ha ido aban do nan do ca da vez más su vín cu lo con
la eco lo gía».13 Si la eto lo gía al gu na vez as pi ró a la he ren cia
de la psi co lo gía ani mal, pron to adop tó un ha bi tus ma te ria- 
lis ta-po si ti vis ta que mi ni mi zó o in clu so eli mi nó to da re fe ren- 
cia a la ex pe rien cia in te rior y ocul tó de ba jo de la al fom bra
(a ve ces más y a ve ces me nos) los fuer tes vín cu los que la li- 


