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IN TRO DUC CIÓN

LA TRA GE DIA Y LOS GRIE- 
GOS

Ha ber in ven ta do la tra ge dia es una va lio sa dis tin ción ho no- 
rí fi ca; y esa dis tin ción les co rres pon de a los grie gos.

En efec to, hay al go fas ci nan te en el éxi to que ob tu vo
es te gé ne ro. Por que, en la ac tua li dad, vein ti cin co si glos
des pués, se si guen es cri bien do tra ge dias. Se es cri ben en
to do el mun do. Ade más, pe rió di camen te, se si guen re to- 
man do te mas y per so na jes de los grie gos: se escri ben Elec- 

tra y Antí go na.
En es te ca so, no se tra ta en ab so lu to de una sim ple fi- 

de li dad a un pa sa do bri llan te. Es evi den te, en efec to, que
la irra dia ción de la tra ge dia grie ga ra di ca en la am pli tud de
la sig ni fi ca ción y en la ri que za de pen sa mien to que los au- 
to res su pie ron im pri mir le: la tra ge dia grie ga pre sen ta ba, en
el len gua je di rec ta men te ac ce si ble de la emo ción, una re- 
fle xión so bre el ser hu ma no. Sin du da, ese es el mo ti vo por
el cual, en las épo cas de cri sis y de re no va ción, co mo la
nues tra, se sien te la ne ce si dad de re gre sar a es ta for ma ini- 
cial del gé ne ro. Se po nen en cues tión los es tu dios he le nís ti- 
cos, pe ro por to das par tes se re pre sen tan las tra ge dias de



La tragedia griega Jacqueline de Romilly

4

Es qui lo, de Só fo cles y de Eu rí pi des, por que en ellas esa re- 
fle xión so bre el hom bre bri lla con su fuer za pri mor dial.

En efec to, si los grie gos in ven ta ron la tra ge dia, hay que
de cir tam bién que en tre una tra ge dia de Es qui lo y una tra- 
ge dia de Ra ci ne exis ten pro fun das di fe ren cias. El mar co de
las re pre sen ta cio nes ya no es el mis mo, ni la es truc tu ra de
las obras. El pú bli co no se pue de ya com pa rar. Y lo que
más ha cam bia do es el es píri tu in terno. Del es que ma trá gi- 
co ini cial, ca da épo ca o ca da país pro por cio na una in ter pre- 
ta ción di fe ren te. Pe ro es en las obras grie gas don de se ma- 
ni fies ta con ma yor fuer za, por que en ellas se mues tra en su
des nu dez pri mi ge nia.

Fue, por lo de más, en Gre cia, una eclo sión re pen ti na,
bre ve y des lum bran te.

La tra ge dia grie ga, con su co se cha de obras ma es tras,
du ró en to tal ochen ta años.

Por una re la ción que no pue de ser ca sual, esos ochen ta
años se co rres pon den exac ta men te con el mo men to de flo- 
re ci mien to po lí ti co de Ate nas. La pri me ra re pre sen ta ción
trá gi ca ofre ci da en las Dio ni sias ate nien ses se re mon ta, al
pa re cer, ha cia el año 534 a. C., ba jo Pisís tra to. Pe ro la pri- 
me ra tra ge dia que se con ser va (es de cir, que los an ti guos
con si de ra ron dig na de ser es tu dia da) se sitúa in me dia ta- 
men te des pués de la vic to ria ob te ni da por Ate nas so bre los
in va so res per sas. Y lo que es más, esa obra per pe túa su re- 
cuer do: la vic to ria de Sa la mi na, que fun da el po der ate- 
nien se, se pro du jo en 480 a. C., y la pri me ra tra ge dia que
se con ser va es de 472 a. C. y se tra ta pre ci sa men te de Los

per sas, de Es qui lo. Lue go, las obras ma es tras se su ce den.
Ca da año el tea tro ve có mo nue vas obras —rea li za das por
Es qui lo, Só fo cles, Eu rí pi des— se pre sen tan a cer ta men. Las
fe chas de es tos au to res son pa re ci das; sus vi das tie nen ele- 
men tos co mu nes. Es qui lo na ció en 525 a. C.; Só fo cles, en
495 a. C.; Eu rí pi des, ha cia 485 o 480 a. C. Va rias obras de
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Só fo cles y ca si to das las de Eu rí pi des se re pre sen ta ron des- 
pués de la muer te de Pe ri cles, du ran te esa gue rra del Pe lo- 
po ne so en que Ate nas, pri sio ne ra de un im pe rio que ya no
po día con ser var, su cum bió fi nal men te a los ata ques de Es- 
par ta. Tras veinti sie te años de gue rra, en 404 a. C., Ate nas
per dió to do el po der que ha bía con se gui do al fi na li zar las
gue rras mé di cas. En es ta fe cha, ha cía ya tres años que ha- 
bía muer to Eu rí pi des, y dos Só fo cles. Se si guie ron re pre- 
sen tan do al gu nas de sus obras que ha bían que da do ina ca- 
ba das o to da vía no se ha bían re pre sen ta do. Y lue go, eso
fue to do. Si de ja mos al mar gen Re so, una tra ge dia que lle- 
gó has ta no so tros co mo per te ne cien te a Eu rí pi des pe ro cu- 
ya au to ría es muy du do sa, ya no po see mos, des pués de
404 a. C., más que nom bres de au to res o de obras, frag- 
men tos y alu sio nes, a ve ces se ve ras. A par tir de 405 a. C.,
Aris tó fa nes, en Las ra nas, no veía otra ma ne ra de pre ser var
el gé ne ro trá gi co que ir a bus car a los in fier nos a uno de los
poe tas des apa re ci dos. Cuan do, a me dia dos del si glo IV a.
C. el tea tro de Dio ni so se re cons tru yó en pie dra, se de co ró
con es ta tuas de Es qui lo, Só fo cles y Eu rí pi des. Y, a par tir de
386 a. C. (al me nos es la fe cha pro ba ble), se em pe zó a in- 
cluir en el pro gra ma de las Dio ni sias la re po si ción de una
tra ge dia an ti gua. La vi da mis ma de la tra ge dia se des va ne- 
ció al mis mo tiem po que se des va ne cía la gran de za de Ate- 
nas.

O di cho de otro mo do, cuan do ac tual men te ha bla mos
de tra ge dia grie ga, nos ba sa mos ca si en te ra men te en las
obras con ser va das de los tres gran des trá gi cos: sie te tra ge- 
dias de Es qui lo, sie te de Só fo cles y die cio cho de Eu rí pi des
(si in clui mos Re so). El elen co de es tas trein ta y dos tra ge- 
dias se re mon ta, apro xi ma da men te, al rei na do de Adriano.
[1]

Es po co des de cual quier pun to de vis ta. Es po co si pen- 
sa mos en to dos los au to res que so lo co no ce mos in di rec ta- 
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men te y de los que ape nas lo gra mos ha cer nos una idea (en
es pe cial los gran des pre de ce so res: Tes pis, Pra ti nas y, so bre
to do, Frí ni co). Es po co si pen sa mos en los ri va les de los tres
gran des (co mo los hi jos de Pra ti nas y de Frí ni co, Ión de
Quíos, Neo frón, Ni có ma co y mu chos otros, en tre los que
es ta ban los dos hi jos de Es qui lo, Eu fo rión y Eveón, y su so- 
brino Fi lo cles el Vie jo). Es po co, en fin, si pen sa mos en los
con ti nua do res de Eu rí pi des, en tre los cua les es ta ban Yo fón
y Aris tón, los dos hi jos de Só fo cles, y so bre to do au to res
co mo Cri tias y Aga tón, o, más tar de, Car ci nos. Y es muy
po co, fi nal men te, si pen sa mos en la pro duc ción mis ma de
los tres gran des, ya que Es qui lo com pu so, al pa re cer, no- 
ven ta tra ge dias, Só fo cles es cri bió más de cien (Aris tó fa nes
de Bi zan cio co no cía cien to trein ta, de las que sie te se te- 
nían por apó cri fas) y Eu rí pi des, en fin, es cri bió no ven ta y
dos, de las que se guían co no cién do se se s en ta y sie te en la
épo ca en que se es cri bió su bio gra fía. Por tan to, el nau fra- 
gio es in men so, y cuan do ha bla mos de las tra ge dias grie- 
gas es ne ce sa rio no per der de vis ta que, la men ta ble men te,
no co no ce mos más que una trein te na de en tre más de mil.
Y que, des de lue go, sin la me nor du da, nos pa re ce rían tan
her mo sas co mo las que po see mos. Des de el co mien zo, por
lo de más, Es qui lo, Só fo cles o Eu rí pi des no siem pre fue ron
los ven ce do res en los cer tá me nes anua les.

Pe ro, por ex tra ño que pa rez ca, es tas cer ca de trein ta
obras re par ti das en me nos de ochen ta años dan tes ti mo nio
no so lo de lo que fue la tra ge dia grie ga, sino tam bién de su
his to ria y de su evo lu ción. Que da una fran ja de som bra más
acá o más allá de los dos lí mi tes en tre los cua les se en cie rra
la vi da del gé ne ro a su más al to ni vel: es tos lí mi tes for man
co mo un um bral que no se pue de tras pa sar sin caer en lo
que to da vía no es, o lo que ya no es, la tra ge dia dig na de
ese nom bre. En tre los dos, en tre el «to da vía no» y el «ya de
nin gu na ma ne ra», un po de ro so im pul so arras tra la tra ge dia
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en un mo vi mien to de re no va ción que se va pre ci san do año
tras año. En mu chos as pec tos, la di fe ren cia en tre Es qui lo y
Eu rí pi des es ma yor y más pro fun da que la que exis te en tre
Eu rí pi des y Ra ci ne.

Es ta re no va ción in te rior pre sen ta dos as pec tos com ple- 
men ta rios. En efec to, el gé ne ro li te ra rio evo lu cio na, sus
me dios se en ri que cen, sus for mas de ex pre sión va rían. Se- 
ría po si ble es cri bir una his to ria de la tra ge dia que se pre- 
sen ta ra co mo con ti nua y pa re cie ra in de pen dien te de la vi- 
da de la ciu dad y del tem pe ra men to de los au to res. Pe ro,
por otra par te, su ce de que esos ochen ta años, que van
des de la vic to ria de Sa la mi na has ta la de rro ta de 404 a. C.,
mar can en to dos los te rre nos un flo re ci mien to in te lec tual y
una evo lu ción mo ral ab so lu ta men te sin igual.

La vic to ria de Sa la mi na ha bía si do lo gra da por una de- 
mo cra cia to tal men te nue va y por hom bres to da vía im preg- 
na dos en la en se ñan za pia do sa y al ta men te vir tuo sa de So- 
lón. Des pués, la de mo cra cia se de sa rro lló rá pi da men te.
Ate nas fue tes ti go de la lle ga da de los so fis tas, esos ma es- 
tros de pen sa mien to que eran an tes que na da ma es tros de
re tó ri ca, y que po nían to do en te la de jui cio, pro po nien do,
en lu gar de las vie jas doc tri nas, mil ideas nue vas. Fi nal men- 
te, Ate nas co no ció, tras el or gu llo de ha ber afir ma do glo- 
rio sa men te su he ro ís mo, los su fri mien tos de una gue rra
pro lon ga da, de una gue rra en tre grie gos. El cli ma in te lec- 
tual y mo ral de los úl ti mos años del si glo es tan fe cun do en
obras y en re fle xio nes co mo el de co mien zos de si glo, pe ro
su ín do le no pue de ser más di fe ren te. Y la tra ge dia re fle ja,
año tras año, es ta trans for ma ción. Vi ve de ella. Se ali men ta
de ella. Y la am pli fi ca con obras ma es tras di fe ren tes.

En tre la evo lu ción to tal men te ex te rior de las for mas li te- 
ra rias y la re no va ción de las ideas y los sen ti mien tos, hay,
con to da evi den cia, una re la ción. La fle xi bi li dad de los me- 
dios se ex pli ca por el de seo de ex pre sar otra co sa; y un
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des pla za mien to con ti nuo de los in te re ses im pli ca una evo- 
lu ción igual men te con ti nua en los pro ce di mien tos ex pre si- 
vos. Di cho de otra ma ne ra, la aven tu ra que re fle ja la his to- 
ria de la tra ge dia en Ate nas es la mis ma bien se ob ser ve al
ni vel de las es truc tu ras li te ra rias, bien al de las sig ni fi ca cio- 
nes y de la ins pi ra ción fi lo só fi ca.

So lo a con di ción de ha ber se gui do, en su im pul so in- 
terno, es ta do ble evo lu ción, se pue de abri gar la es pe ran za
de com pren der en qué con sis te el prin ci pio co mún y dis- 
cer nir de esa ma ne ra —más allá del gé ne ro trá gi co y los au- 
to res de tra ge dias— qué es lo que cons ti tu ye el es píri tu
mis mo de es tas obras, es de cir, lo que des pués de ellas ya
nun ca he mos de ja do de lla mar lo trá gi co.
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I

EL GÉ NE RO TRÁ GI CO

La tra ge dia grie ga es un gé ne ro apar te, que no se con fun- 
de con nin gu na de las for mas adop ta das por el tea tro mo- 
derno.

Nos gus ta ría po der des cri bir su na ci mien to, con el fin
de com pren der un po co me jor qué es lo que ha po di do
sus ci tar un éxi to tan ex tra or di na rio. No es ca sean los li bros
ni los ar tícu los que in ten tan des cri bir es te na ci mien to. Pe ro
la ra zón del cuantio so nú me ro de en sa yos es tri ba pre ci sa- 
men te en la au sen cia de cer te zas. De he cho, mu cha os cu ri- 
dad pla nea so bre esos co mien zos.

Al me nos, po see mos una o dos in di ca cio nes se gu ras,
que se re ve lan en la ma ne ra mis ma en que se re pre sen ta- 
ban las tra ge dias y que, más allá de es tas re pre sen ta cio nes,
ex pli can el ni vel en que se sitúa la tra ge dia.

I. EL ORI GEN DE LA TRA GE DIA

Dio ni so y Ate nas
An tes que na da —co mo se ha di cho y re pe ti do—, la tra ge- 
dia grie ga tie ne un ori gen re li gio so.

Es te ori gen to da vía se po día ob ser var con in ten si dad en
las re pre sen ta cio nes de la Ate nas clá si ca. Y es tas de ri van
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abier ta men te del cul to de Dio ni so.
So lo se re pre sen tan tra ge dias en las fies tas de ese dios.

La gran oca sión era, en la épo ca clá si ca, la fies ta de las Dio- 
ni sias ur ba nas, que se ce le bra ba en pri ma ve ra, pe ro tam- 
bién ha bía cer tá me nes de tra ge dias en la fies ta de las Le- 
neas, que se ce le bra ba ha cia fi na les de di ciem bre. La re pre- 
sen ta ción mis ma es ta ba in ter ca la da en un con jun to emi- 
nen te men te re li gio so, e iba acom pa ña da de pro ce sio nes y
sa cri fi cios. Por otra par te, el tea tro don de te nía lu gar, y cu- 
yos res tos se si guen vi si tan do en la ac tua li dad, fue re cons- 
trui do en va rias oca sio nes, pe ro siem pre se tra ta ba del
«tea tro de Dio ni so», con un her mo so asien to de pie dra pa- 
ra el sacer do te de Dio ni so y un al tar del dios en el cen tro,
don de se mo vía el co ro. Es te mis mo co ro, por su so la pre- 
sen cia, re cor da ba el li ris mo re li gio so. Y las más ca ras que
lle va ban los co reu tas y ac to res nos ha cen pen sar con bas- 
tan te fa ci li dad en fies tas ri tua les de ti po ar cai co.

To do es to de la ta un ori gen li ga do al cul to y pue de con- 
ci liar se bas tan te bien con lo que di ce Aris tó te les (Po é ti ca,
1449 a): se gún él, la tra ge dia ha bría na ci do de im pro vi- 
sacio nes; ha bría sur gi do de for mas líri cas co mo el di ti ram- 
bo (que era un can to co ral en ho nor de Dio ni so); se ría, por
tan to, al igual que la co me dia, la am plia ción de un ri to.

Si fue ra así, la ins pi ra ción fuer te men te re li gio sa de los
gran des au to res de tra ge dias se si tua ría en ton ces en la pro- 
lon ga ción de un im pul so pri me ro. Des de lue go, no en- 
contra mos na da en sus obras que re cuer de es pe cial men te
a Dio ni so, el dios del vino y de las pro ce sio nes fá li cas, ni si- 
quie ra el dios que mue re y re na ce con la ve ge ta ción, pe ro
sí en contra mos en ellas siem pre al gu na for ma de pre sen cia
de lo sagra do, que se re fle ja en el jue go mis mo de la vi da y
de la muer te.

Sin em bar go, cuan do se ha bla de una fies ta re li gio sa,
en Ate nas, hay que evi tar ima gi nar una se pa ra ción co mo la
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que pue de dar se en nues tros es ta dos mo der nos. Por que
es ta fies ta de Dio ni so era asi mis mo una fies ta na cio nal.

En tre los grie gos, no se iba al tea tro co mo se pue de ir
en la ac tua li dad: eli gien do el día y el es pec tá cu lo y asis tien- 
do a una re pre sen ta ción que se re pi te co ti dia na men te a lo
lar go del año. Ha bía dos fies tas anua les en que se in ter pre- 
ta ban tra ge dias. Ca da fies ta in cluía un cer ta men que du ra- 
ba tres días. Y ca da día, un au tor, se lec cio na do con mu cho
tiem po de an ti ci pa ción, ha cía re pre sen tar tres tra ge dias se- 
gui das. Era el Es ta do el que se cui da ba de pre ver y or ga ni- 
zar la re pre sen ta ción, ya que era uno de los al tos ma gis tra- 
dos de la ciu dad quien de bía ele gir los poe tas y ele gir,
igual men te, a los ri cos ciu da da nos en car ga dos de su fra gar
to dos los gas tos. Fi nal men te, el día de la re pre sen ta ción, se
in vi ta ba a to do el pue blo a acu dir al es pec tá cu lo: des de la
épo ca de Pe ri cles, los ciu da da nos po bres po dían in clu so
co brar, a es tos efec tos, un pe que ño sub si dio.

En con se cuen cia, es te es pec tá cu lo re ves tía el ca rác ter
de una ma ni fes ta ción na cio nal. Y es te he cho ex pli ca, sin
nin gu na du da, al gu nos ras gos en la ins pi ra ción mis ma de
los au to res trá gi cos. Es tos se di ri gían siem pre a un pú bli co
muy am plio, reu ni do pa ra una oca sión so lem ne: es nor mal
que ha yan in ten ta do lle gar a él e in te re sar le. Es cri bían,
pues, co mo ciu da da nos que se di ri gen a otros ciu da da nos.

Pe ro es te as pec to de la re pre sen ta ción re mi te tam bién a
los orí genes de la tra ge dia: pa re ce cier to, en efec to, que la
tra ge dia so lo po día na cer a par tir del mo men to en que
esas im pro vi sacio nes re li gio sas, de don de de bía sur gir, fue- 
ran asu mi das y reor ga ni za das por una au to ri dad po lí ti ca
que se ba sa ra en el pue blo. Es un ras go bas tan te ex tra or di- 
na rio que el na ci mien to de la tra ge dia es té vin cu la do, ca si
en to das par tes, a la exis ten cia de la ti ra nía, es de cir, de un
ré gi men fuer te que se apo ya en el pue blo contra la aris to- 
cra cia. Los es ca sos tex tos que se to man co mo fun da men to
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pa ra re mon tar se más arri ba que la tra ge dia áti ca con du cen
to dos a ti ra nos. Una tra di ción, atri bui da a So lón, cuen ta
que la pri me ra re pre sen ta ción trá gi ca se ha bría de bi do al
poe ta Arión.[1] Aho ra bien, Arión vi vía en Co rin to ba jo el
rei na do del ti rano Pe rian dro (fi na les del si glo VII-co mien zos
del si glo VI a. C.). El pri mer ca so en que He ró do to ci ta co- 
ros «trá gi cos» es el de los co ros que, en Si cio na, can ta ban
las des di chas de Adras to y que fue ron «res ti tui dos a Dio ni- 
so»;[2] aho ra bien, quien los res ti tu yó a Dio ni so fue Clís te- 
nes, ti rano de esa ciu dad (co mien zos del si glo VI a. C.). Sin
du da, no se da ahí to da vía más que un es bo zo de tra ge dia.
Pe ro la ver da de ra tra ge dia na ce de la mis ma ma ne ra. Des- 
pués de es tas ten ta ti vas ti tu bean tes en va rios pun tos del
Pe lo po ne so, un buen día sur gió la tra ge dia en el Áti ca: tu- 
vie ron que exis tir an tes al gu nos pri me ros en sa yos, pe ro hu- 
bo una par ti da ofi cial, que es co mo el ac to de na ci mien to
de la tra ge dia: en tre 536 y 533 a. C., por pri me ra vez, Tes- 
pis pro du jo una tra ge dia pa ra la gran fies ta de las Dio ni sias.
[3] Aho ra bien, en esa épo ca rei na ba en Ate nas el ti rano
Pisís tra to, el úni co que tu vo ja más.

Es ta fe cha tie ne, pa ra no so tros, al go con mo ve dor: no
to dos los gé ne ros po seen un es ta do ci vil tan pre ci so, y es
ini ma gi na ble otra for ma de ex pre sión que per mi tie ra ce re- 
mo nias co mo las que tu vie ron lu gar en Gre cia, ha ce al gu- 
nos años, con oca sión del 2.500 ani ver sa rio de la tra ge dia.

Pe ro, al mis mo tiem po, más allá de la pre ci sión de es tos
co mien zos, la fe cha tie ne en sí mis ma su pro pio in te rés.

La tra ge dia, que en tró en la vi da ate nien se co mo con se- 
cuen cia de una de ci sión ofi cial y se in ser tó en to da una po- 
lí ti ca de ex pan sión popu lar, apa re ce li ga da des de sus co- 
mien zos a la ac ti vi dad cí vi ca. Y es te vín cu lo so lo po día es- 
tre char se cuan do es te pue blo, así reu ni do en el tea tro, se
con vir tió en el ár bi tro de su pro pio des tino. Ello ex pli ca que
el gé ne ro trá gi co se en cuen tre li ga do al pleno de sa rro llo



La tragedia griega Jacqueline de Romilly

13

po lí ti co. Y ex pli ca el lu gar que ocu pan, en las tra ge dias
grie gas, los gran des pro ble mas na cio na les de la gue rra y
de la paz, de la jus ti cia y del ci vis mo. Por la im por tan cia
que les con ce den, los gran des poe tas se sitúan, tam bién en
es to, en la pro lon ga ción del im pul so pri me ro.

Por otra par te, exis te una re la ción con el ori gen, en tre
es tos dos as pec tos de la tra ge dia. Por que Pisís tra to, en un
sen ti do, es Dio ni so. El ti rano ate nien se ha bía de sa rro lla do
el cul to de Dio ni so. Ha bía le van ta do, al pie de la Acró po lis,
un tem plo a Dio ni so Eleu te rio, y ha bía fun da do en su ho nor
la fies ta de las Dio ni sias ur ba nas, que ha bría de ser la de la
tra ge dia. Que la tra ge dia ha ya en tra do ba jo su rei na do en
el mar co ofi cial del cul to a ese dios sim bo li za, pues, la
unión de los dos gran des pa dri naz gos ba jo los cua les se
co lo ca ba es te na ci mien to: el de Dio ni so y el de Ate nas.

Así se ob tie nen dos pun tos de par ti da her ma na dos, cu- 
ya com bi na ción pa re ce ha ber si do fun da men tal en el na ci- 
mien to de la tra ge dia. Es to no quie re de cir, por des gra cia,
que la par te de uno y de otro en es ta com bi na ción, ni la
for ma en que se lle vó a ca bo, se nos pre sen ten con cla ri- 
dad. Y en tre las im pro vi sacio nes re li gio sas de los co mien- 
zos y la re pre sen ta ción ofi cial, que es la úni ca que co no ce- 
mos, nos fal tan las tran si cio nes: nos ve mos re du ci dos a las
hi pó te sis, y sus mo da li da des se en vuel ven de mis te rio.

Hue llas del cul to y de la epo pe ya
Y en pri mer lu gar, es tá ese nom bre —la trag-œdia— que
sig ni fi ca «el can to del ma cho ca brío». ¿Có mo po de mos en- 
ten der es te nom bre? ¿Y qué ha cer con es te ma cho ca brío?

La hi pó te sis más ex ten di da con sis te en ase me jar es te
ma cho ca brío con sáti ros, nor mal men te aso cia dos al cul to
de Dio ni so, y en acep tar las dos in di ca cio nes de Aris tó te- 
les, que, pri me ro, en la Po é ti ca, 1.449 a 11, pa re ce re mon- 
tar la tra ge dia a los au to res de di ti ram bos (es de cir, de
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obras co ra les eje cu ta das so bre to do en ho nor de Dio ni so) y
que, más ade lan te, pre ci sa, en 1449 a 20: «La tra ge dia al- 
can zó ex ten sión, aban do nan do la fá bu la bre ve y la ex pre- 
sión bur les ca de ri va da de su ori gen satíri co y ad qui rió más
tar de su ma jes tad». Por tan to, ten dría mos pa ra la tra ge dia
un ori gen muy pa re ci do al de la co me dia: ban das de fie les
de Dio ni so, que re pre sen tan sáti ros, y cu yo as pec to o ves ti- 
men ta re cor da ría al ma cho ca brío.

Es ta hi pó te sis es co he ren te y, en cier tos as pec tos, se- 
duc to ra. Sin em bar go, pre sen ta dos di fi cul ta des. La pri me ra
es téc ni ca: re si de en el he cho pre ci so de que los sáti ros
nun ca fue ron asi mi la dos a ma chos ca bríos. Es ne ce sa rio,
pues, en con trar una ex pli ca ción. Y si se ape la a la las ci via
co mún a unos y a otros, no sali mos de la pri me ra di fi cul tad
sino pa ra agra var la se gun da. Es ta se gun da di fi cul tad es, en
efec to, que la gé ne sis así re cons trui da se ría la del dra ma
satíri co mu cho más que la de la tra ge dia, y que no per mi te
ima gi nar en ab so lu to có mo esos can tos de sáti ros más o
me nos las ci vos han po di do dar na ci mien to a la tra ge dia,
que, por su par te, no era en ab so lu to las ci va y no con te nía
nin gu na hue lla de sáti ros.

Por eso, des de la An ti güe dad, hu bo quie nes pre fi rie ron
in ter pre tar de otra ma ne ra el nom bre de la tra ge dia. Pen sa- 
ron que el ma cho ca brío era o bien el pre mio ofre ci do al
me jor par ti ci pan te,[4] o bien la víc ti ma ofre ci da en sa cri fi- 
cio. M. Fer nand Ro bert in clu so ha ido más le jos, al dar a es- 
te ma cho ca brío un va lor ca tár ti co —con vir tién do lo en chi- 
vo ex pia to rio— y al res ti tuir de ese mo do un al can ce re li- 
gio so y so lem ne a las di fe ren tes ma ni fes ta cio nes vin cu la das
con es te sa cri fi cio.[5] En es te ca so, el di ti ram bo no ha bría
ser vi do sino co mo mo de lo for mal, al mis mo tiem po a la tra- 
ge dia y al dra ma satíri co,[6] que cons ti tui rían gé ne ros pa ra- 
le los, aun que de ins pi ra ción to tal men te dis tin ta. Es ta in ter- 
pre ta ción pre sen ta el gran mé ri to de res pe tar la di fe ren cia


