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La teoria critica, que nos habia explicado el funda-
mento materialista de nuestra sociedad y ofrecido
estrategias para transformarla, tiene un nuevo de-
safio. Nuestro tiempo ya no se caracteriza solo por
las contradicciones que la desigual distribucion de
la riqueza entrafia, sino que también se ve deter-
minado por un nuevo escenario: el capitalismo de
plataformas y la revoluciéon digital que han hiper-
mediatizado la cultura y generado nuevos antago-
nismos sociales. Para poder comprender la socie-
dad del siglo XXI tenemos que repensar cuestio-
nes esenciales de la teoria del valor, la semidtica y
la reproduccién del sistema social situando la co-
municacién como una cuestion central.

Para enfrentarnos a este reto, Francisco Sierra nos
propone una lectura marxista de la mediacién so-
cial a partir de un analisis sintoméatico que hace
emerger lo real, proyectando nuevas practicas ins-
tituyentes, un nuevo pensamiento y praxis social
para pasar de la cultura de la resistencia a la comu-
nicacion transformadora.

«Del presente libro del profesor Sierra emana una
fuerza epistemoldgica que redefine la comunicacion,
la restituye en su dimensién material, rompiendo con
el mediacentrismo, el tropocentrismo y el presentismo
cultural.» ARMAND MATTELART

«Un largo viaje por esa comunidad electiva que es el
pensamiento marxista vis-a-vis de la comunicacion,
con paradas singulares en autores, periodos, desvios,
conexiones y propuestas criticas, hasta rozar con los

dedos el aparato ideoldgico del capitalismo cogniti-
vo.» MARGARITA LEDO

«Marxismo y comunicacién es una obra profunda y ri-
gurosa que interviene en un terreno tedrico proclive a
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dejarse llevar por las modas académicas. Por encima
de todo, ofrece una caja de herramientas materialistas
indispensable para cuestionar los dogmas del neoi-
dealismo contemporéneo y la sociedad de la informa-
cion.» CESAR RENDUELES

Francisco Sierra Caballero es catedratico de Teoria de la Co-
municacion de la Universidad de Sevilla. Director de la Sec-
cién de Comunicaciéon y Cultura de la Fundacion de Investi-
gaciones Marxistas, en la actualidad, preside la Unién Latina
de Economia Politica de la Informacién, la Comunicacién y la
Cultura (ULEPICC) y es miembro activo de la RED TRANS-
FORM de la UE, y de la Asociacién Espafola de Investigacion
en Comunicacion (AE-IC). Autor, entre otras obras, de Politi-
cas de Comunicacién y Educacién. Critica y Desarrollo de la
Sociedad del Conocimiento (2006) e Introduccién a la Comu-
nicologia (2019).
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PROLOGO
Armand Mattelart

«Marx missed the communications bus.» De tanto repetir-
se, esta sentencia inapelable emitida por Marshall McLuhan
ha tendido a convertirse en matriz de opinién. A lo cual res-
pondié Jean Baudrillard hace tiempo, comentando uno de
los libros del autor canadiense: «Un libro brillante y fragil.
Simplemente carece de la dimensién histérica y social que
haria de él algo mas que un “travelling” mitolégico sobre
las culturas y su destino». Del contexto histérico y social en
el que se construyd y sigue constituyéndose el pensamien-
to inspirado por el marxismo sobre las «comunicaciones
trata precisamente el presente libro del profesor Francisco
Sierra.

MEDIOS DE COMUNICACION Y DE TRANSPORTE

Para el autor de El capital, el establecimiento de los me-
dios de comunicacion —entendidos en un sentido amplio-
es indisociable de la construccién del moderno mercado
mundial, toda vez que la transformacién de todo el capital
en capital industrial engendra la circulacion (perfecciona-
miento del sistema monetario) y la rdpida centralizacién de
los capitales. No son, piensa Marx, los instrumentos de co-
municacion los que en ese mercado de dimensién planeta-
ria son indiferentes a las barreras religiosas, politicas, nacio-
nales y linglisticas, sino las mercancias. Creer lo contrario
equivale a situar la realidad cabeza abajo, a metamorfosear
a los individuos en cosas y a las cosas en seres animados.
Es decir, sumirse en el fetichismo. La forma mercantil es la
forma general de intercambio. El lenguaje universal es el
lenguaje de las mercancias, el precio. Todo se vende, todo
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se compra; el lazo comun es el dinero, medio simbdlico y
mediador por excelencia, perpetuum mobile. La naturaleza
de este agente de comunicacién por antonomasia es la de
ser transfronterizo.

Marx se refiere a los «medios de comunicacién, de circula-
cién y de transporte» como fuerzas que, al «aniquilar el es-
pacio por el tiempo» aseguran las condiciones fisicas del in-
tercambio. Sobre su impacto, el ejemplo que sigue es para-
digmatico: «La aparicién de los ferrocarriles —escribe en
1879- ha sido le couronnement de ['oeuvre [en francés], la
coronacién de la obra en los paises en los que la industria
estaba mas desarrollada. Inglaterra, Estados Unidos, Bélgi-
ca, Francia, etc. Al llamarles “coronacién de la obra”, en-
tiendo que (junto con los barcos de vapor para el tréafico
maritimo y el telégrafo eléctrico) han sido, a fin de cuentas,
el medio de comunicacién que corresponde a los moder-
nos medios de produccién; también quiero decir que han
sido la base de enormes sociedades por acciones y que, al
mismo tiempo, han constituido un nuevo punto de partida
para todas las compafiias bancarias. En resumen, han im-
pulsado el auge, insospechado, de la concentraciéon del ca-
pital, y han acelerado poderosamente la actividad cosmo-
polita del capital de préstamo, aprisionando asi al mundo
entero en una red de fulleria financiera y de endeudamien-
to reciproco, forma capitalista de la fraternidad “internacio-
nal”».

Ya en el Manifiesto comunista (1848), Marx y Engels ha-
bian vislumbrado los retos planteados por el surgimiento
de los «medios de produccién e intercambio masivos»:

Como consecuencia del perfeccionamiento répido de los ins-
trumentos de produccién y gracias al mejoramiento incesante
de los medios de comunicacion, la burguesia precipita en la ci-
vilizaciéon incluso a las naciones méas barbaras. Obliga a todas
las naciones, so pena de correr a su perdicién, a adoptar el mo-
do de produccién burgués; les fuerza a importar a casa lo que
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se llama la civilizacién; dicho de otra manera, hace de ellas na-
ciones de burgueses. Construye un mundo a su imagen.

Pero, a la vez, Marx y Engels reconocen que el crecimien-
to de los medios de comunicacién bajo tutela de la gran in-
dustria favorece la organizacién de los obreros en una clase
y, por ende, en partido politico: «Toda lucha de clases es
una lucha politica [...]. Y la union que los burgueses de la
Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron siglos en
establecer, los proletarios modernos, con los ferrocarriles, la
llevan a cabo en unos pocos afios». Cuando Marx habla de
«las condiciones materiales del transporte» se refiere a las
rutas, los canales, los puertos, los tineles y los puentes.

Como escribia Henri Lefebvre en la década de los sesen-
ta: «Marx no era sociélogo, pero hay una sociologia en Ma-
rx». El modo de comunicacién y de circulacién, tal como
aparece en su obra, abarca al conjunto del «<movimiento de
las mercancias, de las personas, de la informacién y del ca-
pital». Verkehr, la palabra indeterminada de la lengua ale-
mana que emplea, remite bien al sentido amplio de la pala-
bra «comercio», bien en el sentido de «relaciones sociales».
Si se pretende buscar en su obra la huella del vocablo «co-
municacién» en un sentido actual, hay que incluir todas las
formas de relaciones de trabajo, intercambio, propiedad,
conciencia social, relaciones entre individuos, grupos, na-
ciones y Estados. Del mismo modo que Marx cree en la de-
terminacién social de las técnicas de comunicacién, asi se
adhieren los discipulos del filésofo del industrialismo, C. H.
de Saint-Simon, a una concepcién determinista de estas ul-
timas, pidiéndoles que rehagan el mundo: «Todo por el va-
pory la electricidad». De hecho, son de los primeros en eri-
gir la figura de la red en fundamento de una ideologia me-
sidnica, siendo las redes de comunicacién consideradas co-
mo creadoras del nuevo vinculo universal.
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MASS COMMUNICATION RESEARCH

«La comunicacién para lo que sirve, en primer lugar, es
para hacer la guerra.» La primera pieza del dispositivo con-
ceptual de la corriente estadounidense de investigacién so-
bre los medios de comunicacién de masas es un estudio
monogréfico publicado en 1927 por Robert K. Merton so-
bre el impacto del uso masivo de la propaganda durante la
guerra de 1914-1918. En esa primera guerra total, los me-
dios de difusién se han vuelto instrumentos indispensables
para la «gestién gubernamental de las opiniones», segun la
féormula consagrada en aquel entonces. Y, si se la estudia,
una vez el conflicto terminado, es con la secreta esperanza
de extraer lecciones para la gestion en tiempos de paz.

No es sino después del segundo conflicto mundial cuando
la mass communication research, conocida como sociologia
funcionalista, se formaliza y entra en el organigrama acadé-
mico. De entrada, sus pioneros la valorizan contraponién-
dola a lo que estiman que es la «tradiciéon europea» encar-
nada, segun ellos, por los «socidlogos del conocimiento»,
tales como Durkheim, Mannheim, Marx y Engels. Lapidarios
son sus juicios sobre esta tradicién. Escribe Merton, uno de
sus pilares: «El norteamericano sabe de lo que habla, y eso
no es mucho; el europeo no sabe de lo que habla y eso es
mucho». Y también: «El europeo imagina y el norteameri-
cano mira; el norteamericano investiga a corto plazo, el eu-
ropeo especula a largo plazo». El resto del texto sigue en la
misma direccién bipolar. Al cardcter vago del método histo-
rico, a la especulacién y los juicios de valor que caracteriza-
rian a la sociologia del viejo mundo, la mass communica-
tion research opone la seguridad de las técnicas de encues-
ta y de andlisis del «contenido manifiesto». Vale decir «la
descripciéon objetiva, sistematica y cuantitativa del conteni-
do de la comunicacién». La «funcién» clave de este tipo de
investigacion es «vigilar el entorno, revelando todo lo que
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podria amenazar o afectar al sistema de valores de una co-
munidad o de las partes que la componen».

Ante la arrogancia de la visién empirista, los filésofos
Theodor Adorno y Max Horkheimer, de la Escuela de Frank-
furt, replican: «El esfuerzo por atenerse a datos ciertos y se-
guros, la tendencia a desacreditar cualquier investigacion
sobre la esencia de los fendbmenos como “metafisica”,
amenazan con obligar a la investigaciéon social empirica a
restringirse a lo no esencial, en nombre de lo valido y de lo
incontrovertible. Por lo demés, con demasiada frecuencia le
son impuestos a la investigacion sus objetos por los méto-
dos disponibles, en lugar de adecuar los métodos al objeto
mismo». Lo que, por su parte, el norteamericano C. W. Mills
le critica a la nueva doxa es que desvia la ciencia social ha-
cia la ingenieria social y se limita a responder al dominio
del «tridngulo del poder» (monopolios, ejército y Estado).
La alternativa, piensa este sociélogo de la Universidad de
Columbia, no puede encontrarse sino en la «imaginacién
sociologica», titulo de una de sus obras publicadas en
1959. Lo que implica apoyarse sobre un marxismo que
vuelve a conectar la problemética de la cultura con la del
poder, la subordinacién y la ideologia. En cuanto a Herbert
Marcuse, autor de The One-Unidimensional Man [El hom-
bre unidimensional] (1964), hace referencia a los objetivos
del funcionalismo en los términos siguientes: «Tratar de ob-
tener un equilibrio entre los deseos de sus compradores y
las necesidades de los negocios y de la politica.

En las décadas de los sesenta y los setenta, marcados por
las controversias sobre las estrategias de desarrollo, los in-
vestigadores latinoamericanos ponen a su vez al desnudo
el funcionalismo y su corolario, las teorias de la moderniza-
cién aplicadas a la difusién de las innovaciones, tanto en
los procesos de reforma agraria, en las campanas de alfa-
betizacién como en las politicas de planificacion familiar. Su
diagnoéstico es que esta pareja de teorias no hace sino tra-
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ducir una visién univoca del progreso que, en la practica, se
confunde con el marketing de productos.

En los mismos decenios, en Europa, el auge de la teoria
semiolégica de los «mitos contemporaneos», segun la ex-
presion de Roland Barthes, entre los cuales se encuentran
las repercusiones de las comunicaciones de masas, va de la
mano del estudio de los procesos ideolégicos, la ideologia,
los subtextos, los segundos significados. En estos contex-
tos se descubre o redescubre toda una vertiente de un ma-
rxismo heterodoxo que la sociologia funcionalista nortea-
mericana de los medios se esfuerza en negar, bloqueada
como estéd en el examen del «contenido manifiesto» de los
mensajes de la comunicacidén de masas, como si fuera una
relacién algo transparente. La referencia a la ideologia con-
duce a la temética de la hegemonia, formulada en la déca-
da de los treinta por el tedrico marxista italiano Antonio
Gramsci. Aunque comparte la idea de Marx y Engels de
que «las ideas dominantes son también en todas las épocas
las ideas de la clase dominante», Gramsci se dirige a las
mediaciones a través de las que opera esta autoridad y esta
jerarquia e incorpora el papel de las ideas y de las creen-
cias como soporte de alianzas entre grupos sociales. La he-
gemonia aparece fundamentalmente como una construc-
cion del poder a través de la conformidad de los domina-
dos con los valores del orden social, con la produccién de
una «voluntad general» consensual. Tal nocién gramsciana
empuja a la investigacién a prestar atencién a los medios
de comunicacién de masas.

POR UN MATERIALISMO CULTURAL

«La infraestructura y la superestructura forman un bloque
histéricon», afirmaba el propio Gramsci. Disociar la base ma-
terial de las superestructuras seria como separar los huesos
de la carne y de la sangre. Separar a la una de la otra es en-
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tender la superestructura (sistemas politicos, derecho, crea-
cion cultural) como una mera expresion, un mero «reflejoy,
de la base econémica. Marx también, en su pensamiento,
se niega a escindir los elementos de un todo complejo. Los
imbrica.

En el transcurso del tiempo, la interpretacién mecanicista
y univoca del esquema base/superestructura va a revelarse
como una fuente de malentendidos que tendran repercu-
siones muy concretas en la posicién adoptada por las fuer-
zas de izquierda en la lucha de clases. A fortiori, en los pro-
cesos revolucionarios y otros momentos especificos de la
construcciéon del proyecto de socialismo, se subestimard la
importancia de la batalla ideoldgica, especialmente en los
campos de la cultura, la vida cotidiana y, desde luego, en el
manejo de la comunicacién. Se condenaran las experien-
cias que, al intentar modificar las relaciones sociales antes
de que las fuerzas productivas estén lo suficientemente de-
sarrolladas, se atrevan a llevar el nivel de conciencia popu-
lar més allad de las bases reales de su existencia social. El
hecho de partir del fendmeno comunicativo para plantear
los interrogantes de un proceso serd interpretado como
una tentativa de «autonomizar una instancia superstructu-
ral». Una tentativa de inflar una perspectiva —la comunica-
cional- que hara olvidar las cuestiones del poder material.

Se pudo comprobar en Chile —verdadero laboratorio poli-
tico, social y cultural bajo el gobierno de la Unidad Popular
(1970-1973)- cuando, a finales de 1971, a la salida de Para
leer el pato Donald —escrito por Ariel Dorfman y por mi-
una franja de la izquierda no escatimé sus criticas so pretex-
to de que «habia otras prioridades para el pais». Y eso tuvo
lugar pese a que habiamos anunciado previamente el libro
como un instrumento claramente politico ya que, entre
otras cosas, denunciaba la colonizacién cultural comun a to-
dos los paises latinoamericanos. La respuesta de Héctor
Schmucler a estas criticas, en su prélogo a la edicién conti-
nental del libro (1972), es de lo mas clara: «La ideologia,

11
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pues, no se ofrece como un terreno epifenoménico donde
“también” (pero mas tarde) debe librarse una batalla, se-
gun lo afirma una izquierda mostrenca y desanimada. La re-
volucién debe concebirse como un proyecto total aunque
la propiedad de una empresa pueda cambiar de manos
bruscamente y el imaginario colectivo requiera un largo
proceso de transformacion. Si desde el primer acto el po-
der no se postula como cambio ideolégico, las buenas in-
tenciones de hacer la revolucién concluiran inevitablemente
en una farsa». Ya que se cierra el advenimiento posible de
nuevos modos de accién y pensamiento. Un cierre al ampa-
ro del cual el determinismo econémico le ha preparado el
camino al dogma.

Para salir de la sumaria antinomia, tanto los cultural stu-
dies como la economia politica de la comunicacién han in-
tentado buscar nuevas herramientas tedricas para pensar la
comunicacién y la cultura a partir de sus condiciones mate-
riales. Es asi como detras de la idea de «materialismo cultu-
ral», propuesta por Raymond Williams, subyace una con-
cepcién de la cultura definida como un universo de sentido,
pero a la vez como una realidad sometida a procesos de
produccién y circulaciéon, capaz de producir efectos en las
correlaciones de fuerzas sociales. La realidad académica,
sin embargo, es que esta figura relevante de los cultural
studies fue uno de los Unicos en intentar —de forma conse-
cuente— la integraciéon de la dimensidén econdémica de la
cultura y de los medios. Un cierto tipo de pensamiento ma-
rxista que, confesaba en Marxism and Literature [Marxismo
y literatura] (1977), «en lugar de producir una historia cultu-
ral material, produjo una historia cultural dependiente, se-
cundaria, “superestructural”». El escaso interés manifesta-
do por parte de los estudios culturales acerca de las apor-
taciones de la economia, mas orientados hacia el tropismo
textual y mas inspirados por el Marx historiador-sociélogo
que por el Marx economista, no pudo sino hipotecar el pro-
yecto del materialismo cultural. El descuido econémico sera

12
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objeto, esporadicamente, de una confrontacién intelectual
entre los cultural studies y una economia politica de la co-
municacion y de la cultura para que un enfoque interdisci-
plinar de la cultura no pueda pasar por encima de esta. Co-
mo subray6 Nicholas Garnham a finales de la década de los
setenta —es decir, muy temprano en la propia evolucion de
ambas corrientes—, el legitimo rechazo del «reduccionismo
econémico» no puede justificar el defecto inverso. La «au-
tonomizacién idealista del nivel ideoldgico» lleva a conside-
rar a los bienes culturales como simples portadores de
mensajes y a descuidar la existencia y el funcionamiento de
las industrias culturales, del mundo social organizado de
sus productores. Las tensiones no impidieron a ambas disci-
plinas luchar en contra de las derivas y los efectos propios
de su institucionalizacién y explorar las posibilidades de
otras articulaciones entre visiones divergentes, de manera
que se preservara un proyecto critico atento a los desafios
sociales y politicos de lo cultural.

De la comunicacidn, las teorias y los andlisis, muchas ve-
ces no han retenido sino su dimension retdrica y discursiva.
Y de los modos de comunicacién, su dimensién simbdlica y
no su vertiente fisica. Lo que se ha llamado recientemente
el infrastructural turn o materialist turn en los media, com-
munication and cultural studies parece querer cambiar ese
panorama. Y varias investigaciones interdisciplinares ya
atestiguan este giro. La idea es redefinir la comunicaciéon y
restituirle su dimensién material, extendiendo el concepto
mismo, es decir, incluyendo las formas materiales de las co-
municaciones que caracterizan al siglo XXI (el transporte,
las nuevas movilidades, por ejemplo). De manera que
emerja una representacion del modo de comunicacién y de
circulacion de las personas, de la informacién, de las mer-
cancias y del capital que rompa con el mediacentrismo, el
tropismo occidental y el presentismo cultural. Todos sesgos
que, segun David Morley —figura mayor de los cultural stu-
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dies — no han parado de gravar la investigacién critica so-
bre los medios y la comunicacion.

Si del presente libro emana tal fuerza epistemolégica es
porque el profesor Francisco Sierra ha sabido, en su luci-
dez, evitar estos sesgos.
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