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Agra de ci mien tos
 

 

Son mu chas las per so nas a las que ten go que agra de cer. En

pri mer lu gar, agra dez co a quie nes han de mos tra do in te rés por

es te li bro y, de una u otra ma ne ra, me han alen ta do a es cri bir- 

lo. Tam bién, a quie nes me han acon se ja do y me han ayu da do

a acla rar pun tos im por tan tes, que no po dría ni si quie ra cuan ti- 

fi car en es te mo men to por que, al ir es cri bien do, to mé un po- 

co de aquí y de allá sin de te ner me a pen sar en nom bres y

ape lli dos. Un agra de ci mien to es pe cial a Mar ghe ri ta Ben zi,

Ste fano Ca pu to, Pie tro Ciu ffo, Fran ca D’Agos ti ni, Mar co Gar- 

di ni, Die go Mar co ni, Fe de ri ca Nio la, Mar co San tam bro gio,

Giu liano To rren go y Car lo Au gus to Viano, quie nes han leí do y

co men ta do di fe ren tes ver sio nes del li bro. Sin sus crí ti cas y su- 

ge ren cias, és te se ría mu cho peor de lo que es aho ra.
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In tro duc ción
 

 

A me nu do se es cri be o se ha bla pa ra ha cer afir ma cio nes, es

de cir, pa ra sus ten tar que las co sas son de una u otra ma ne ra.

Un ti po, en una ca fe te ría, le di ce a otro que cier to equi po de

fu tbol es afor tu na do; un crí ti co es cri be, en un pe rió di co, que

cier ta pe lícu la es pre ten cio sa; o el au tor de un li bro de geo- 

me tría di ce que la su ma de los cua dra dos de los ca te tos es

igual al cua dra do de la hi po te nu sa, y así in fi ni dad de ca sos.

Nor mal men te, cuan do se ha ce una afir ma ción se pien sa que

se tie ne de re cho a un acuer do, es de cir, se cree que los otros

de be rían acep tar lo que se afir ma. El hom bre en la ca fe te ría

pien sa que el otro hom bre de be ría es tar de acuer do con res- 

pec to a la suer te que ha te ni do el equi po de fu tbol; el crí ti co

de ci ne cree que los lec to res del pe rió di co de be rían pen sar

que la pe lícu la es pre ten cio sa y el au tor del li bro de geo me- 

tría pien sa que los es tu dian tes ten drían que acep tar el teo re- 

ma. Es to ocu rre por que ge ne ral men te, cuan do uno afir ma que

al go es de cier ta ma ne ra, pien sa que las co sas son en ver dad

de esa for ma, por lo tan to, con si de ra que los de más tie nen

que re co no cer lo co mo tal.

Pe ro no siem pre se pue de pen sar que lle ga re mos a un

acuer do con to do lo que afir ma mos. Hay que te ner en cuen ta

la po si bi li dad del des acuer do. Dos per so nas es tán en des- 

acuer do cuan do una de ellas pien sa que las co sas son de cier- 

to mo do, mien tras la otra cree que no lo son. Es por ello que,

en mu chos ca sos, no nos li mi ta mos a enun ciar en una so la fra- 

se lo que afir ma mos, sino que agre ga mos al go más con la fi- 

na li dad de ob te ner un con sen so y evi tar des acuer dos. Por

ejem plo, en ca so de que el otro hom bre de la ca fe te ría no es- 
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tu vie se de acuer do con la suer te del equi po, el pri me ro po- 

dría de cir que los ar bi tra jes de los úl ti mos par ti dos fue ron fa- 

vo ra bles; el crí ti co de ci ne pue de in di car que el guion no es lo

su fi cien te men te bue no, y el au tor del li bro de geo me tría pue- 

de ex po ner la de mos tra ción del teo re ma. En eso con sis te la

ar gu men ta ción. Ar gu men tar pa ra sus ten tar una afir ma ción sig- 

ni fi ca adu cir con si de ra cio nes pa ra ob te ner un acuer do so bre

lo que se ha afir ma do. La ar gu men ta ción pre su po ne la po si bi- 

li dad del des acuer do, por que cuan do hay un acuer do no es

ne ce sa rio ar gu men tar.

Cuan do se afir ma que las co sas son de cier to mo do, se

cree que en ver dad son así, y se pien sa que se tie nen bue nas

ra zo nes pa ra creer lo. De he cho, es na tu ral pen sar que se tie- 

nen bue nas ra zo nes pa ra creer en lo que se cree. En es te sen- 

ti do, ar gu men tar pa ra sus ten tar una afir ma ción sig ni fi ca dar

una jus ti fi ca ción de lo que se afir ma. Es to es, ex po ner las ra zo- 

nes que se creen te ner so bre lo que se es tá afir man do, con el

su pues to de que és tas pue dan ser re co no ci das por los de más

co mo bue nas ra zo nes. Si el hom bre de la ca fe te ría di ce que el

ar bi tra je de los úl ti mos par ti dos ha si do fa vo ra ble, es por que

pien sa que es tá dan do una ra zón que pue de ser juz ga da co- 

mo bue na por el otro hom bre. Lo mis mo va le pa ra las ob ser- 

va cio nes del guion de la pe lícu la y la de mos tra ción del teo re- 

ma. Pen sar que las ra zo nes pa ra sus ten tar lo que se afir ma

pue dan ser juz ga das co mo bue nas por los de más equi va le a

pen sar que ex po ner las pue de con ven cer a los de más de lo

que se afir ma. En otras pa la bras, la ar gu men ta ción bus ca ob- 

te ner, por me dio del ra zo na mien to, el con sen so de las per so- 

nas a las que nos di ri gi mos.

En la vi da co ti dia na, fre cuen te men te su ce de que va lo ra- 

mos las ra zo nes que los de más nos apor tan pa ra sus ten tar lo

que afir man. El he cho es que por do quier siem pre hay al guien

que tra ta de con ven cer nos de al gu na co sa. Ca da vez que mi- 

ra mos la te le vi sión, lee mos el pe rió di co o es tu dia mos un li bro,
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es ta mos ex pues tos a con si de ra cio nes que bus can jus ti fi car

una u otra afir ma ción. En al gu nos ca sos las ra zo nes que se

ofre cen pa re cen bue nas y en otros no. Es por ello que, a ve- 

ces, es ta mos de acuer do con lo que los otros afir man, pe ro no

siem pre. La ca pa ci dad pa ra dis tin guir las ra zo nes bue nas de

las ma las es, en gran me di da, irre fle xi va en el sen ti do de que

ge ne ral men te de ci di mos sin ana li zar tan to. Sin em bar go, en

oca sio nes la in tui ción no bas ta. Pue de su ce der que a pri me ra

vis ta una afir ma ción nos pa rez ca bue na, pe ro re fle xio nan do un

po co nos de mos cuen ta de que en rea li dad no lo es. Tam bién

pue de ocu rrir que nos de mos cuen ta de que hay al go que no

es tá bien en el ra zo na mien to, pe ro no sa be mos qué es.

Pa ra me jo rar nues tra ca pa ci dad de dis tin guir las ra zo nes

bue nas de las ma las es ne ce sa rio do mi nar ins tru men tos teó ri- 

cos que nos per mi tan per fec cio nar la in tui ción, ha cién do nos

más sen si bles an te as pec tos de la ar gu men ta ción que son di fí- 

ci les de re co no cer a sim ple vis ta. El ob je ti vo de es te li bro es

pre sen tar una se rie de he rra mien tas teó ri cas de es te ti po, es

de cir, un con jun to de no cio nes ge ne ra les que pue dan uti li zar- 

se en el aná li sis y la eva lua ción de la ar gu men ta ción. Mu chas

de las no cio nes que for man par te de es tas he rra mien tas han

si do uti li za das des de la an ti güe dad, aun que han te ni do di fe- 

ren tes nom bres a lo lar go de la his to ria. El li bro no con tie ne la

re cons truc ción del ori gen de es tas no cio nes, ni de su uso por

par te de uno u otro au tor en al gún mo men to de la his to ria. La

in ten ción es pre sen tar es tas he rra mien tas de for ma sim ple y

di rec ta, apli cán do las a ca sos es pe cí fi cos pa ra fa ci li tar su com- 

pren sión. El tex to tie ne co mo fi na li dad que el lec tor ad quie ra

ha bi li da des pa ra usar los ins tru men tos teó ri cos más que

apren der los co no ci mien tos acer ca de ellos.

Hay una ex ten sa canti dad de es cri tos so bre la ar gu men ta- 

ción. Una par te im por tan te de ellos se en cuen tra en el es tu dio

de la ló gi ca, que des de tiem pos in me mo ra bles se en car ga de

acla rar los prin ci pios del ra zo na mien to co rrec to pa ra dis tin- 
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guir lo del in co rrec to. La ló gi ca con tem po rá nea es co no ci da

co mo for mal, por que des de ha ce al me nos dos si glos el ob je- 

ti vo prin ci pal de los teó ri cos ha si do pro yec tar, ar mar y des ar- 

mar ma qui na rias teó ri cas de fi ni das co mo sis te mas for ma les.

Un sis te ma de es te ti po es tá com pues to por un len gua je for- 

mal y un apa ra to de duc ti vo. El pri me ro es un con jun to de ex- 

pre sio nes que bus ca re pre sen tar al len gua je na tu ral, es de cir,

el que uti li za mos en la vi da co ti dia na. El se gun do con sis te en

una se rie de axio mas o re glas de in fe ren cia que ge ne ra re la- 

cio nes de con se cuen cia en tre las ex pre sio nes del len gua je for- 

mal, y tie ne co mo ob je ti vo re pre sen tar los ra zo na mien tos co- 

rrec tos que pue den ex pre sar se en el len gua je na tu ral. De es ta

ma ne ra, la ló gi ca pro por cio na cri te rios de eva lua ción que se

apli can a los ra zo na mien tos ex pre sa dos en el len gua je na tu ral,

por me dio de su re pre sen ta ción en un len gua je for mal. Los

ma nua les de ló gi ca ca si siem pre ini cian con una ex pli ca ción

so bre có mo el len gua je na tu ral se pue de “tra du cir” en for mal

y pro si guen con la ex pli ca ción de un me ca nis mo de duc ti vo

pa ra es te úl ti mo.

Otra par te im por tan te de lo que se ha es cri to so bre la ar- 

gu men ta ción es tá re la cio na da de una for ma más o me nos di- 

rec ta con la re tó ri ca. En la an ti güe dad, la re tó ri ca era el ar te

de la per sua sión. Los tra ta dos de re tó ri ca se es cri bían pa ra en- 

se ñar a los ora do res a per sua dir al pú bli co, y cu brían un es- 

pec tro am plio y va ria do de ma te rias, des de el ra zo na mien to

pu ro y ver da de ro has ta la dic ción. Des de en ton ces, el do mi- 

nio de la re tó ri ca se ha re du ci do gra dual men te has ta tal pun to

que, a lo lar go de va rios si glos, los es pe cia lis tas só lo se de di- 

ca ron a es tu diar los re cur sos es ti lís ti cos del dis cur so, es de cir,

las fi gu ras re tó ri cas. A par tir de la mi tad del si glo pa sa do, la

re tó ri ca ha vuel to a ser cen tro de un in te rés re no va do y de

nue vo sus es tu dio sos se de di can al ra zo na mien to. Jun to con

la re tó ri ca se des em pol vó la dia léc ti ca en el sen ti do an ti guo

del tér mino, es to es, la dis ci pli na que te nía co mo ob je ti vo la
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dis cu sión y sus re glas. El re des cu bri mien to de am bas ha ge ne- 

ra do un cú mu lo de es tu dios que han ins pi ra do pro gra mas de

in ves ti ga ción al ter na ti vos con res pec to a la ló gi ca. La idea de

fon do, y en co mún de mu chos es tu dios, es que la ló gi ca no

pue de abor dar la ar gu men ta ción de una ma ne ra to tal men te

sa tis fac to ria. Una de es tas teo rías di ce que los cri te rios de

eva lua ción que la ló gi ca pro po ne no son ade cua dos pa ra dis- 

tin guir las bue nas de las ma las ra zo nes. Una te sis aún más

fuer te di ce que no se pue den dis tin guir las bue nas de las ma- 

las ra zo nes en un sen ti do ob je ti vo.1 Aun que en los úl ti mos

tiem pos la po lé mi ca so bre la ló gi ca ha per di do su en can to ini- 

cial, y las teo rías más re cien tes tien den a in cluir no cio nes for- 

ma les más que ex cluir las, to da vía nu me ro sos es tu dio sos sos- 

tie nen que la ar gu men ta ción pue de ser en ten di da y va lo ra da

só lo en un de ter mi na do con tex to y, so bre to do, to man do en

cuen ta las ca rac te rís ti cas de las per so nas a las cua les se di ri- 

ge.2

El plan tea mien to teó ri co de es te li bro es igual al de un

ma nual de ló gi ca. Al gu nas de las no cio nes for man par te del

nú cleo teó ri co y las he rra mien tas que se pre sen tan son exac- 

ta men te las mis mas que se en cuen tran en las ba ses de los sis- 

te mas for ma les de los cua les se ocu pan los es tu dios ló gi cos.

Es to sig ni fi ca que, con la perspec ti va adop ta da, los cri te rios

de eva lua ción pro ve nien tes de la ló gi ca son ade cua dos pa ra

ha cer una dis tin ción en tre las bue nas y las ma las ra zo nes, al

me nos en el sen ti do de que no exis ten me jo res. Ba sán do se

en es tos cri te rios se pue de de li near una dis tin ción ob je ti va en- 

tre las bue nas y las ma las ra zo nes, en el sen ti do de que la di- 

fe ren cia es to tal men te in de pen dien te del con tex to y de las ca- 

rac te rís ti cas de las per so nas a las cua les se di ri ge la ar gu men- 

ta ción. Una ima gen que go za de cier ta po pu la ri dad en tre los

crí ti cos de la ló gi ca es aque lla de los sis te mas for ma les co mo

cons truc cio nes teó ri cas di fí ci les y com ple jas que se ba san en
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es ti pu la cio nes ar bi tra rias y ha bi tan un es pa cio eté reo, ale ja do

de la rea li dad y de la prác ti ca ar gu men ta ti va con cre ta. A pe sar

de que en oca sio nes los mis mos ló gi cos ha cen de to do pa ra

que sea creí ble, es ta ima gen pue de ser en ga ño sa. El li bro tra- 

ta de mos trar que una bue na par te de la ló gi ca es in tui ti va y

que las no cio nes ba sa das en los sis te mas for ma les es tán fir- 

me men te arrai ga das en nues tra ma ne ra co mún de pen sar y

de ha blar.

La di fe ren cia fun da men tal con res pec to a otros ma nua les

de ló gi ca es que es te li bro no ex po ne un sis te ma for mal. Aquí

so la men te se ha bla en es pa ñol y con ra zo na mien tos ex pre sa- 

dos en es pa ñol. Los tér mi nos téc ni cos son po cos y, cuan do

apa re cen por pri me ra vez, tie nen acla ra cio nes y ejem plos.

Tam po co hay sím bo los co mo los que se pue den en con trar en

otros li bros de ló gi ca. Por es ta ra zón, más que ló gi ca for mal

se tra ta de ló gi ca in for mal. El li bro no pre sen ta un sis te ma for- 

mal por que su fi na li dad no lo re quie re. Sa ber apli car las no- 

cio nes de ló gi ca bá si cas a ca sos con cre tos de ar gu men ta ción

y sa ber ha cer ope ra cio nes al in te rior de un sis te ma for mal son

ca pa ci da des in de pen dien tes. Una per so na pue de te ner un ex- 

ce len te do mi nio de un sis te ma for mal, a pe sar de que no

com pren da cier tos con cep tos ló gi cos so bre los cua les el sis te- 

ma se fun da men ta y no se pa apli car esos con cep tos a ca sos

con cre tos de ar gu men ta ción. De la mis ma ma ne ra, una per so- 

na pue de ha cer su yos al gu nos con cep tos ló gi cos y apli car los a

ca sos con cre tos de ar gu men ta ción, aun cuan do no co noz ca

nin gún sis te ma for mal fun da do en di chos con cep tos.

Hay un as pec to im por tan te en el cual el li bro sí se pa re ce a

los ma nua les de ló gi ca, ya que tam bién tie ne ejer ci cios. Una

de las cer te zas in que bran ta bles que se tie ne so bre la ló gi ca es

que pa ra en ten der al go es me jor te ner siem pre lá piz y pa pel a

la ma no. Es to apli ca pa ra la ló gi ca en ge ne ral, tan to pa ra la

for mal co mo pa ra la in for mal. Por lo tan to, ca da pá rra fo es tá

acom pa ña do de uno o más ejer ci cios que ayu da rán a una me- 
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jor com pren sión y pue den ser úti les pa ra ve ri fi car o pro fun di- 

zar el en ten di mien to del pá rra fo. Ca si to das las so lu cio nes se

en cuen tran al fi nal del li bro. Si no se en cuen tran, es por que el

ejer ci cio ad mi te más de una so lu ción.

Pa ra fi na li zar, el pro pó si to prin ci pal de es ta obra es me jo- 

rar la ca pa ci dad pa ra dis cer nir las bue nas de las ma las ra zo- 

nes, no me jo rar la ca pa ci dad de en con trar bue nas ra zo nes pa- 

ra sus ten tar cual quier afir ma ción. Por lo tan to, el li bro no en- 

se ña a ar gu men tar, al me nos no en el sen ti do de sus ten tar de

for ma con vin cen te cual quier afir ma ción. Pa ra po der en se ñar

al go así, se ne ce si ta ría una re ce ta que dé bue nas ra zo nes ca- 

da vez que se re quie ran, co sa que no exis te sim ple men te por

el he cho de que no pue den exis tir bue nas ra zo nes pa ra sus- 

ten tar cual quier ase ve ra ción. Si así fue se, to das las ase ve ra cio- 

nes se rían igual men te jus ti fi ca bles y sa be mos que no es así.

Por ejem plo, hay bue nas ra zo nes pa ra creer que San ta Claus

no exis te, mien tras que no hay bue nas ra zo nes pa ra creer que

exis te. La úni ca for ma en la cual el li bro pue de en se ñar a ar gu- 

men tar es que pue de me jo rar la ca pa ci dad pa ra re co no cer las

bue nas de las ma las ra zo nes, lo que sir ve no só lo pa ra es ta- 

ble cer en qué me di da se jus ti fi ca lo que los de más di cen

cuan do quie ren con ven cer nos de al go, sino tam bién en qué

me di da po de mos jus ti fi car lo que de ci mos pa ra con ven cer a

los de más. Por tan to, en lu gar de en se ñar a en con trar bue nas

ra zo nes pa ra sus ten tar una afir ma ción ca da vez que ar gu men- 

ta mos, en se ña a ar gu men tar pa ra sus ten tar una afir ma ción so- 

la men te cuan do se tie nen bue nas ra zo nes.
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