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Introduccién

A menudo se escribe o se habla para hacer afirmaciones, es
decir, para sustentar que las cosas son de una u otra manera.
Un tipo, en una cafeteria, le dice a otro que cierto equipo de
futbol es afortunado; un critico escribe, en un periédico, que
cierta pelicula es pretenciosa; o el autor de un libro de geo-
metria dice que la suma de los cuadrados de los catetos es
igual al cuadrado de la hipotenusa, y asi infinidad de casos.
Normalmente, cuando se hace una afirmacién se piensa que
se tiene derecho a un acuerdo, es decir, se cree que los otros
deberian aceptar lo que se afirma. El hombre en la cafeteria
piensa que el otro hombre deberia estar de acuerdo con res-
pecto a la suerte que ha tenido el equipo de futbol; el critico
de cine cree que los lectores del periddico deberian pensar
que la pelicula es pretenciosa y el autor del libro de geome-
tria piensa que los estudiantes tendrian que aceptar el teore-
ma. Esto ocurre porque generalmente, cuando uno afirma que
algo es de cierta manera, piensa que las cosas son en verdad
de esa forma, por lo tanto, considera que los demas tienen
que reconocerlo como tal.

Pero no siempre se puede pensar que llegaremos a un
acuerdo con todo lo que afirmamos. Hay que tener en cuenta
la posibilidad del desacuerdo. Dos personas estan en des-
acuerdo cuando una de ellas piensa que las cosas son de cier-
to modo, mientras la otra cree que no lo son. Es por ello que,
en muchos casos, no nos limitamos a enunciar en una sola fra-
se lo que afirmamos, sino que agregamos algo més con la fi-
nalidad de obtener un consenso y evitar desacuerdos. Por
ejemplo, en caso de que el otro hombre de la cafeteria no es-
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tuviese de acuerdo con la suerte del equipo, el primero po-
dria decir que los arbitrajes de los Ultimos partidos fueron fa-
vorables; el critico de cine puede indicar que el guion no es lo
suficientemente bueno, y el autor del libro de geometria pue-
de exponer la demostracién del teorema. En eso consiste la
argumentaciéon. Argumentar para sustentar una afirmacion sig-
nifica aducir consideraciones para obtener un acuerdo sobre
lo que se ha afirmado. La argumentacién presupone la posibi-
lidad del desacuerdo, porque cuando hay un acuerdo no es
necesario argumentar.

Cuando se afirma que las cosas son de cierto modo, se
cree que en verdad son asi, y se piensa que se tienen buenas
razones para creerlo. De hecho, es natural pensar que se tie-
nen buenas razones para creer en lo que se cree. En este sen-
tido, argumentar para sustentar una afirmacién significa dar
una justificacién de lo que se afirma. Esto es, exponer las razo-
nes que se creen tener sobre o que se esta afirmando, con el
supuesto de que éstas puedan ser reconocidas por los demas
como buenas razones. Si el hombre de la cafeteria dice que el
arbitraje de los uUltimos partidos ha sido favorable, es porque
piensa que estd dando una razén que puede ser juzgada co-
mo buena por el otro hombre. Lo mismo vale para las obser-
vaciones del guion de la pelicula y la demostracién del teore-
ma. Pensar que las razones para sustentar lo que se afirma
puedan ser juzgadas como buenas por los demas equivale a
pensar que exponerlas puede convencer a los demas de lo
que se afirma. En otras palabras, la argumentacién busca ob-
tener, por medio del razonamiento, el consenso de las perso-
nas a las que nos dirigimos.

En la vida cotidiana, frecuentemente sucede que valora-
mos las razones que los demas nos aportan para sustentar lo
que afirman. El hecho es que por doquier siempre hay alguien
que trata de convencernos de alguna cosa. Cada vez que mi-
ramos la television, leemos el periddico o estudiamos un libro,
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estamos expuestos a consideraciones que buscan justificar
una u otra afirmacién. En algunos casos las razones que se
ofrecen parecen buenas y en otros no. Es por ello que, a ve-
ces, estamos de acuerdo con lo que los otros afirman, pero no
siempre. La capacidad para distinguir las razones buenas de
las malas es, en gran medida, irreflexiva en el sentido de que
generalmente decidimos sin analizar tanto. Sin embargo, en
ocasiones la intuicién no basta. Puede suceder que a primera
vista una afirmacion nos parezca buena, pero reflexionando un
poco nos demos cuenta de que en realidad no lo es. También
puede ocurrir que nos demos cuenta de que hay algo que no
esta bien en el razonamiento, pero no sabemos qué es.

Para mejorar nuestra capacidad de distinguir las razones
buenas de las malas es necesario dominar instrumentos tedri-
cos que nos permitan perfeccionar la intuicién, haciéndonos
mas sensibles ante aspectos de la argumentacion que son difi-
ciles de reconocer a simple vista. El objetivo de este libro es
presentar una serie de herramientas tedricas de este tipo, es
decir, un conjunto de nociones generales que puedan utilizar-
se en el andlisis y la evaluacién de la argumentaciéon. Muchas
de las nociones que forman parte de estas herramientas han
sido utilizadas desde la antigliedad, aunque han tenido dife-
rentes nombres a lo largo de la historia. El libro no contiene la
reconstruccion del origen de estas nociones, ni de su uso por
parte de uno u otro autor en algin momento de la historia. La
intencién es presentar estas herramientas de forma simple y
directa, aplicandolas a casos especificos para facilitar su com-
prension. El texto tiene como finalidad que el lector adquiera
habilidades para usar los instrumentos tedricos mas que
aprender los conocimientos acerca de ellos.

Hay una extensa cantidad de escritos sobre la argumenta-
cion. Una parte importante de ellos se encuentra en el estudio
de la légica, que desde tiempos inmemorables se encarga de
aclarar los principios del razonamiento correcto para distin-
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guirlo del incorrecto. La légica contemporanea es conocida
como formal, porque desde hace al menos dos siglos el obje-
tivo principal de los tedricos ha sido proyectar, armar y desar-
mar maquinarias tedricas definidas como sistemas formales.
Un sistema de este tipo estd compuesto por un lenguaje for-
mal y un aparato deductivo. El primero es un conjunto de ex-
presiones que busca representar al lenguaje natural, es decir,
el que utilizamos en la vida cotidiana. El segundo consiste en
una serie de axiomas o reglas de inferencia que genera rela-
ciones de consecuencia entre las expresiones del lenguaje for-
mal, y tiene como objetivo representar los razonamientos co-
rrectos que pueden expresarse en el lenguaje natural. De esta
manera, la légica proporciona criterios de evaluacion que se
aplican a los razonamientos expresados en el lenguaje natural,
por medio de su representacién en un lenguaje formal. Los
manuales de logica casi siempre inician con una explicacion
sobre cémo el lenguaje natural se puede “traducir” en formal
y prosiguen con la explicacién de un mecanismo deductivo
para este Ultimo.

Otra parte importante de lo que se ha escrito sobre la ar-
gumentacién esté relacionada de una forma mas o menos di-
recta con la retdrica. En la antigliedad, la retérica era el arte
de la persuasion. Los tratados de retérica se escribian para en-
sefiar a los oradores a persuadir al publico, y cubrian un es-
pectro amplio y variado de materias, desde el razonamiento
puro y verdadero hasta la diccién. Desde entonces, el domi-
nio de la retérica se ha reducido gradualmente hasta tal punto
que, a lo largo de varios siglos, los especialistas sélo se dedi-
caron a estudiar los recursos estilisticos del discurso, es decir,
las figuras retdricas. A partir de la mitad del siglo pasado, la
retérica ha vuelto a ser centro de un interés renovado y de
nuevo sus estudiosos se dedican al razonamiento. Junto con
la retérica se desempolvé la dialéctica en el sentido antiguo
del término, esto es, la disciplina que tenia como objetivo la
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discusién y sus reglas. El redescubrimiento de ambas ha gene-
rado un cimulo de estudios que han inspirado programas de
investigacion alternativos con respecto a la logica. La idea de
fondo, y en comdn de muchos estudios, es que la légica no
puede abordar la argumentacién de una manera totalmente
satisfactoria. Una de estas teorfas dice que los criterios de
evaluacién que la légica propone no son adecuados para dis-
tinguir las buenas de las malas razones. Una tesis ain mas

fuerte dice que no se pueden distinguir las buenas de las ma-

las razones en un sentido obje‘civo.l Aunque en los ultimos

tiempos la polémica sobre la |6gica ha perdido su encanto ini-
cial, y las teorias més recientes tienden a incluir nociones for-
males mas que excluirlas, todavia numerosos estudiosos sos-
tienen que la argumentacion puede ser entendida y valorada
sélo en un determinado contexto y, sobre todo, tomando en
cuenta las caracteristicas de las personas a las cuales se diri-

ge.2

El planteamiento tedrico de este libro es igual al de un
manual de légica. Algunas de las nociones forman parte del
nucleo teodrico y las herramientas que se presentan son exac-
tamente las mismas que se encuentran en las bases de los sis-
temas formales de los cuales se ocupan los estudios légicos.
Esto significa que, con la perspectiva adoptada, los criterios
de evaluacion provenientes de la légica son adecuados para
hacer una distincion entre las buenas y las malas razones, al
menos en el sentido de que no existen mejores. Basdndose
en estos criterios se puede delinear una distincién objetiva en-
tre las buenas y las malas razones, en el sentido de que la di-
ferencia es totalmente independiente del contexto y de las ca-
racteristicas de las personas a las cuales se dirige la argumen-
tacion. Una imagen que goza de cierta popularidad entre los
criticos de la légica es aquella de los sistemas formales como
construcciones tedricas dificiles y complejas que se basan en

11
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estipulaciones arbitrarias y habitan un espacio etéreo, alejado
de la realidad y de la practica argumentativa concreta. A pesar
de que en ocasiones los mismos légicos hacen de todo para
que sea creible, esta imagen puede ser engafiosa. El libro tra-
ta de mostrar que una buena parte de la légica es intuitiva y
que las nociones basadas en los sistemas formales estan fir-
memente arraigadas en nuestra manera comun de pensar y
de hablar.

La diferencia fundamental con respecto a otros manuales
de légica es que este libro no expone un sistema formal. Aqui
solamente se habla en espafiol y con razonamientos expresa-
dos en espafiol. Los términos técnicos son pocos y, cuando
aparecen por primera vez, tienen aclaraciones y ejemplos.
Tampoco hay simbolos como los que se pueden encontrar en
otros libros de légica. Por esta razén, mas que logica formal
se trata de légica informal. El libro no presenta un sistema for-
mal porque su finalidad no lo requiere. Saber aplicar las no-
ciones de logica basicas a casos concretos de argumentacion
y saber hacer operaciones al interior de un sistema formal son
capacidades independientes. Una persona puede tener un ex-
celente dominio de un sistema formal, a pesar de que no
comprenda ciertos conceptos légicos sobre los cuales el siste-
ma se fundamenta y no sepa aplicar esos conceptos a casos
concretos de argumentacion. De la misma manera, una perso-
na puede hacer suyos algunos conceptos légicos y aplicarlos a
casos concretos de argumentacion, aun cuando no conozca
ningun sistema formal fundado en dichos conceptos.

Hay un aspecto importante en el cual el libro si se parece a
los manuales de légica, ya que también tiene ejercicios. Una
de las certezas inquebrantables que se tiene sobre la [égica es
que para entender algo es mejor tener siempre lapiz y papel a
la mano. Esto aplica para la légica en general, tanto para la
formal como para la informal. Por lo tanto, cada parrafo esta
acompafado de uno o més ejercicios que ayudarén a una me-

12
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jor comprensién y pueden ser Utiles para verificar o profundi-
zar el entendimiento del parrafo. Casi todas las soluciones se
encuentran al final del libro. Si no se encuentran, es porque el
ejercicio admite mas de una solucién.

Para finalizar, el propdsito principal de esta obra es mejo-
rar la capacidad para discernir las buenas de las malas razo-
nes, no mejorar la capacidad de encontrar buenas razones pa-
ra sustentar cualquier afirmacién. Por lo tanto, el libro no en-
sefa a argumentar, al menos no en el sentido de sustentar de
forma convincente cualquier afirmacién. Para poder ensefiar
algo asi, se necesitaria una receta que dé buenas razones ca-
da vez que se requieran, cosa que no existe simplemente por
el hecho de que no pueden existir buenas razones para sus-
tentar cualquier aseveracion. Si asi fuese, todas las aseveracio-
nes serian igualmente justificables y sabemos que no es asi.
Por ejemplo, hay buenas razones para creer que Santa Claus
no existe, mientras que no hay buenas razones para creer que
existe. La Unica forma en la cual el libro puede ensefiar a argu-
mentar es que puede mejorar la capacidad para reconocer las
buenas de las malas razones, lo que sirve no sélo para esta-
blecer en qué medida se justifica lo que los demas dicen
cuando quieren convencernos de algo, sino también en qué
medida podemos justificar lo que decimos para convencer a
los demas. Por tanto, en lugar de ensefar a encontrar buenas
razones para sustentar una afirmacién cada vez que argumen-
tamos, ensefia a argumentar para sustentar una afirmacién so-
lamente cuando se tienen buenas razones.

13



La Argumentacion Andrea Lacona

1. El descubrimiento de la retdrica y de la dialéctica antiguas se origina con Perelman, C.
y Olbrechts-Tyteca, L., Traité de I'argumentation, Presses universitaires de France, Pa-
ris, 1958. Otro libro de importancia crucial para la difusién de programas de investiga-
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dge University Press, Cambridge, 1958.

2. Un ejemplo de teoria de la argumentacién que incluye conceptos formales se encuen-

tra en Van Eemeren F., y Grootendorst, R., Argumentation, Communication and Falla-
cies, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale N. J., 1992.
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