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A mi familia, dada y elegida.

Y a Michael y Amanda,
a costa de los cuales
escribi sobre algo de lo que sabfa.
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«Puede que, bien mirado, la historia de los errores de la humanidad
sea mas valiosa e interesante que la de sus descubrimientos. La ver-
dad es uniforme y estrecha; existe permanentemente y no parece que
requiera tanto una energia activa como una aptitud pasiva del alma
para encontrarla. Pero el error se halla infinitamente diversificado; no
tiene realidad, sino que es la simple y pura creacién de la mente que
lo inventa. En este terreno, el alma tiene espacio suficiente para ex-
pandirse, para exhibir todas sus ilimitadas facultades y todas sus bellas
e interesantes extravagancias y absurdos».

Benjamin Franklin, Informe del doctor Benjamin Franklin y otros comisiona-
dos encargados por el rey de Francia de examinar el magnetismo animal que
se practica ahora en Paris (1784)

Hombre: Dijiste tarta de fruta.

Mujer: No dije tarta de fruta, dije tarta de trufa.

Hombre: Dijiste tarta de fruta.

Mujer: No me vas a contar lo que yo dije.

Hombre: Dijiste tarta de fruta.

Mujer: Dije tarta de trufa.

Hombre: La verdad es que vi la tarta de trufa pero no la cogi porque dijiste tar-
ta de fruta.

Mujer: Dije tarta de trufa.

Hombre: Bueno, yo oi tarta de fruta.

Mujer: Entonces esta claro que no estabas escuchando. «Tarta de fruta» ni si-
quiera suena parecido a «tarta de trufa». Hombre: Bueno, puede que sin
querer dijeras tarta de fruta.

Mujer: Dije tarta de trufa.

Oido en la Grand Central Station el 13 de noviembre de 2008
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1

La errorologia

«Me enfurece equivocarme cuando sé
que tengo razén».
Moliére

¢Por qué nos gusta tener razéon? Como placer, al fin y al cabo, es
de segundo orden como mucho. A diferencia de muchos otros de-
leites —comer chocolate, surfear, besar— no goza de acceso direc-
to alguno a nuestra bioquimica: a nuestros apetitos, a nuestras glan-
dulas suprarrenales, a nuestro sistema limbico, a nuestro sensible
corazén. Y sin embargo el regustillo de tener razén es innegable,
universal y (tal vez lo mas curioso de todo) casi enteramente indiscri-
minado. No podemos disfrutar besando a cualquiera, pero pode-
mos estar encantados de tener razén acerca de casi cualquier cosa.
No parece que cuente mucho lo que esté en juego; es mas impor-
tante apostar sobre qué politica exterior se va a seguir que sobre
qué caballo va a ganar la carrera, pero somos perfectamente capa-
ces de regodearnos con ambas cosas. Tampoco cuenta de qué va el
asunto; nos puede complacer igual identificar correctamente una
curruca de corona anaranjada o la orientacién sexual de un compa-
fiero de trabajo. Y lo que es todavia mas extrafo, puede gustarnos
tener razén incluso acerca de cosas desagradables: por ejemplo, la
bajada de la Bolsa, el final de la relacién de pareja de un amigo o el
hecho de que, por la insistencia de nuestro cényuge, nos hayamos
pasado quince minutos arrastrando la maleta justo en sentido con-
trario al hotel.

Como la mayoria de las experiencias placenteras, no es posible
acertar siempre. A veces somos nosotros los que perdemos la
apuesta (o el hotel). Y a veces, también, nos acosa la duda sobre la
respuesta o la actuacién correctas, una preocupacién que a su vez
refleja lo apremiante que es el deseo de tener razén. No obstante,
en conjunto, nuestra indiscriminada satisfaccion por tener razén vie-
ne a ser igualada por la sensacién, casi tan indiscriminada como
ella, de que tenemos razén. Ocasionalmente, esta sensacién pasa a
primer plano, como cuando discutimos o evangelizamos, cuando
hacemos predicciones o apuestas. Sin embargo, la mayoria de las
veces no es mas que un telén de fondo psicolégico. Muchisimos va-
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mos por la vida dando por supuesto que en lo esencial tenemos ra-
zén, siempre y acerca de todo: de nuestras convicciones politicas e
intelectuales, de nuestras creencias religiosas y morales, de nuestra
valoracion de los demés, de nuestros recuerdos, de nuestra manera
de entender lo que pasa. Si nos paramos a pensarlo, cualquiera di-
ria que nuestra situacion habitual es la de dar por sentado de mane-
ra inconsciente que estamos muy cerca de la omnisciencia.

Para ser justos, esta serena fe en que tenemos razén estd a menu-
do justificada. La mayoria nos manejamos bastante bien en el dia a
dia, lo cual indica que de forma rutinaria tenemos razén sobre mu-
chas cosas. Y a veces no solo de forma normal sino espectacular: so-
bre la existencia de los &tomos (postulada por pensadores de la An-
tigliedad miles de afos antes de la aparicién de la quimica moder-
na); sobre las propiedades curativas de la aspirina (reconocidas des-
de el afio 3000 a. C. por lo menos); en haberle seguido la pista a
aquella mujer que te sonrié en el café (ahora tu esposa desde hace
veinte afnos). En su conjunto, estos momentos de acierto represen-
tan los puntos mas altos del empefio humano y al mismo tiempo
son fuente de innumerables pequefias alegrias. Confirman nuestra
sensacion de que somos listos, competentes y fiables y estamos en
armonia con nuestro entorno. Lo que es mas importante, nos man-
tienen vivos. Individual y colectivamente, nuestra existencia misma
depende de la capacidad que tengamos de llegar a conclusiones
correctas acerca del mundo que nos rodea. En pocas palabras, la
experiencia de tener razén es imperativa para nuestra supervivencia,
gratificante para nuestro ego y, por encima de todo, una de las sa-
tisfacciones méas baratas e intensas de la vida.

Este libro trata de lo contrario de todo esto. Trata del hecho de
equivocarse: de como, en tanto que cultura, pensamos en el error, y
de cémo, en tanto que individuos, nos las arreglamos cuando nues-
tras convicciones se vienen abajo. Si nos encanta tener razén y lo
consideramos nuestro estado natural, se puede imaginar cémo nos
tomamos el equivocarnos. Por una parte, solemos verlo como algo
raro y estrambdtico, una inexplicable aberracién en el orden natural
de las cosas. Por otra, nos hace sentirnos idiotas y avergonzados.
Como el examen que nos devuelven lleno de anotaciones en rojo,
equivocarnos nos hace encogernos y hundirnos en el asiento, hace
gue se nos caiga el alma a los pies y perdamos los estribos. En el
mejor de los casos lo consideramos como un fastidio, en el peor co-
mo una pesadilla, pero en uno y en otro —y a diferencia de ese pe-
quefio arranque de jubilo de cuando se acierta— nuestros errores
se nos antojan deprimentes y embarazosos.
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Y eso para empezar. En nuestra imaginacion colectiva, el error se
asocia no solo con la verglienza y la estupidez, sino también con la
ignorancia, la indolencia, la psicopatologia y la degeneraciéon moral.
Resumid muy bien esta serie de asociaciones el cientifico cognitivo
italiano Massimo Piattelli-Palmarini, quien observé que erramos (en-
tre otras cosas) por«desantencion, distraccion, falta de interés, defi-
ciente preparacién, genuina estupidez, timidez, fanfarroneria, des-

equilibrio emocional [...], prejuicios ideolégicos, raciales, sociales o
chovinistas, asi como instintos agresivos o embusteros». En esta vi-
sién, notablemente desesperanzada —y es la habitual—, nuestros

errores son prueba de nuestros defectos sociales, intelectuales y
morales mas graves.

De todas las cosas en las que nos equivocamos, puede que sea
esta idea del error la que encabece la lista. Es nuestro meta-error:
nos equivocamos acerca de lo que significa equivocarse. Lejos de
ser un signo de fallo moral, es inseparable de algunas de nuestras
cualidades mas humanas y honorables: la empatia, el optimismo, la
imaginacion, la conviccidn y la valentia. Y lejos de ser sefial de indi-
ferencia o intolerancia, es una parte vital del modo en que aprende-
mos y cambiamos. Gracias al error podemos revisar nuestra manera
de entendernos a nosotros mismos y enmendar nuestras ideas so-
bre el mundo.

Dada esta relevancia para nuestro desarrollo intelectual y emocio-
nal, el error no debiera ser un bochorno ni puede ser una aberra-
cién. Al contrario. Como observa Benjamin Franklin en la cita que
inicia este libro, el error es una ventana abierta a la naturaleza hu-
mana normal, a nuestras imaginativas mentes, a nuestras ilimitadas
facultades, a nuestras extravagantes almas. Este libro esta anclado
en la solidez de esa observaciéon: que por muy desorientadoras, difi-
ciles o humillantes que puedan ser nuestras equivocaciones, es en
dltima instancia el errar, no el acertar, lo que nos puede ensefiar
quiénes somos.

Esta idea no es nueva. Paraddjicamente, vivimos en una cultura
que desprecia el error y al mismo tiempo insiste en que es funda-
mental en nuestras vidas. Reconocemos esa relevancia ya en la ma-
nera en que hablamos de nosotros mismos; por eso cuando come-
temos errores nos encogemos de hombros y decimos que somos
humanos. Igual que en las expresiones proverbiales «lento como
una tortuga» o «astuto como una serpiente», nuestra especie es si-
nénima de meter la pata. Esta propensién innata a errar es recono-
cida en casi todas las descripciones religiosas, filoséficas y cientifi-
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cas de la personalidad. Tampoco son los errores, en estas descrip-
ciones, simplemente rasgos superficiales o rarezas pasajeras, como
el hipo, las ufas o el déja vu. Mil doscientos afios antes de que Re-
né Descartes escribiera su famoso «pienso, luego existo», el filésofo
y tedlogo (y finalmente santo) Agustin escribié «fallor ergo sumn:
yerro, luego existo. En esta formulacién, la capacidad de entender
mal las cosas no solamente forma parte del hecho de estar vivo,
sino que en cierto modo es prueba de ello. Para Agustin, como para
Franklin, equivocarnos no es solo lo que hacemos. En cierto sentido
profundo, es lo que somos.

Y sin embargo, si la falibilidad va incorporada a nuestro mismo
nombre y naturaleza es en buena medida igual que el mufeco que
va incorporado a la caja de sorpresas: en teorfa, totalmente previsi-
ble; en la practica, siempre un sobresalto. En este sentido, la falibili-
dad es como la mortalidad, otro rasgo implicito en la palabra «hu-
mano». Igual que la muerte, reconocemos el error como algo que le
sucede a todo el mundo, sin sentir que sea admisible ni deseable
que nos suceda a nosotros. En consecuencia, cuando a pesar de to-
do se produce una equivocacion, solemos reaccionar como si no se
hubiera producido o como si no debiera producirse: la negamos,
nos ponemos en actitud defensiva, hacemos caso omiso de ella, la
minimizamos o echamos la culpa a otro.

Nuestra renuencia a admitir que estamos equivocados no es Uni-
camente un fallo individual. Con la excepcién de las iniciativas de
prevencion de errores que se emplean en dmbitos de alto riesgo
como la aviacién y la medicina, nuestra cultura ha desarrollado un
numero llamativamente pequefio de herramientas para abordar
nuestra propension a errar. Si uno comete una transgresién moral,
puede al menos recurrir a unas cuantas opciones establecidas que
le ayuden a hacerle frente. Casi todas las tradiciones religiosas inclu-
yen un ritual de penitencia y purificacién, en la linea de la confesién
en el catolicismo y el Yom Kippur en el judaismo. Hay programas en
doce pasos que aconsejan a sus participantes que admitan «ante
Dios, ante nosotros mismos y ante otro ser humano la naturaleza
exacta de nuestros yerros». Hasta el sistema de justicia penal, aun-
que en estos tiempos esté lejos de ser reformista, se apoya en parte
en una tradiciéon de arrepentimiento y transformacién. Por el contra-
rio, si uno comete un error —ya sea de poca monta, como darse
cuenta, en mitad de una argumentacion, de que estad equivocado, o
de gran importancia, como darse cuenta, en mitad de su vida, de
que estaba equivocado por lo que atafie a su fe, a sus ideas politi-
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cas, a si mismo, a la persona amada o al trabajo de su vida—, no
encontrara recursos claros y a mano que le ayuden a hacerle frente.

.Y como iba a hacerlo? En tanto que cultura, ni siquiera hemos
llegado a dominar la habilidad basica de decir «estaba equivoca-
do». Esto es una deficiencia sorprendente dado lo sencilla que es la
frase, lo ubicuo que es el error y el enorme servicio piblico que
puede prestar el reconocerlo. Por el contrario, lo que hemos llega-
do a dominar son dos alternativas a la admisién de nuestros errores,
las cuales sirven para destacar precisamente lo mal que se nos da
hacerlo. La primera implica un pequefio pero estratégico apéndice:
«estaba equivocado, pero...», un hueco que luego rellenamos con
explicaciones enormemente imaginativas de por qué no estdbamos
tan equivocados al fin y al cabo (més sobre esto en la Parte Ill). La
segunda (utilizada de manera tristemente célebre, entre otros, por
Richard Nixon en relacién con el Watergate y por Ronald Reagan en
relacidon con el asunto Iran-Contra) es alin mas reveladora: decimos
«se cometieron errores». Como tan concisamente demuestra esta
perenne locucién, lo Unico que en realidad sabemos hacer con
nuestros errores es no reconocerlos como propios!.

Por el contrario, se nos da de maravilla reconocer los errores de
los demas. La verdad es que, si tener razén es dulce, sefalar que
otro estd equivocado es —no lo neguemos— lo mas salado que
hay. Como cualquier cientifico experto en alimentos puede decir-
nos, esta combinacion de salado y dulce es el méas adictivo de los
sabores: nunca nos hartamos de revelar los errores de los demés. Lo
prueba, por ejemplo, lo que les cuesta hasta a las personas bien
educadas ahogar el impulso de decir «te lo dije». Lo brillante que es
esta expresion (o lo odiosa, dependiendo de si uno consigue pro-
nunciarla o tiene que oirla) se deriva de la manera, admirablemente
rotunda, en que pone de manifiesto que no solo yo tenia razén sino
que ademas tenia razén en tener razén. En el instante de decirla
tengo razén al cuadrado, quiza incluso razén factorial, razén logarit-
mica, en cualquier caso tengo real y extremadamente razén y me
deleito real y extremadamente en ello. Es posible abstenerse de es-
te tipo de regodeo (y optar por hacerlo asi tal vez sea un sintoma de
madurez) pero el sentimiento mismo de ese triunfante «jajal» raras
veces puede ser desterrado por completo.

Desde luego, hacer alarde de lo brillantes que somos y regocijar-
nos por los errores de los demés no es muy amable que digamos.
En realidad, incluso desear hacer alarde de lo brillantes que somos
y regocijarnos por los errores de los deméas no es muy amable que
digamos, aunque sin duda es muy humano. Es aqui donde nuestra

10
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relacién con el error empieza a mostrar lo que esté en juego. De to-
dos los conflictos del mundo —conflictos tan variados como quepa
imaginar, desde el de la tarta de trufa hasta el de Oriente Medio—
cada vez son mas los que surgen del choque de convicciones de te-
ner razén que son mutuamente incompatibles y totalmente inque-
brantables. Claro estd, encontramos muchos otros motivos para pe-
learnos, desde graves y dolorosas quiebras de confianza, pasando
por la escasez de recursos, hasta el hecho de que ain no nos haya-
mos tomado el café. Con todo, hay un impresionante nimero de
disputas que vienen a ser un tira y afloja sobre quién estd en pose-
sién de la verdad; nos peleamos por el derecho a tener razén. Del
mismo modo, es sorprendentemente dificil enfadarse a menos que
uno o bien tenga el convencimiento de estar en lo cierto, o bien se
sienta humillado y se ponga a la defensiva por equivocarse.

Nuestra actitud por defecto hacia el error —nuestra aversion al
error y nuestra ansia de tener razén—, pues, suele ser dura con las
relaciones. Esto se aplica por igual a las relaciones entre naciones,
comunidades, compaferos, amigos y (cosa que no escaparad a la
mayoria de los lectores) parientes. Incluso dice un antiguo adagio
de los terapeutas que uno puede tener razén o mantener una rela-
cioén: puedes permanecer apegado al Equipo T ganando todos los
enfrentamientos, o puedes permanecer apegado a tus amigos y fa-
miliares, pero ay de ti si intentas hacer las dos cosas a la vez.

Si insistir en que tenemos razén suele poner en peligro nuestras
relaciones, da también una floja imagen de nuestra comprensién de
la probabilidad. Ya he sugerido que el error no es infrecuente, sin
embargo a menudo parece llamativamente escaso en nuestra pro-
pia vida, lo bastante como para que dediquemos un momento a es-
tablecer con exactitud hasta qué punto no es infrecuente en reali-
dad. A modo de ejemplo consideremos la esfera de la ciencia. La
historia de este campo esté llena de teorias desechadas, algunas de
las cuales figuran entre los errores méas espectaculares de la humani-
dad: la Tierra plana, el Universo geocéntrico, la existencia del éter,
la constante cosmoldgica, la fusidn fria. La ciencia progresa a base
de percibir y corregir estos errores, pero, con el tiempo, las correc-
ciones mismas resultan asimismo erréneas muchas veces. Como
consecuencia, algunos filésofos de la ciencia han llegado a una con-
clusiéon que se conoce —en expresién rimbombante pero graciosa
— como la Metainduccién Pesimista de la Historia de la Ciencia. El
quid es este: puesto que hasta las teorias del pasado aparentemen-
te mas a prueba de balas han acabado resultando erréneas, debe-
mos asumir que las teorias de hoy resultardn erréneas también al-
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gun dia. Y lo que es vélido para la ciencia es valido en general: para
la politica, la economia, la tecnologia, el derecho, la religién, la me-
dicina, la crianza de los hijos, la educacién. En cualquier ambito de
la vida, las verdades de una generacién se convierten en las falseda-
des de la siguiente con tanta frecuencia que igual podriamos tener
una Metainduccién Pesimista de la Historia de Todo.

Lo que se puede decir de nuestras actividades humanas colecti-
vas se puede decir también de nuestras vidas individuales. Todos
dejamos atras algunas de nuestras creencias. Todos urdimos teorias
solo para encontrarnos con que tenemos que abandonarlas al mo-
mento. Nuestros engafiosos sentidos, nuestro limitado intelecto,
nuestra caprichosa memoria, el velo de las emociones, el tirén de
las lealtades, la complejidad del mundo que nos rodea, todo cons-
pira para hacernos entender mal las cosas una y otra vez. Tal vez no
te hayas parado nunca a pensar en lo que denomino errorologia; tal
vez seas lo mas alejado de un errorélogo que hay en el mundo pe-
ro, te guste o no, eres ya un fabricante de errores. Todos lo somos.

Un libro sobre lo que es equivocarse no puede llegar muy lejos
sin primero abrirse camino por entre una marana de definiciones:
¢Equivocado? ;Acerca de qué? ;Quién lo dice? Podemos equivo-
carnos sobre la integridad de nuestro gestor financiero, la identidad
del sospechoso de un asesinato o el nombre del torpedero que te-
nian los Mets en 1962; sobre la estructura de una molécula de hi-
drégeno o la fecha de la Segunda Venida; sobre dénde han ido a
parar las llaves del coche o las armas de destrucciéon masiva. Y eso
no es mas que lo sencillo. Estan, ademas, todas esas cosas en rela-
cién con las cuales nunca podemos probar que estamos equivoca-
dos, pero solemos creer que la gente que no estd de acuerdo con
nosotros si que estd equivocada: quién escribié la Biblia, si es ético
abortar, cudles son los beneficios de las anchoas, si fuiste td o fue tu
novia quien dejo el portatil delante de la ventana antes de la tor-
menta.

Por arbitraria que sea esta lista, suscita algunas cuestiones impor-
tantes acerca de cualquier proyecto que se proponga tratar el error
como una categoria coherente de la experiencia humana. La prime-
ra cuestion atafe a lo que estd en juego en nuestros errores. La di-
ferencia entre equivocarse sobre las llaves del coche y sobre las ar-
mas de destruccidon masiva es la diferencia entre «juy!» y una crisis
militar mundial: las consecuencias son tan distintas que tal vez fuera
razonable preguntarse si los errores que llevaron a ellas pueden te-
ner algo en comun. La segunda cuestion es si podemos, en un sen-
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tido que merezca consideracién, estar equivocados en lo que se re-
fiere a las creencias personales. Los Mets estan muy lejos del esta-
tus moral del aborto y algunos lectores sospecharan que la distancia
conceptual entre estar equivocado respecto a hechos y estar «equi-
vocado» respecto a convicciones es insalvable. Otros lectores, en-
tretanto, pondran una objecién diferente: que nunca podemos estar
totalmente seguros de la verdad y por tanto no podemos legitima-
mente describir nada como «correcto» o «equivocado».

En suma, tratar de forjar una teoria unificada partiendo de nues-
tras ideas sobre el error es como pastorear gatos. Tampoco el enfo-
que opuesto, clasificar el error en categorias, es mucho mas facil.
Sin embargo, se han intentado ambas técticas. La primera es uno de
los proyectos favoritos de la filosofia occidental, que ha tratado des-
de sus comienzos de definir la naturaleza esencial del error. Durante
al menos los primeros dos mil afios de su existencia, la filosofia se
ha entendido a si misma como la blisqueda del conocimiento y la
verdad, una «descripcion del puesto» que ha obligado a sus profe-
sionales a obsesionarse casi por igual con el error y la falsedad. (No
es posible definir el error —observé Platon en el Teéteto— sin defi-
nir también el conocimiento; la teoria que se tenga de uno depende
enteramente de la que se tenga del otro). Cuando la filosofia se di-
versificd y formalizd sus dreas de indagacion —en ética, metafisica,
l6gica y asi sucesivamente— el estudio del conocimiento pasé a co-
nocerse como epistemologia. Los epistemdlogos estdn en des-
acuerdo acerca de muchos aspectos del error, pero a partir de Pla-
ton ha habido entre ellos un consenso aproximado en cuanto a co6-
mo definirlo: estar equivocado es creer que algo es verdad cuando
es falso o, a la inversa, creer que es falso cuando es verdad. Esta
definicién, de admirable sencillez, nos serd de utilidad, en parte
porque nos ayudara a prestar oido, a escondidas, a las conversacio-
nes filosoéficas sobre el error, y en parte porque aprehende lo que
habitualmente queremos decir cuando hablamos de error en la vida
cotidiana. No obstante, como pronto veremos, esta definicion se ve
acosada por un problema tan importante que optaré por no depen-
der de ella.

Si la filosofia, tradicionalmente, ha tratado de unificar y definir el
error, un campo mucho mas nuevo —el empefo multidisciplinar co-
nocido unas veces como investigacion del factor humano y otras co-
mo estudios de decisiones— se ha propuesto subdividirlo y clasifi-
carlo. La expresion «estudios de decisiones» es en cierto modo un
eufemismo; este dmbito se centra primordialmente en las malas de-
cisiones, sin las cuales no tendria necesidad de existir. Del mismo
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modo, los «factores humanos» en cuestién —estrés, distraccion, de-
sorganizacion, formacién insuficiente, falta de informacién, etcétera
— son los que contribuyen a las ineficiencias, riesgos y equivocacio-
nes. Por estos motivos también se alude a este dmbito (aunque con
menor frecuencia) como «estudios de errores», y esta es, en aras de
la claridad, la denominacién que utilizaré aqui.

Los profesionales que se dedican a los estudios de errores son
una pandilla de lo mas variopinto; hay desde psicélogos y econo-
mistas hasta ingenieros y asesores de empresas, y el trabajo que ha-
cen es igualmente diverso. Unos pretenden reducir las pérdidas fi-
nancieras de las corporaciones eliminando los errores en los proce-
sos de fabricaciéon. Otros tratan de mejorar los procedimientos de
seguridad en situaciones —que abarcan desde angioplastias hasta
el control del tréfico aéreo— en las que el error humano supone una
amenaza para la vida y la salud. Como esto indica, los estudios de
errores, a diferencia de la epistemologia, constituyen una ciencia
aplicada. Aunque sus investigadores consideran las razones psicolé-
gicas, ademas de las estructurales, que hacen que entendamos mal
las cosas, su objetivo general es préctico: intentan limitar la probabi-
lidad y el impacto de futuras equivocaciones.

Con esta finalidad, dichos investigadores han llegado a ser unos
extraordinarios taxdbnomos del error. Un breve repaso de su literatu-
ra revela una proliferacion de categorias de error que marea. Hay
deslices, lapsos y confusiones, errores de planificacion y de ejecu-
cién, errores de comision y de omision, errores de disefio y de ope-
rador, errores enddgenos y exdgenos. Podria continuar, pero acaba-
rlamos sumergidos en una oscura jerga y en una explicacion precisa
y —hay que decirlo— horrorosa (una muestra: «las equivocaciones
pueden definirse como deficiencias o fallos en los procesos de jui-
cio y/o inferenciales implicados en la seleccion de un objetivo o en
la especificaciéon de los medios para alcanzarlo, con independencia
de si las acciones dirigidas por este esquema de decisién marchan
segun lo previstoy).

Las equivocaciones pueden definirse asi, pero no seré yo quien lo
haga. No me entiendas mal: estoy agradecida a las personas que
hacen estudios de errores, como debemos estarlo todos. En un mo-
mento de la historia en que el error humano podria desencadenar
facilmente un desastre a escala planetaria, estan tratando de hacer-
nos la vida mas facil y segura. Y, como se cuentan entre los pocos
que piensan extensamente y a fondo en el error, los tengo por mis
colegas en la errorologia. Lo mismo vale para los epistemélogos,
cuyo proyecto tiene algo més en comun con el mio. Mi interés no
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