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Pier nas: dos nos qui so dar
el Se ñor, pa ra avan zar,

que al te rru ño no que da ra
nues tra hu ma ni dad pe ga da.

Al sier vo del es ta tis mo
una so lo ser vía lo mis mo.

HEI NE
1

En la ca rre ra de la fi lo so fía ga na
el que pue de co rrer más des pa cio.

O aquel que al can za el úl ti mo la me ta.
WI TTGENS TEIN

2

1 Hein ri ch Hei ne, “So bre la te leo lo gía” [“Zur Te leo lo gie”], tra duc ción
iné di ta de Is abel Gar cía Adá nez. Lle gué a es tos poe mas de Hei ne
gra cias a su ex tra or di na ria edi ción de Cua dros de via je (Ma drid,
Gre dos, 2003). La in tro duc ción es im pres cin di ble pa ra en ten der las
hi la ran tes an dan zas de Hei ne (por el Harz, el mar del Nor te, de Mú- 
ni ch a Gé no va) y sus pe cu lia res vi sio nes de lo bu có li co y lo su bli me.
A Hei ne, no se ol vi de, le irri ta ba so bre ma ne ra que “a las lin das flo- 
res del buen Dios, igual que a no so tros, se las cla si fi ca en ca jo nes y
se gún sus ca rac te rís ti cas ex ter nas, a sa ber: se gún el nú me ro de es- 
tam bres. Pues tos a es ta ble cer una cla si fi ca ción se ría mu cho me jor
se guir la pro pues ta de Teo fras to, que que ría ha cer lo ba sán do se en
el ca rác ter de las flo res, o sea, en su olor. Por lo que a mí res pec ta,
ten go mi pro pio sis te ma de cla si fi ca ción de la na tu ra le za, se gún el
cual di vi do to do en tre lo que se co me y lo que no se co me” (ibíd.,
p. 98).

2 Lu dwig Wi ttgens tein, Afo ris mos. Cul tu ra y va lor, E. Ce ci lia Frost
(trad.), Ma drid, Cáte dra, 1980, p. 81.
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D

IN TRO DUC CIÓN

EL PA SEO IN TER MI NA BLE

es de que Nie tzs che pro cla ma ra el fin de to do y el
prin ci pio de no se sa be qué, los fi ló so fos deam bu- 
lan de aquí pa ra allá es pan ta dos por los ho rro res

de la ci vi li za ción in dus trial y el fin de la Na tu ra le za. ¿Có mo
reac cio nó la fi lo so fía cuan do sus es ce na rios su bli mes, sus
gran dio sos es pa cios, em pe za ron a ser ex plo ta dos co mo
cam pos de pro duc ción o de gra da dos co mo des ti nos tu rís ti- 
cos? Des de fi na les del si glo XIX, los gran des fi ló so fos pre- 
sagian el fin del mun do, o al me nos del mun do tal co mo
ellos lo co no cían, o co mo lo con ce bían. La ci vi li za ción in- 
dus trial cam bió la faz de la tie rra y la so cie dad, trans for- 
man do pa ra siem pre la re la ción en tre el cam po y las ciu da- 
des, la na tu ra le za y la cul tu ra. La Gran Gue rra re ve la rá el
po der mor tí fe ro del pro gre so y pon drá en cri sis to dos los
fun da men tos en los que pa re cía sus ten tar se la cul tu ra oc ci- 
den tal. Tiem po des pués, en las pri me ras dé ca das del si glo
XX, una nue va ge ne ra ción bus ca rá, an sio sa, nue vos re fe ren- 
tes y va lo res que tam po co ser vi rán pa ra evi tar la gue rra to- 
tal, el ex ter mi nio or ga ni za do y la de vas ta ción de la Na tu ra- 
le za. De ahí en ade lan te, la fi lo so fía deam bu la rá de for ma
ex tra ña, con sus vie jas ilu sio nes, es pe jis mos y fan tas mas, in- 
ca paz de afron tar un mun do en el que la di fe ren cia en tre la
his to ria y la na tu ra le za se bo rra ría pa ra siem pre.

Es te li bro es tá de di ca do a per so na jes que des ti na ron lar- 
gas dis qui si cio nes al fu tu ro de la Hu ma ni dad y de la Na tu- 
ra le za, pe ro en vez de glo sar sus ideas, pre fe rí re crear sus
idas y ve ni das por los pa ra jes que fre cuen ta ron. No con si- 
de ro que los pai sa jes de su pen sa mien to sean ac ce so rios.
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No son sim ples de co ra dos de su vi da ni ele men tos se cun- 
da rios de sus vi sio nes del mun do. Al con tra rio, es ta cró ni ca
so bre los es pa cios por los que deam bu la ron pue de ayu dar
a en ten der mu cho me jor al gu nas cla ves de su pen sa mien- 
to.

Es ta es una his to ria so bre fi ló so fos de pa seo, aun que al fi- 
nal no he po di do evi tar ha blar de al gu nos es cri to res. Si no
fue ra por que he usa do siem pre la li te ra tu ra co mo un tu bo
res pi ra to rio nun ca ha bría po di do res pi rar en la pe ce ra de la
fi lo so fía. Es ta vez me ha pa sa do al go pa re ci do, aun que lue- 
go ve re mos que hay más ra zo nes de pe so que el aho go
per so nal pa ra re cu rrir a la li te ra tu ra. Bue na par te de es ta
his to ria fue es cri ta an tes de pu bli car el li bro El jar dín de los
de li rios, pe ro so lo pu do ser fi na li za da des pués.1 Em pe cé a
pen sar en los pa seos de los pen sa do res al ai re li bre ha ce
mu cho, in me dia ta men te des pués de leer Wan der lust de
Re bbe ca Sol nit.2 En un mo men to de su gran cró ni ca se
men cio na, co mo de pa sa da, un tex to de Ed mund Hus serl
so bre la ex pe rien cia del es pa cio3 y a con ti nua ción se em- 
pie zan a lan zar crí ti cas a la fi lo so fía fran ce sa, que con vir tió
el no ma dis mo en su con sig na. Me pa re ció que esa par te
del li bro sim pli fi ca ba un po co la re la ción de la fi lo so fía del
si glo XX con el ar te de ca mi nar. ¿Por qué sal tar de Hus serl a
De leu ze? ¿Por qué no de di car más es pa cio a pen sa do res
pa ra los que man te ner se an dan do no era una sim ple ru ti- 
na? Qui zá Sol nit los de jó al mar gen por que en contró más
in te re san tes las di va ga cio nes de li te ra tos in ven ti vos que las
me di ta cio nes de se su dos fi ló so fos. Qui zá la fi lo so fía del si- 
glo XX fue de ma sia do pe sa da y gra ve pa ra for mar par te de
la li te ra tu ra del ca mi nar. Qui zá el ar te de ca mi nar so lo pue- 
da ins pi rar un pen sa mien to li ge ro, pa sa je ro. Qui zá los fi ló- 
so fos so lo fa bri can dis cur so y los es cri to res son pro pen sos
al ex cur so; qui zá se to man el pa seo co mo ins truc ción y no
co mo ex cur sión. Qui zá los fi ló so fos so lo va gan pa ra me di- 
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tar. Qui zá les da mie do di va gar.
Sea co mo sea, eché de me nos a mu chos fi ló so fos en el li- 

bro de Sol nit y pen sé que me re ce ría la pe na in ter nar se por
los te rre nos que ella de jó sin ex plo rar. En su li bro, es cier to,
ha bla ba de Rous seau y de Kie rke gaard, y de Ben ja min, cla- 
ro, pe ro ¿por qué Nietzsche era mencionado de pa sa da y
Hei de gger ig no ra do com ple ta men te? En rea li dad, no era la
úni ca ex per ta que, en mi mo des ta opi nión, de ja ba fue ra a
per so na jes pe cu lia res. En otros li bros muy co no ci dos de di- 
ca dos al ca mi nar tam bién en contré otros hue cos, por ejem- 
plo, en An dar. Una fi lo so fía de Gros, que sí da ba mu cho
más es pa cio a Nie tzs che, pe ro que vol vía a de jar a Hei de- 
gger fue ra de es ce na. In clu so Mel vin Co ver ley, en su ex ce- 
len te The Art of Wan de ring, no pres ta ba aten ción al ce re- 
mo nio so mo do en que Hei de gger co nectó el ac to de ca mi- 
nar y el ca mino del pen sar. Lo di ver ti do de to do es to es
que, una vez que em pe cé a exa mi nar los an da res de esos
fi ló so fos au sen tes, aca bé dán do le vuel tas a las ex cur sio nes
de otros pen sa do res cu yos nom bres no apa re cen en esas
cró ni cas: He gel, Wi ttgens tein, Adorno. Me em pezó a
interesar por qué daban caminatas, vi vían en ca ba ñas, ca- 
lle jea ban o ha cían tu ris mo por los Al pes. Sen ta do en un jar- 
dín una tar de llu vio sa re cor dé que la re pul sión exis ten cial
que des cri bió Sar tre te nía lu gar en un jar dín, así que co rrí a
bus car La náu sea en una es tan te ría y al leer la otra vez des- 
cu brí un mon tón de de ta lles (en la no ve la y en la vi da de
Sar tre) que no nos en se ña ron a per ci bir cuan do es tu dia mos
fi lo so fía.4 Pa ra aca bar de liar la, una vez que em pe cé a ima- 
gi nar a pen sa do res al ai re li bre, mo vién do se por jar di nes,
bos ques, par ques, mon ta ñas, ala me das, ba rrios ur ba nos o
pue blos pin to res cos, se me vi nie ron a la ca be za mu chas de
sus ideas so bre so bre la na tu ra le za, la his to ria, la cul tu ra, el
cam po, la ciu dad, y so bre el pro pio ac to de ca mi nar, cla ro.
¿Por qué echan a an dar los fi ló so fos? ¿Qué descubren ahí
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afue ra que no po drían ha ber des cu bier to en un in te rior?
¿Qué relación tiene su forma de moverse con su forma de
pensar? Kant pa sea ba to dos los días por el mis mo si tio y de
la mis ma ma ne ra. Pa sear era una ru ti na be ne fi cio sa pa ra el
ejer ci cio del pen sa mien to. Pa ra Nie tzs che, en cam bio, ca- 
mi nar era una for ma de salir de la ru ti na y de ese mo do lo- 
grar pen sar más in ten sa y lúci da men te. No pa ró de mo ver- 
se por mu chos lu ga res, aun que le gus ta ba re pe tir ca mi nos.
Cu rio so.

Pron to se me plan teó una pre gun ta que Co ver ley o Sol nit
ya se hi cie ron en sus li bros. Mu chos per so na jes de la his to- 
ria del ca mi nar re fle xio na ron so bre el pro pio ca mi nar, pe ro
otros no lo hi cie ron tan ex plí ci ta men te. Por ejem plo, la es- 
cri tu ra de John Muir, re cuer da Co ver ley, siem pre es tá su- 
bor di na da a la ex plo ra ción y trans mi te un sen ti mien to de
iden ti fi ca ción con el mun do na tu ral que no tie ne pa ra le lo
en la li te ra tu ra del ca mi nar, pe ro que no es exac ta men te
una li te ra tu ra del ca mi nar. Sol nit di ce lo mis mo: A Muir le
fas ci na ba la na tu ra le za, y su pa sión por la bo tá ni ca se sa tis- 
fa cía me jor a pie, pe ro no con ver tía el pro pio ca mi nar en
ob je to de re fle xión. No hay un límite bien definido entre la
literatura del caminar y la escritura naturalista, di ce Sol nit.
Los es cri to res so bre la na tu ra le za “tien den a ha cer del ca- 
mi nar al go im plí ci to, co mo un me dio pa ra sus en cuen tros
con la Na tu ra le za que des cri ben, pe ro ra ra vez co mo un te- 
ma en sí mis mo”.5 En el ca so de los fi ló so fos, creo, no ocu- 
rre al go muy dis tin to. To dos los per so na jes de es te li bro es- 
tán en mo vi mien to, pe ro no to dos ellos re fle xio nan del mis- 
mo mo do so bre el mo vi mien to, ni me nos aún so bre su pro- 
pio mo vi mien to. Tam bién tran si tan por la Na tu ra le za, pe ro
ha blan de ella y de su re la ción con ella de muy dis tin tas for- 
mas. Co mo los his to ria do res de es cri to res en mo vi mien to,
tam bién agru po a per so na jes de dis tin tas épo cas, so lo que
en es te ca so me cen tro en aque llos pos te rio res a la Pri me ra
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Gue rra Mun dial. Ha blo rápidamente de Kant, Sche lle, Rous- 
seau, He gel, Kie rke gaard y co rro apre su ra da men te ha cia
Nie tzs che, co mo si su pro pia mar cha nos ayu da ra a pre ci pi- 
tar nos al pe rio do que Ei len ber ger ha lla ma do re cien te men- 
te “tiem po de ma gos”, pe ro que pa ra no so tros no es
mágico sino bas tan te ab sur do. Su pon go que mi en fo que
re sul ta rá im per ti nen te pa ra al gu nos fi ló so fos, y su crí ti ca ya
me la sé. Di rán que com bino co mo si na da lo so cio ló gi co
con lo his tó ri co, lo bio grá fi co con lo fi lo só fi co. Quie nes
creen que la fi lo so fía es tá por en ci ma de to do, sen ti rán que
sim pli fi co las ideas de sus va cas sagra das. Com pren do que
les mo les te esa mez cla. En rea li dad, los lle va in co mo dan do
des de ha ce cien años, dado que buena parte de la re pu ta- 
ción de la pro pia fi lo so fía se ha ba sa do en afir mar (con tono
so lem ne y au to ri ta rio) que el pen sa mien to de los gran des
fi ló so fos es tan pro fun do que pue de se pa rar se de su épo ca
y su so cie dad.6 Nun ca he en ten di do es ta pos tu ra, la ver- 
dad: cuan tas más co sas sa be mos so bre el con tex to de un
pen sa mien to, me jor lo es ta mos va lo ran do. El he cho de co- 
nec tar las ideas de un pen sa dor con su vi da y mi la gros no
les qui ta im por tan cia a esas ideas.

Pue de que, co mo di jo Sol nit, el ca mi nar ins pi re un es ti lo
de es cri tu ra po co li neal y or de na do. Pue de ser. ¿Le ocu rre
lo mis mo a la teo ría so bre el ca mi nar? A ve ces sí y a ve ces
no. En cual quier ca so, que una na rra ción o un en sa yo no
sean li nea les no sig ni fi ca que las ideas se dis per sen o se
en re den las co sas. Man te ner una di rec ción de ma sia do fi ja a
ve ces nos aca ba des vian do de lo más im por tan te, tan to pa- 
sean do co mo pen san do. Es te li bro tie ne más di rec ción que
el an te rior, pe ro quien es pe re que le lle ve has ta un des tino
de fi ni do, pue de de jar ya de leer lo. A di fe ren cia del an te rior,
tie ne un rit mo mu cho me nos agi ta do y alu ci na do. No me
sal go tan to del ca mino, ni me pier do tan to en la ma le za, ni
me voy por tan tas ra mas. Mi dis cur so si gue te nien do más
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de di gre sión que de tra tado sis te má ti co o de con cen tra da
me di ta ción, pe ro pro cu ro apor tar da tos pa ra que esos ro- 
deos no se con fun dan con li ge ras di va ga cio nes. Que na die
se en ga ñe: el pa seo que da mos es in ter mi na ble. Si el lec tor
lo gra lle gar al fi nal del tra yec to, se gui rá dan do vuel tas. No
pre ten do trans mi tir un men sa je mo ra li za dor, ni me nos aún
un es lo gan éti co. Le Bre ton y otros pre di ca do res del ar te
de ca mi nar sue len su bra yar el la do bo ni to del asun to, y ha- 
cen bien. A na die le des agra da un buen pa seo. El pro ble- 
ma es que for mu lan sus ideas de tal ma ne ra que es tas se
con vier ten en otro pro duc to del mer ca do de la fe li ci dad, o
en otra re ce ta pres ci ta por los éti cos del sa ber vi vir. Co mo
di ce Le Bre ton,

ca mi nar es una aper tu ra al mun do que in vi ta a la hu mil- 
dad y al go ce ávi do del ins tan te. Su éti ca del me ro deo
y la cu rio si dad ha cen de él un ins tru men to ideal pa ra la
for ma ción per so nal, el co no ci mien to del cuer po y de
to dos los sen ti dos; […] la vul ne ra bi li dad del ca mi nan te
es una bue na in vi ta ción a la pru den cia y a la aper tu ra
del otro, más que a su con quis ta o a su des pre cio, […]
la ex pe rien cia del ca mi nar des cen tra al yo y res ti tu ye el
mun do, ins cri bien do así de pleno al ser hu ma no en
unos lí mi tes que le re cuer dan su fra gi li dad a la vez que
su fuer za, […] mo vi li za per ma nen te men te la ten den cia
del hom bre por com pren der, por en con trar su lu gar en
el seno del mun do, por in te rro gar se acer ca de aque llo
que fun da men ta su vín cu lo con los de más, […] ca mi nar
[…] es un pro ce so de co no ci mien to de uno mis mo y del
otro, un cam bio del es ce na rio del co no ci mien to […].
An dar nos pre dis po ne pa ra la me ta mor fo sis de nues tra
mi ra da so bre el mun do.7

No se pue de es tar más que de acuer do con Le Bre ton. El
pro ble ma es que so lo se es té dis pues to a es cu char esas co- 
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sas. La éti ca de la vi da co ti dia na ha en contra do en el pa- 
sear un mer ca do tan ren ta ble co mo la jar di ne ría do més ti ca.
En un mun do de mier da, to do el mun do se apre su ra en re- 
sul tar edi fi can te y trans mi tir bue nos sen ti mien tos, y la mo da
del ca mi nar no se ha que da do atrás. El ca mi nar “ofre ce una
be lla ima gen de la exis ten cia, siem pre ina ca ba da”, di ce Le
Bre ton. ¿Be lla? ¿Se gu ro? ¿Siem pre? Qui zá no. El ca mi nar
tam bién pue de re ve lar una ima gen os cu ra de la exis ten cia,
más an gus tia da y de so rien ta da. ¿Es que nun ca ca mi na mos
por an sie dad, por abu rri mien to o por pá ni co? Los tra ta dos
so bre el ca mi nar siem pre en sal zan el ca mi nar tran qui lo, la
mar cha sere na y equi li bra da, pe ro ¿es que nun ca ca mi na- 
mos de for ma al te ra da y errá ti ca? La mar cha, agre ga Le
Bre ton, “es a ve ces in fi ni ta, sin otra di rec ción que el tiem- 
po”; a me nu do se ca mi na “sin fin pa ra no lle gar a nin gu na
par te, pa ra con ju rar so lo el pa so del tiem po y su len to
avan ce ha cia la muer te que es, fi nal men te, el tér mino de
cual quier ca mino”.8 Es cier to, so lo que cuan do se in sis te en
es te la do del ca mi nar las co sas ya no cua dran tan fá cil men- 
te con la éti ca de la fe li ci dad. Ca mi nar no so lo ins pi ra hu- 
mil dad y so li da ri dad, tam bién pue de in fun dir te mor y en- 
mu de ci mien to. El an dar no siem pre nos de vuel ve a los
otros, tam bién nos pue de se pa rar de ellos pa ra siem pre, y
lle var nos has ta la Na da. Po de mos salir al ex te rior pa ra huir
del va cío in te rior, pe ro ¿y si ese gran ex te rior se re ve la co- 
mo un Va cío mu cho ma yor? Se gún la nue va es té ti ca y éti ca
del ca mi nar, el pai sa je de be sa car nos del so por exis ten cial,
des per tar nues tros sen ti dos, re vi ta li zar nues tros de seos, re- 
co nec tar nos con las ener gías del mun do. Men sa je edi fi can- 
te, co mo mu chos otros, pe ro par cial: pa sear tam bién nos
su mer ge en al go mu cho más se rio; por ejem plo, en el te- 
dio, que aho ra, en nues tra so cie dad del ocio, ca da vez tie- 
ne peor acep ta ción. Por lo vis to hay que lle nar el tiem po
co mo sea, no va ya a ser que se abra un va cío en nues tras
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vi das que lue go no se pa mos có mo lle nar. En rea li dad, abu- 
rrir se sen ta do to da vía es ad mi si ble. Pe ro abu rrir se en mo vi- 
mien to pa re ce un des pro pó si to. Qui zá es que hay dis tin tos
ti pos de abu rri mien to. En su “Elo gio del abu rri mien to” (una
char la im par ti da en 1989 pa ra jó ve nes es tu dian tes), Jo se ph
Bro d sky di jo que el te dio no se re me dia hu yen do de la re- 
pe ti ción, sino ro deán do se más de ella. “Cuan do os gol pee
el abu rri mien to, id por él. De jad que os inun de, su mer gíos
a fon do”. La ra zón por la que el abu rri mien to re quie re esa
dis po si ción, aña día, es que

re pre sen ta al tiem po en to da su pu re za, en to do su re- 
pe ti ti vo, su per fluo y mo nó tono es plen dor… el abu rri- 
mien to es vues tra ven ta na al tiem po, a esas ca rac te rís ti- 
cas del tiem po que uno tien de a pa sar por al to pa ra no
po ner en pe li gro su equi li brio men tal. Se tra ta, en de fi- 
ni ti va, de una ven ta na a la in fi ni tud del tiem po, o, lo
que es lo mis mo, a nues tra pro pia in sig ni fi can cia en
él… Una vez abier ta la ven ta na, no in ten téis ce rrar la: al
con tra rio, abrid la de par en par… El abu rri mien to ha bla
el len gua je del tiem po… “Eres fi ni to –di ce el tiem po
con la voz del abu rri mien to– y cual quier co sa que ha- 
gas, des de mi pun to de vis ta es va na”. […] Cuan do esa
ven ta na se abre uno se sien te po ca co sa. Si acep ta mos
la lec ción que nos re ve la el tiem po ad mi ti mos que so- 
mos “muy in fe rio res a él en tras cen den cia”. Sin em bar- 
go “lo su pe ra mos en sen si bi li dad… So mos in tras cen- 
den tes por que so mos fi ni tos. Pe ro cuan to más fi ni to es
al go, más car ga do vie ne de vi da, de emo cio nes, de go- 
ce, de mie dos, de com pa sión, […] la an ti ci pa ción de tal
ina ni ma da in fi ni tud es la que ex pli ca la in ten si dad de
los sen ti mien tos hu ma nos.9

Evi den te men te, es ta cla se de abu rri mien to pue de sur gir en
es pa cios in te rio res (se abre la ven ta na de la in fi ni tud), pe ro
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tam bién se dis fru ta a la in tem pe rie, en ex te rio res, al ai re li- 
bre. ¿Y no es más in ten so cuan do se vi ve en mo vi mien to?
Mu cha gen te pien sa que el pa seo sir ve pa ra di si par la nie- 
bla del abu rri mien to, esa es pe cie de atmósfe ra que pue de
adue ñar se de nues tra vi da in te rior. Pe ro no es ne ce sa ria- 
men te así: el pa seo sir ve pa ra in ter nar se en esa nie bla con
in di fe ren cia, sir ve pa ra asu mir un tiem po sin ob je ti vos, pa ra
es ti rar un tiem po sin me di da y pa ra ha bi tar un es pa cio sin
lu ga res con cre tos, co mo di ce Lars Sven d sen en Fi lo so fía
del te dio.10 Fré dé ric Gros tam bién dis tin gue en An dar. Una
fi lo so fía dos for mas de abu rrir se. La pri me ra pro vo ca agi ta- 
ción, an sie dad y un ti po de hi pe rac ti vi dad con la que se in- 
ten ta lle nar el tiem po des es pe ra da men te. El se gun do ti po,
en cam bio, tie ne que ver con el mo vi mien to mo nó tono y
no tra ta de lle nar el va cío. La agi ta ción es una es tra te gia fa- 
tal de hui da; el mo vi mien to re pe ti do, en cam bio, es una
for ma de acep tar lo. Abu rrir se de an dar, o an dar has ta abu- 
rrir se, dí ga se co mo se quie ra, no es cual quier for ma de
abu rrir se.11 “Un gran nú me ro de fi ló so fos y es cri to res con- 
fie san su deu da con cier tas ca mi na tas, ex cep cio na les o re- 
gu la res, en las que han da do li bre cur so a sus ra zo na mien- 
tos”. De acuer do; pe ro eso no quie re de cir que deam bu la- 
ran tran qui los. Yo di ría que los fi ló so fos siem pre han te ni do
bas tan te mie do a per der se. Des car tes, re cuer da Ro bert Po- 
gue Ha rri son, uti li zó la ima gen del bos que y la de la ciu dad
pa ra ex pli car su fi lo so fía. En El dis cur so del mé to do com pa- 
ró una de sus má xi mas (la se gun da: ser lo más re suel to y fir- 
me en sus ac cio nes) con la ac ti tud de un ca mi nan te que al
per der se en el bos que no se que da quie to en un lu gar, ni
va ga de un la do a otro, sino que ca mi na siem pre en lí nea
rec ta, ha cia un lu gar fi jo, sin cam biar el rum bo. Aun que ese
ca mino no le con duz ca a don de que ría, de cía Des car tes, al
me nos le lle va rá a un si tio me jor, la es pe su ra del bos que.12

En la se gun da par te de la fa mo sa obra, jus to des pués de


