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NOR BERT LE CH NER (Karl sruhe, Ale ma- 
nia, 1939-San tia go, Chi le, 2004), in ves ti- 
ga dor, po li tó lo go y teó ri co, fue uno de
los cien tí fi cos so cia les más des ta ca dos de
su ge ne ra ción. Se ca rac te ri zó por rea li zar
un tra ba jo de in ves ti ga ción abo ca do a la
com pren sión de la cons truc ción del or- 
den so cial co mo un pro ce so con flic ti vo y
al aná li sis de la di men sión sub je ti va de la
po lí ti ca, a fin de di lu ci dar los con di cio na- 
mien tos co ti dia nos de un ré gi men y, en
par ti cu lar, de una so cie dad de mo crá ti ca.
Chi le fue su pa tria de adop ción. Ob tu vo
el doc to ra do en cien cias po lí ti cas en la
Uni ver si dad de Fri bur go; fue di rec tor de
la Fa cul tad La ti noa me ri ca na de Cien cias
So cia les, Se de Chi le, de 1988 a 1994, y
en 2003 fue ga lar do na do con el Pre mio
Mu ni ci pal de San tia go en la ca te go ría en- 
sa yo, gra cias a su obra Las som bras del

ma ña na. Se in cor po ró al Pro gra ma de
Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo
(PNUD), don de con tri bu yó a la pre pa ra ción
de los in for mes chi le nos so bre de sa rro llo
hu ma no, que tu vie ron re so nan cia en el
de ba te pú bli co y re co no ci mien to in ter na- 
cio nal.
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SU MA RIO

In tro duc ción

1991

1. Las cien cias so cia les en el pro ce so de de mo cra ti za ción

1996

2. De mo cra cia y fu tu ro
3. La de mo cra cia des pués del co mu nis mo

1997

4. Tres for mas de coor di na ción so cial. Un es que ma
5. Los con di cio nan tes de la go ber na bi li dad de mo crá ti ca

en la Amé ri ca La ti na de fin de si glo

1999

6. El Es ta do en el con tex to de la mo der ni dad
7. Los de sa fíos de la go ber na bi li dad en una so cie dad glo- 

bal

2000

8. Fe mi nis mo a fin de si glo
9. Las for mas de con vi vir: los de sa fíos de la cul tu ra

10. La tra ma so cial co mo pai sa je cul tu ral
11. ¿Es po si ble (to da vía) un pro yec to de país?

2001
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12. De sa fíos de un de sa rro llo hu ma no: in di vi dua li za ción y
ca pi tal so cial

2002

13. Las som bras del ma ña na. La di men sión sub je ti va de la
po lí ti ca

14. La po lí ti ca de de sa rro llo co mo un de sa fío cul tu ral
15. De la cul tu ra del tra ba jo a una cul tu ra del con su mo
16. La glo ba li za ción y los de sa fíos cul tu ra les de la go ber- 

nan za
17. ¿Pa ra qué que re mos ocio?

2003

18. ¿Cuál es el ima gi na rio ciu da dano?

2004

19. ¡Vi va Chi le, mie g da! Dis cur so de agra de ci mien to

Ín di ce ono más ti co
Ín di ce ge ne ral
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IN TRO DUC CIÓN

ILÁN SEMO, FRAN CIS CO VAL DÉS UGAL DE

y PAU LI NA GUTIÉ RREZ

Es te cuar to to mo de las Obras de Nor bert Le ch ner re ú ne
tex tos re dac ta dos en tre 1991 y 2004. Es la úl ti ma en tre ga
de es ta com pi la ción de sus li bros, ar tícu los, es cri tos iné di- 
tos, con fe ren cias, apun tes y dis cu sio nes. Fiel a su fi lo so fía
po lí ti ca y a su pro pia his to ria in te lec tual, Le ch ner re tor na en
es tas pá gi nas al prin ci pio que guia ría el sub sue lo de su es- 
cri tu ra des de los años ochen ta: pen sar el acon te ci mien to.
Dos pre gun tas sur gen a lo lar go de es te to mo cons tante- 
men te. La pri me ra su gie re un pro ble ma de or den his tó ri co:
¿có mo fi gu rar el acon te ci mien to des de la perspec ti va no
só lo de las tra mas y las per cep cio nes de la ló gi ca del sen ti- 
do sino de la ex pe rien cia mis ma que pa re ce sub ver tir cons- 
tante men te los sen ti dos de las ló gi cas de lo so cial y lo po lí- 
ti co? Léa se: una his to ria que va del pre sen te al pre sen te
mis mo. La se gun da pro po ne una apro xi ma ción ra di cal men- 
te nue va al es tu dio de las for mas en que un ré gi men de
sub je ti vi dad de fi ne las car to gra fías y las orien ta cio nes de la
sin gu la ri dad —y por en de, la mul ti pli ci dad— de las prác ti- 
cas que cons ti tu yen a una so cie dad: ¿có mo des ci frar el en- 
tra ma do de los lí mi tes y las con di cio nes de po si bi li dad que
en trea bre el es pa cio de la ex pe rien cia a par tir del la be rin to
del acon te ci mien to mis mo? Pa ra Le ch ner el acon te ci mien to
no es un sim ple even to ni un agre ga do de in ten si da des. Es
el mo men to de la pre gun ta. Más allá de sus re pre sen ta cio- 
nes y có di gos, de las ins crip cio nes y los dis cur sos, su ló gi ca
en tre cru za es en cial men te los sen ti dos de la sig ni fi ca ción,
ahí don de lo in cier to nos ha ce pre gun tas no tan to so bre las
in ten cio nes sino so bre el va lor de las in ten cio nes, y las de- 
ci sio nes es ca pan a los que creen que de ci den; don de las
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po si bi li da des se su man a los pe li gros co mo en una ines cru- 
ta ble car to gra fía de Ita lo Cal vino.

El acon te ci mien to es tá por do quier: la to ma de una ciu- 
dad, la ab di ca ción de un dic ta dor, un pac to ines pe ra do, un
amor que bran ta do, un cua dro de Ro thko en un mu seo per- 
di do, la car ta de Ka fka a su pa dre. Pe ro no es la car ta ni la
ab di ca ción ni el pac to ni el cua dro: es el mis te rio y la fuer za
que con tie nen. Atra vie sa los cuer pos y las mi ra das, los có- 
di gos so bre el otro, los axio mas de lo que so lía ser el sen ti- 
do, la den si dad con te ni da en las pa la bras. Sin em bar go, el
acon te ci mien to po lí ti co, ad vier te Le ch ner, en cie rra, al me- 
nos en la era mo der na, una sin gu la ri dad. Es un acon te ci- 
mien to que de vie ne acon te ci mien tos, que pro li fe ra fue ra
de sí: no pro du ce una for ma par ti cu lar ni con tie ne una
iden ti dad pro pia, des ban ca la idea ca sual del mun do, afec- 
ta por igual a los gran des re la tos y a los mi cro cos mos de la
vi da co ti dia na, mo vi li za o des mo vi li za la per cep ción de lo
co mún, des ata los mie dos de unos y las teo rías de otros; es
“una re la ción de fuer zas que se in vier te, un po der que se
con fis ca, un vo ca bu la rio re cu pe ra do y vuel to contra los que
lo uti li zan”, un or den que se de bi li ta y otro que “emer ge
dis fra za do”.1 No es un re sul ta do de sig na do ni guar da re la- 
ción con el sen ti do co mún. Aca so un pre sen te que eva de al
pa sa do y al fu tu ro.

En Fu tu ro pa sa do, Rei nhart Ko se lle ck su gie re que, ya en
el len gua je, sus for mas de ex pre sión más plau si bles co rres- 
pon den a los gé ne ros na rra ti vos: la épi ca, la cró ni ca, la no- 
ve la, la his to ria.2 Se tra ta de for mas que no re quie ren cen- 
tro al guno, des pro vis tas de fi gu ras pre de ci bles, en las que
los efec tos des bor dan a las cau sas y lo sim bó li co go bier na
a los ava ta res del sen ti do. Le ch ner agre ga otros gé ne ros
que pro vie nen de la ló gi ca y alla nan la po si bi li dad de sus
for mu la cio nes con cep tua les: el pa ra dig ma, la apo ría, el di- 
le ma. En el oto ño de 1996 ofre ció una con fe ren cia en la
Ciu dad de Mé xi co que re su mía, a ma ne ra de una per ple ji- 
dad, el acon te ci mien to cen tral de la úl ti ma dé ca da del si glo
XX: “El te ma que hoy nos preo cu pa pue de ser plan tea do a
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mo do de una pa ra do ja: en el mo men to mis mo en que des- 
apa re ce la al ter na ti va co mu nis ta tam bién se di lu ye el sen ti- 
do de la de mo cra cia en la de mo cra cia li be ral —re pre sen ta- 
ti va—. ¿Exis te al gu na co rres pon den cia en tre am bos tér mi- 
nos?”3 ¿Qué co rres pon den cia po día exis tir en tre tér mi nos
que du ran te la Gue rra Fría —o en la re tó ri ca de la Gue rra
Fría— apa re cían co mo opues tos? ¿Aca so al igual que el
“so cia lis mo real” ha bía afec ta do a la idea mis ma del so cia- 
lis mo, las vi si bles in con sis ten cias de la de mo cra cia li be ral
es ta ban di lu yen do el sen ti do de la de mo cra cia? Por lo
pron to, el fin de la ex pe rien cia so vié ti ca de ja ba al des nu do
el pro ble ma de un nue vo ho ri zon te de ex pec ta ti vas. Era
evi den te que el en tu sias mo que ha bía des per ta do el par la- 
men ta ris mo ya cía, en gran me di da, en la lu cha contra las
dic ta du ras y los re gí me nes au to ri ta rios. Pe ro en los años
no ven ta, es te ar gu men to ya no bas ta ba. Aho ra, “la de mo- 
cra cia de bía jus ti fi car se más por sus pro pios mé ri tos que
por los de fec tos aje nos”,4 so bre to do fren te a los al tos cos- 
tos so cia les im pues tos por el pro ce so de mo der ni za ción ca- 
pi ta lis ta que se ha bía ini cia do en los años ochen ta. Pa ra Le- 
ch ner el di le ma era el si guien te: ar mo ni zar el de sa rro llo de
una eco no mía de mer ca do con la exis ten cia de ins ti tu cio- 
nes y pro ce di mien tos de mo crá ti cos su po nía un arre glo de
to ma de de ci sio nes “sin gu lar y ori gi nal”, acor de con las
exi gen cias de la mo der ni za ción, a la vez que un res pe to de
las “re glas del jue go”, se gún los prin ci pios de la de mo cra- 
cia li be ral. Sin em bar go, es ta ar mo ni za ción re sul ta ba ca da
día “más fic ti cia por cuan to ig no ra ba un pun to de ci si vo: la
crea ción y re pro duc ción del sen ti do del or den so cial”. ¿Po- 
dría en ton ces una for ma de re pre sen ta ción tan vul ne ra ble
co mo la ver sión li be ral del par la men ta ris mo res pon der no
só lo al con tex to de los años no ven ta, sino a las pre gun tas
que le plan tea ba la con flic ti va y disím bo la his to ria de las
“co rres pon den cias so cia les” de la de mo cra cia mis ma?
Cuan do Le ch ner ha bla ba de la de mo cra cia co mo una es fe- 
ra de “pro duc ción de sen ti do” te nía aca so en men te esa
his to ria, la cual se re mon ta ba in clu so al si glo XIX.
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Si ana li za mos las cons ti tu cio nes fran ce sas que fue ron
pro mul ga das, y su ce si va men te des co no ci das, en tre 1781 y
1812, des de la perspec ti va del de re cho de la teo ría de Ho- 
b bes, el én fa sis de los con cep tos “li ber tad”, “igual dad” y
“fra ter ni dad” gi ra ría en torno a la con so li da ción de un prin- 
ci pio dis tin ti vo —aun que po co dis cu ti do— en la épo ca: el
mo derno sen ti mien to de se gu ri dad. Se gu ri dad fren te al po- 
der re la ti va men te ar bi tra rio de prín ci pes y re yes, que ejer- 
cían el go bierno so bre las co sas y las vi das se gún las nor- 
mas del de re cho di vino. Lo cual sig ni fi ca ba, en el ré gi men
ab so lu tis ta, se gún las nor mas dic ta das por las ne ce si da des
y los ca pri chos del rey y sus alle ga dos; un prin ci pio que si- 
tua ba a los súb di tos, in clu so a los súb di tos más fa vo re ci dos
co mo los miem bros del Ter cer Es ta do, fren te a un des tino
im pre de ci ble y, so bre to do, fren te al ar bi trio y la in cer ti- 
dum bre de las de ci sio nes per so na les de quie nes par ti ci pa- 
ban del po der de la Co ro na (o a ve ces sim ple men te per te- 
ne cían a la aris to cra cia). Se gu ri dad fren te al cle ro y la In qui- 
si ción, que de vino un sis te ma de ex pro pia ción de tie rras y
for tu nas, así co mo de cons tan te ne go cia ción pa ra ase gu rar
in gre sos e in fluen cias. Y fren te al ban di da je que con el cre- 
ci mien to de las ciu da des se ha bía cons ti tui do en un po der
pro pio. El Es ta do mo derno sur gía así co mo una ma qui na ria
abs trac ta que de bía ga ran ti zar re glas igua les pa ra to dos —
el prin ci pio más an ti guo de “igual dad”— y pre ser var pre ci- 
sa men te las “ga ran tías in di vi dua les” en tan to que “ra zón
de Es ta do” (los de re chos de pro pie dad, el ha beas cor pus,
la po si bi li dad de un jui cio jus to, etc.). To do lo que Tho mas
Hum ph rey Marsha ll lla ma ría al gu na vez el ám bi to de los de- 

re chos per so na les (o ci vi les).5

Mu chos de ba tes ju rí di cos de fi nes del si glo XVI II y prin ci- 
pios del XIX se mo ve rían en torno a una sim ple y a la vez
muy com ple ja ecua ción: los de re chos per so na les no te nían
sen ti do al guno si no con ta ban con la cer te za de que po- 
drían ser man te ni dos y de fen di dos. Es ta de fen sa re que ría a
su vez la dis po ni bi li dad de de re chos po lí ti cos. El Es ta do li- 
be ral apa re cía así co mo un do ble ga ran te. Por un la do ase- 
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gu ra ba una no ción de la es fe ra pú bli ca que ho mo lo ga ba la
li ber tad in di vi dual con la pro pie dad (ya fue se so bre bienes
o so bre la pro pia fuer za de tra ba jo). Por el otro, se re ve la ba
co mo un sis te ma de pro tec ción que per mi tía a esos in di vi- 
duos ejer cer en cier ta ma ne ra su in di vi dua li dad. Un ejer ci- 
cio cier ta men te asi mé tri co y de si gual. En el si glo XIX, el úni- 
co re gis tro de esa in di vi dua li dad se re du ci ría a quie nes ya
con ta ban con al gún ti po de ca pi tal, ya fue se eco nó mi co
(bienes y pro pie da des), cul tu ral (ins truc ción) o so cial (es ta- 
tus). En sus orí genes, el con cep to mis mo de de re cho in di vi- 
dual es ta ría li ga do al sue ño de la se gu ri dad per so nal, y el
del Es ta do, co mo lo des cri be Le ch ner en Las som bras del
ma ña na, uno de los tex tos pa ra dig má ti cos de es te to mo, a
la la bor del go bierno y la ges tión de los mie dos.

Des de el si glo XVI II, el pro ce so de la mo der ni dad arran- 
ca ría a po bla cio nes en te ras del mun do ru ral pa ra aven tu rar- 
las en los la be rin tos de la in dus tria y la ciu dad. El des man- 
te la mien to gra dual de las an ti guas re des de pro tec ción (las
eco no mías mo ra les, la so li da ri dad de la co mu ni dad ru ral, la
Igle sia, el de re cho de gen tes) de ja ría un va cío. Quie nes
arri ba ban a ese la be rin to só lo con ta ban con un bien, su tra- 
ba jo, el cual no po día ser em plea do so bre ellos mis mos. En
un mun do don de los de re chos per so na les só lo se re co no- 
cían en quie nes te nían al go (bienes, tie rras, ins truc ción cer- 
ti fi ca da), el des tino de las nue vas ma yo rías po día leer se co- 
mo una des di cha ca si anun cia da. Eran hom bres y mu je res
li bres de las ata du ras ca rac te rís ti cas del an ti guo ré gi men,
pe ro sin nin gu na for ma de re guar do ni ga ran tía que re du je- 
ra la in cer ti dum bre per so nal ni los ava ta res que im po nía la
nue va su per vi ven cia so cial. Una par te sus tan cial de la li te ra- 
tu ra del si glo XIX (Di ckens, Hu go, Stendhal, Fon tai ne) es tá
po bla da de es tos pai sa jes hu ma nos en que el úni co ethos
po si ble es el de la su per vi ven cia en sí. Des de ese mo men- 
to, la his to ria de la mo der ni dad mis ma que da ría se lla da de
al gu na ma ne ra por un gi ro: la cons truc ción de re des ins ti tu- 
cio na les de pro tec ción que otor ga rían cer ti dum bres mí ni- 
mas a quie nes in gre sa ban al vér ti go de las ciu da des. Es te
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gi ro mar ca ría, se gún Marsha ll, el co mien zo de la era de los
de re chos so cia les. Las más an ti guas de es tas re des ten drían
un ca rác ter ho ri zon tal y de pro duc ción in clu so de iden ti da- 
des: las “ayu das so cia les” y las mu tua li da des. Des pués apa- 
re ce rían los apo yos a la salud y, más tar de, la edu ca ción y la
vi vien da. En el si glo XX, los me ca nis mos de “pre ven ción so- 
cial” de ven drían au tén ti cas in dus trias del Es ta do-na ción.

Le jos de ser un pro ce so “au to má ti co”, la ge nea lo gía de
la “cues tión so cial” es ta ría mar ca da por la apa ri ción de
nue vos su je tos po lí ti cos y de or ga ni za cio nes so cia les y ci vi- 
les, por vio len cia y re be lio nes, y su pun to de arran que, en
tan to que una nue va idea so bre la “so cie dad”, po dría si- 
tuar se en las re vo lu cio nes de 1848. Y has ta la fe cha nos se- 
gui mos pre gun tan do por la ex tra ña po si ción que ocu pan
es tos su ce sos en la his to ria mo der na de Oc ci den te. Pe ro lo
que im pre sio na en las de mo cra cias li be ra les del si glo XIX es
su ca pa ci dad (y en cier ta ma ne ra, su obs ti na ción) pa ra man- 
te ner el cír cu lo de los vo tan tes en el es tre cho es pa cio de
quie nes po dían de mos trar que eran pro pie ta rios o bien
que for ma ban par te de la Au fbil dung. No más de 15 o 20%
de la po bla ción, fre cuen te men te me nos. Es ca si evi den te
que el de mos de es te or den po lí ti co se li mi ta ba a quie nes
ya eran be ne fi cia rios de ese or den o a quie nes es ta ban por
ser lo, es de cir, a los su je tos ac ti vos de los de re chos per so- 
na les. Y pa ra pre ser var y de fen der es tos de re chos te nían
aho ra que par ti ci par en la es fe ra po lí ti ca. En un mun do en
el que la re la ción en tre los je fes y los subal ter nos, los go- 
ber na dos y los go ber nan tes, los pro pie ta rios y los em plea- 
dos se efec tua ba ca ra a ca ra, es de cir, en un mun do sin me- 
dios ma si vos de co mu ni ca ción, só lo ac tuan do en la po lí ti ca
y con vi vien do con los cír cu los go ber nan tes, las éli tes po- 
dían es ta bi li zar sus pri vi le gios. En prin ci pio, se po dría afir- 
mar, co mo lo su gie re Ro bert Cas tel,6 que el sen ti do de las
de mo cra cias del si glo XIX con sis ti ría en pre ser var los pri vi le- 
gios que una par te re du ci da de la po bla ción ya te nía.

To do es to em pe za ría a cam biar a par tir de la in tro duc- 
ción y la di se mi na ción de los sis te mas de su fra gio “uni ver- 
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sal” —“uni ver sali dad” que ex cluía a las mu je res, a los me- 
no res de 21 años, a las ins ti tu cio nes con fue ros, etc.—. La
his to ria del fe nó meno de mo crá ti co mues tra, co mo lo ha re- 
cor da do Axel Hon ne th,7 que a ca da am plia ción del de mos
(el pue blo) de los elec to res, las so cie da des oc ci den ta les
agre ga rían ru bros en te ros de es pa cios de ges tión en los
que las ins tan cias so cia les de fi ni rían un nue vo ré gi men de
po li ti ci dad. In clu so cuan do esa agre ga ción su po nía años de
dis cu sio nes, de ba tes y elec cio nes par cia les o ge ne ra les, y
des em bo ca ba fre cuen te men te en con flic tos que po dían
cim brar al pro pio ré gi men de mo crá ti co. Ha cia prin ci pios
del si glo XX, la bre ve aun que dra má ti ca his to ria de la re pre- 
sen ta ción de mo crá ti ca po día di vi dir se en dos mo men tos: a)
la era pro pia men te li be ral, en la que el nú me ro de elec to- 
res y po si bles ele gi dos se re du cía a un es ca so por cen ta je
de la po bla ción y en la que el co me ti do de los de re chos
po lí ti cos se li mi ta ba a pre ser var los de re chos per so na les (y
los pri vi le gios) de una éli te, que veía en cual quier in ten to
de am pliar es tos de re chos un cues tio na mien to de la de mo- 
cra cia, y b) el ini cio del mo men to so cial, en el que quie nes
bus ca ban ha cer se de de re chos po lí ti cos lo ha cían pa ra con- 
se guir ga ran tías per so na les que no te nían. Ga ran tías que
só lo po dían tra du cir se en ca li dad de de re chos so cia les.

La pri me ra Gue rra Mun dial in te rrum pió abrup ta men te
es te se gun do mo men to. Pe ro su ines pe ra do de cur so —na- 
die es pe ra ba en la Eu ro pa in dus trial la muer te de más de
seis mi llo nes de se res hu ma nos—, y su aún más ines pe ra do
des en la ce —el fin de la ma yo ría de las mo nar quías—, re- 
dun da rían en un ter cer pa ra dig ma: el mo men to de Wei mar.
Si se ob ser van los de ba tes que pre ce die ron la pro mul ga- 
ción de la Cons ti tu ción de Wei mar, lo que se dis cu te has ta
la ac tua li dad es si se tra ta más de un tex to éti co que po lí ti- 
co. “Éti co” en el sen ti do de que su pro pó si to con sis tía en
re de fi nir las atri bu cio nes del Es ta do y de la de mo cra cia de
tal ma ne ra que el “mal” no se vol vie ra a re pe tir. El “mal”
re si día en una se rie de con si de ra cio nes que ha bían con du- 
ci do a Ale ma nia pri me ro por la sen da del mi li ta ris mo y, des- 


