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ÍN DI CE

In tro duc ción .
Po si ti vis mo

Con duc tis mo .
Ra cio na lis mo crí ti co .

Her me néu ti ca .
His to ri cis mo .
De ci sio nis mo
Fe no me no lo gía
In te rac cio nis mo sim bó li co .

Mé to dos em píri cos .
Teo ría crí ti ca .

Ma r xis mo .
Crí ti ca ideo ló gi ca .
Ob ser va ción par ti ci pan te .
In ves ti ga ción ope ra ti va

Es truc tu ra lis mo .
Fun cio na lis mo
Teo ría de los sis te mas

Teo ría del jue go .
Cua tro pre gun tas
Re fe ren cias
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IN TRO DUC CIÓN

No es és te un li bro vo lu mi no so. Pre ten de ex pli car de
for ma in te li gi ble lo que se en tien de en la cien cia edu ca ti va
cuan do se ha bla de mé to dos de pen sa mien to e in ves ti ga- 
ción y de los in nu me ra bles is mos, co mo po si ti vis mo, ma r- 
xis mo, es truc tu ra lis mo, con duc tis mo, his to ri cis mo, etc., o
de cual quier otro is mo. So bre ca da uno de ta les is mos se
han es cri to bi blio te cas en te ras.

Es te li bri to afir ma que en la cien cia de la edu ca ción los
is mos se com por tan fren te a la rea li dad y mu tua men te co- 
mo len gua jes. Lo que ello sig ni fi ca in ten ta ex pli car lo es ta
in tro duc ción.

«To da la tie rra te nía un so lo len gua je y unas mis mas pa- 
la bras.» ¿Dón de se di ce eso? En la cons truc ción de la to rre
de Ba bel, por su pues to. La his to ria po dría ha ber co men za- 
do así: tra ba jan do to dos en unión.
Pe ro el cro nis ta que co men zó así su re la to no en contró esa
co la bo ra ción ge ne ral ni a su al re de dor ni en par te al gu na,
sino dis cu sio nes por do quier. Y tu vo que ex pli car lo, des pla- 
zan do la cau sa le jos de sí. «Y di jo Yah veh: He aquí que to- 
dos ellos for man un so lo pue blo y ha blan un so lo len gua- 
je... Ba je mos, pues, y con fun da mos allí su ha bla, de mo do
que unos no com pren dan el len gua je de los otros.» Es to ya
se acer ca ba más a la rea li dad. La gen te dis cu tía en tre sí en
vez de tra ba jar en co la bo ra ción, y di fí cil men te se en ten- 
dían. Y lo más no ta ble de cuan to les se pa ra ba eran pre ci sa- 
men te los len gua jes. Las «len guas» exis ten en plu ral des de
la épo ca más le ja na a que po de mos re mon tar nos. Lo que
ha pro du ci do di fi cul ta des, fron te ras, ene mis tad; o es un re- 
fle jo de esa mis ma ene mis tad.
En la cien cia de la edu ca ción las co sas no dis cu rren con
más paz que en otras cien cias, en los par la men tos o en la
cons truc ción de la to rre de Ba bel. Se ha blan len gua jes di- 
fe ren tes y se es cri ben mu chos se su dos li bros so bre las
fron te ras y di fi cul ta des que ese he cho plan tea, aun que ta- 
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les li bros se es cri ban siem pre en el len gua je pro pio de ca- 
da uno, na tu ral men te. Por «len gua je» no en ten de mos aquí
só lo ni en pri mer tér mino, el in glés, el es pa ñol o el chino.
Se tra ta tam bién del len gua je es pe cia li za do, que se dis tin- 
gue no ta ble men te de otros len gua jes es pe cia li za dos: ju ris- 
tas, mé di cos y téc ni cos ha blan de ma ne ra di fe ren te y só lo
oca sio nal men te se en tien den unos a otros. Pe ro quien se
fa mi lia ri za con su cien cia no en cuen tra nin gu na di fi cul tad
en la jer ga de la es pe cia li dad, a la que rá pi da men te se
adap ta. Las di fi cul ta des sur gen por el he cho de que den tro
de los lí mi tes de la es pe cia li dad exis ten mu chos mé to dos
que se opo nen en tre sí. Cuan to más fa mi liar nos re sul ta un
mé to do más ex pues tos es ta mos a los re pro ches de quie- 
nes de fien den otros mé to dos.

Has ta el que se re fu gia gus to so en una pe que ña par ce- 
la es pe cia li za da se ve per se gui do por la po lé mi ca del mé- 
to do. La cien cia de la edu ca ción no es el par te rre de un
pe que ño huer to en el que un ta blar se cul ti va al mo do po- 
si ti vis ta y otro en for ma her me néu ti ca, o en el que los
cohom bros se es ter co lan em píri ca men te y los se tos se po- 
dan y re cor tan al mo do ma r xis ta. Los pe que ños hor te la nos,
re cri mi nán do se unos a otros, son en mu chos as pec tos res- 
pon sa bles de las ma las co se chas: el po si ti vis ta pue de ser
cul pa ble de los abe jo rros, el ma r xis ta pue de ser lo de las
oru gas y el ra cio na lis ta crí ti co de que las pa ta tas se pu- 
dran. Ello quie re de cir que el tra ba jo só lo po drá lo grar el
éxi to cuan do triun fa la ra zón. Y por «ra zón» ca da cien tí fi co
de la edu ca ción en tien de na tu ral men te la su ya pro pia y la
de su gru po.
Cier to que los pro fe so res con ti núan salu dán do se cor tés- 
men te; pe ro las más de las ve ces tie nen por un gran dis pa- 
ra te los li bros de sus co le gas, en el ca so de que si gan el
mé to do «fal so». Re sul ta dis cu ti ble que el pre do mi nio de
unos mé to dos de ter mi na dos, su «es tar de mo da», así co- 
mo su des apa ri ción y ol vi do, que se pre fie re por lo ge ne ral
de no mi nar ..«su pe ra ción», pue dan ex pli car se por las ven ta- 
jas o fa llos de los mis mos mé to dos; mu chos co no ce do res
de los ce men te rios de mé to dos afir man que que dan en te- 
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rra dos por mo ti vos que han de bus car se fue ra por com ple- 
to de la cien cia o al me nos muy al mar gen de la mis ma.

Real men te se ne ce si ta un mé to do pa ra po der lle var a
ca bo un tra ba jo. Cuan do hay un aprie to, se pro du ce una
teo ría pa ra po der ha cer pro gre sos en la prác ti ca. Si en una
al dea de la lu na hu bie ra un so lo cien tí fi co con ga fas, re co- 
no ci do por to dos, que con su con se jo ati na do y sa bias pa- 
la bras pro por cio na se la teo ría ade cua da o no pa ra las di fi- 
cul ta des prác ti cas que fue ran sur gien do, no exis ti ría cier ta- 
men te el pro ble ma de los mé to dos cien tí fi cos: la cien cia
se ría lo que di je ra la au to ri dad del sa bio, y na da más. De je- 
mos que apa rez ca un se gun do, un ter ce ro o un cuar to
após tol de la teo ría, que cri ti que abier ta men te lo que di- 
cen X o Y o Z co mo una es tu pi dez o una fal se dad, ase gu- 
ran do que eso no es cien cia, y en ese mo men to ha brá sur- 
gi do el pro ble ma de los mé to dos cien tí fi cos. Por que aho ra
ya no bas ta con re fe rir el buen con se jo o la pa la bra sa bia a
la di fi cul tad, que de be so lu cio nar se teó ri ca men te (pa ra po- 
der lle gar a una so lu ción prác ti ca). La teo ría se ha he cho
plu ral, exis ten mu chas teo rías.
Aho ra ya no ca be se guir pre gun tán do se pa ra qué es «bue- 
na» la (úni ca) teo ría; sino que al mis mo tiem po he mos de
pre gun tar nos si la teo ría (de las mu chas exis ten tes) es
«bue na» en sí mis ma, en qué ba ses se apo ya, qué apor ta
en com pa ra ción con otras, y así su ce si va men te; lo que a
me nu do cons ti tu ye una ver da de ra dis pu ta aca dé mi ca.

En una si tua ción po lé mi ca en la que no exis ten unos
prin ci pios bá si cos o doc tri na les re co no ci dos por to dos pa- 
ra re sol ver el pro ble ma me to do ló gi co, sino un con jun to de
de cla ra cio nes que siem pre per mi te vis lum brar el ca te cis mo
de su co mu ni dad res pec ti va, en una si tua ción así cual quier
ac ti tud y ex po si ción re sul ta par ti dis ta; has ta los ár bi tros
que dan su je tos a de ci sión ar bi tral. No hay nin gún pues to
«se gu ro» en el que al gún re por te ro pu die ra re fu giar se pa ra
ha cer una emi sión in for ma ti va acer ca de la dis pu ta que ver- 
sa so bre los mé to dos de la cien cia edu ca ti va.
Ni si quie ra la pre sen te ex po si ción pla nea por en ci ma de la
po lé mi ca. Es tá de ter mi na da por mu chas de las co sas que
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se es ta ble cen den tro de su tex to y, fue ra de él, por las con- 
di cio nes de su acep ta ción. Es ta ex po si ción pre ten de ha cer
com pren si ble lo que sub ya ce en las des crip cio nes me to do- 
ló gi cas ha bi tua les, y quie re ha cer que el se gui dor de tal o
cual is mo pue da es tar dis pues to a dar en tra da a mo do de
prue ba a cual quier otro. Quien es tu die a fon do es te tex to
ape nas de be ría se guir te nien do di fi cul ta des pa ra en ten der
a los de fen so res de otros mé to dos, al me nos en lo que pa- 
ra ellos es im por tan te. Pa ra po der apli car y lle var a tér mino
me to do ló gi ca men te una in ves ti ga ción pro pia, ha bría que
co no cer más a fon do su ins tru men to y do mi nar su «len gua- 
je». Pe ro quien es tá se gu ro en un lu gar, aun que sea a me- 
dio ca mino, pue de re co no cer per fec ta men te bien con ayu- 
da de es te tex to lo que se ex po ne en otros «len gua jes».
Tal es el ob je ti vo doc tri nal, pa ra de cir lo con una fra se de
mo da, de las pá gi nas si guien tes.
El que yu x ta po ne com pa ra ti va men te unos mé to dos de
cien cia pe da gó gi ca, si gue di ver sas for mas de in ter ven ción
y en fo que, cul ti va la teo ría me to do ló gi ca, muy pron to ad- 
vier te que tie ne de lan te de sí un huer to abi ga rra do en el
que hay co sas vie jas y nue vas, co sas to ma das de otras
cien cias y otras que só lo se han pro yec ta do con vis tas a la
cien cia edu ca ti va, co sas que se aco mo dan a mu chas otras
cues tio nes y co sas que se ci ñen a pro ble mas muy es pe cí fi- 
cos. Se ría in te re san tí si mo, aun que ello re sul te im po si ble,
apli car me dian te to dos los mé to dos cien tí fi cos de la edu- 
ca ción el mis mo ejem plo prác ti co de un plan tea mien to pe- 
da gó gi co con cre to, co mo se ría un cas ti go o una or den es- 
co lar, los con te ni dos de la en se ñan za de una en fer me ra o
el efec to de una pe lícu la so bre los jó ve nes: ¿Có mo lo ve
to do ello el is mo A, el is mo B o el is mo C? Qui zás al gún is- 
mo ni tan si quie ra lo vea, y el otro lo con si de re un fal so
pro ble ma. In clu so hay mu chos mé to dos que son pre fe ren- 
te men te ins tru men tos de in ves ti ga ción, mien tras que en
otros pre do mi nan los pro ce di mien tos ex po si ti vos y de ar- 
gu men ta ción.
A con ti nua ción apa re cen mu chos ejem plos; aun que de pa- 
so, he in ten ta do por to dos los me dios ha cer una co lec ción
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de al gún mo do ca rac te rís ti co de la mo der na cien cia pe da- 
gó gi ca in ter na cio nal. Pe ro los ejem plos se uti li zan prin ci pal- 
men te pa ra ilus trar con la ma yor con ci sión po si ble el mé to- 
do pre sen te en ca da ca so. Por lo ge ne ral se ha de ja do de
la do lo que no era ne ce sa rio. La pre sen te ex po si ción se
dis tin gue de otras prin ci pal men te por es tas no tas sin gu la- 
res: el au tor pien sa que no exis te nin gún mé to do uni ver sal,
nin gún mé to do que sea el me jor, nin gún mé to do «úni co».
Hay mu chas co sas que pue den tra du cir se bien y fá cil men te
reen con trar se de un len gua je a otro y de uno a otro mé to- 
do, mien tras que mu chas otras di fí cil men te to le ran ese pro- 
ce so o lo re cha zan por com ple to. La dis pu ta por los len- 
gua jes (= mé to dos) no es ca sual y re vis te im por tan cia; pe ro
no es el tra ba jo pro pia men te di cho y só lo lo su ple en apa- 
rien cia. Vis to des de fue ra, el en ten der va rios len gua jes (en- 
tién da se mé to dos), o al me nos más de uno, pro por cio na un
po co de perspec ti va. El or de na mien to y se cuen cia de los
ca pí tu los si gue el prin ci pio de ante po ner en ca da ca so lo
fun da men tal pa ra dar des pués pa so a las ra mi fi ca cio nes
que arran can de la vía prin ci pal. Con ayu da del ín di ce de p.
7 el lec tor po drá en con trar por sí mis mo otros en la ces que
a él pre ci sa men te le pa rez can im por tan tes.
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PO SI TI VIS MO

Po si ti vis mo: he aquí la co rrien te cien tí fi ca más im por- 
tan te de los úl ti mos cien to cin cuen ta años, la que ha lo gra- 
do más éxi tos, así co mo la más dis cu ti da y la más co no ci da
in ter na cio nal men te. Nu me ro sos son los mé to dos que en
las cien cias más di ver sas se re mon tan al po si ti vis mo y que
han con tri bui do a su de sa rro llo de un mo do o de otro; aun- 
que tam po co son es ca sos los mé to dos que han sur gi do en
agu do en fren ta mien to con el po si ti vis mo. «¡So po si ti vis ta!»
fue du ran te lar go tiem po el in sul to más de mo da, que unos
lan za ban fu rio sos y que otros rehuían cau te lo sa men te, aun- 
que no fal ta sen quie nes lo exhi bían co mo una con de co ra- 
ción. El que una in ves ti ga ción o es tu dio ha ya si do rea li za do
o no de for ma «po si ti vis ta» po día y aún pue de ser de ci si vo
en la ca rre ra de un in ves ti ga dor, se gún la at mós fe ra po lí ti ca
que rei ne en las es cue las su pe rio res y en los mi nis te rios es- 
ta ta les.

El por qué sea así es al go que se com pren de, cuan do
uno ha da do ca bi da a otros mé to dos dis tin tos. De los ca pí- 
tu los que se gui rán, son es pe cial men te im por tan tes los de- 
di ca dos a la «teo ría crí ti ca», al «ma r xis mo» y a la «in ves ti ga- 
ción ope ra ti va» pa ra po der re co no cer y juz gar los re pro- 
ches di ri gi dos contra los mé to dos po si ti vis tas. Co mo no es
po si ble de cir lo to do de una vez, per mí ta senos em pe zar
con la sim ple ex po si ción de al gu nas lí neas bá si cas del po si- 
ti vis mo. Es cu rio so ob ser var que cuan do es ta co rrien te
cien tí fi ca em pe zó a de jar se sen tir tí mi da men te, ha ce más
de cien años, re pre sen ta ba una po si ción muy dis tin ta de la
de hoy. Qui zá por que (co mo es cri bió Hei de gger una vez)
to do «anti» que da real men te apri sio na do en la at mós fe ra
de aque llo mis mo que com ba te: el an tial cohó li co en la at- 
mós fe ra del al cohol (que no be be cier ta men te, pe ro del
que en mo do al guno se ve «li bre»); la píl do ra anti con cep ti- 
va en la de la pro crea ción; el anti co mu nis mo en su tra po
ro jo. Por eso, pre ci sa men te, va le la pe na con si de rar con
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aten ción la lí nea fron tal: ¿qué es aque llo de lo que se apar- 
ta, y qué es aque llo contra lo que com ba te el po si ti vis mo?
El fran cés Au gus te Co m te (1798-1857), que sin du da fue el
pen sa dor de ma yor éxi to e in fluen cia en tre los fun da do res
del po si ti vis mo, cons ti tu ye un ejem plo clá si co de lo que lla- 
ma ría mos «fra ca so pro fe sio nal», co sa que sor pren de rá sin
du da al gu na a los ad ver sa rios de es ta co rrien te. Ya en el in- 
ter na do de Mon tpe llier se re be ló contra la es tre chez mo na- 
cal; en la Es cue la Po li téc ni ca de Pa rís su nom bre en ca be za- 
ba una re so lu ción de pro tes ta es tu dian til contra la di rec ción
de di cho es ta ble ci mien to; el go bierno ol fa teó en aque lla
es cue la mi no ri ta ria un «fo co de pen sa mien to re pu bli cano»
(lo que hoy se de no mi na ría un «cen tro de di ri gen tes ro jos»)
y di sol vió la ins ti tu ción. Co m te no pu do ter mi nar nin gu na
ca rre ra, tu vo bron cas con su fa mi lia, se ca só con una mu jer
«de no muy bue na re pu ta ción»... Du ran te al gu nos años fue
se cre ta rio par ti cu lar del con de Saint-Si mon, un «so cia lis ta
utó pi co»; mas, co mo és te es cri bía li bros re li gio sos y Co m te
alen ta ba sen ti mien tos anti cle ri ca les, la re la ción no se man- 
tu vo mu cho tiem po. Vi ve lue go de las cla ses par ti cu la res y,
tras mu chas pe na li da des, lle ga fi nal men te en 1832 a ser
«re pe ti dor», y en 1835 «exa mi na dor» en la rea bier ta Es cue- 
la Po li téc ni ca. Ja más pu do ob te ner una cáte dra; y cuan do
pro tes ta contra la co rrup ción en la en se ñan za, pier de tam- 
bién su úl ti mo em pleo y lo gra so bre vi vir gra cias al apo yo
de al gu nos ami gos. Ya con es to se vis lum bra el fren te
contra el que gol pea el po si ti vis mo: la Igle sia, el em pe ra- 
dor y los reac cio na rios de de re chas, y es pe cial men te contra
una par te de la bur guesía que de for ma rá pi da se ha vuel to
con ser va do ra. La lu cha se di ri ge contra to das las fuer zas
so cio po lí ti cas que pre ten den eli mi nar de nue vo las se cue- 
las de la Re vo lu ción fran ce sa.

La fa mo sa «ley de los tres es ta dios» de Co m te (que
pue de en con trar se ya en Saint-Si mon) ve la his to ria así: pri- 
me ro se afe rra el hom bre a los dio ses, des pués a las ideas
y, fi nal men te, a la rea li dad. Pri me ro se im pu so la teo lo gía,
des pués la me ta fí si ca y, por fin, la cien cia, dan do ori gen
res pec ti va men te a un es ta do fic ti cio, un es ta do abs trac to y
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un es ta do po si ti vo. To dos los co no ci mien tos re co rren ese
tri ple es ta dio, y por su pues to tam bién los co no ci mien tos
pe da gó gi cos (que Co m te co lo ca en su «So cio lo gía»).

La cien cia arran ca de lo «po si ti vo», del da to ob je ti vo y
real, del fe nó meno, y no de las su pues tas le yes que la ten
ba jo el res pec ti vo fe nó meno. A las le yes qui zá se lle gue
más tar de, des pués de ha ber in ven ta ria do y ana li za do lo
que exis te real men te: se me jan zas, co ne xio nes, con se cuen- 
cias, etc. Lo que im por ta es ha cer pro nós ti cos: Savoir pour
pré voir! Sa ber pa ra pre ver. Eso es lo úni co so cial men te útil;
mien tras que las es pe cu la cio nes so bre las cau sas «efi cien- 
tes» o so bre la «es en cia» de los fe nó me nos ca re cen de in- 
te rés.

Sin em bar go, lo ob je ti vo, lo real men te exis ten te, no se
amon to na sin un pen sa mien to a mo do de gran es ter co le ro.
Y es im por tan te con sig nar lo así, por que hoy la crí ti ca se ce- 
ba en ello una y otra vez. «En to do ti po de fe nó me nos, aun
en los más sim ples, la ver da de ra ob ser va ción só lo es po si- 
ble cuan do es tá de fi ni da e in ter pre ta da por una teo ría»,
afir ma ba el pro pio Co m te. Eso es al go que siem pre ha
con ta do, y es al go que por su pues to si gue con tan do tam- 
bién pa ra el po si ti vis mo. «Des de el pun to de vis ta cien tí fi co
cual quier ob ser va ción ais la da y em píri ca re sul ta inú til y has- 
ta in se gu ra; la cien cia só lo pue de apro ve char aque llas ob- 
ser va cio nes, que al me nos hi po té ti ca men te en la zan con
una ley» (La So cio lo gía, cap. 5). Pe ro to do ello no pa sa de
ser una fo to de pa sapor te de en ton ces. El po si ti vis mo de
aquel tiem po, ex plo si vo en la crí ti ca de la so cie dad y en la
po lí ti ca, se con vir tió con el pa so de unas po cas ge ne ra cio- 
nes en una ocu pa ción ino fen si va. Las in ves ti ga cio nes po si- 
ti vis tas lle nan los es tan tes de las bi blio te cas sin in quie tar a
na die.

La in ves ti ga ción mo der na so bre la cien cia de la edu ca- 
ción con ten den cia al po si ti vis mo co pia de for ma cui da do- 
sa y a fon do lo que en tien de por rea li dad. Un ejem plo:
¿có mo han evo lu cio na do las ci fras de ba chi lle res en la Re- 
pú bli ca Fe de ral Ale ma na? Pa ra sa ber lo ne ce si to ma te rial y
más ma te rial de diez Lan der y del Ber lín Oc ci den tal, ten go
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que ver los anua rios de es ta dís ti cas y, en aras de los da tos
com ple tos que per si go he de re ca bar in for ma cio nes su ple- 
men ta rias. Des pués po dré ex po ner mi ma te rial de mo do
grá fi co y en cua dros es ta dís ti cos, con dis tri bu cio nes por
alum nos y alum nas, por ciu da des y Lan der, se gún que per- 
te nez can al Nor te o al Sur, por con fe sio nes re li gio sas (tal
vez), se gún la pro fe sión del pa dre (qui zá), se gún el nú me ro
de her ma nos, de acuer do con el ob je ti vo de los es tu dios,
los co no ci mien tos de len guas ex tran je ras, las ca li fi ca cio nes
de por ti vas, por el nú me ro de sus pen sos, etc.; en prin ci pio
son ili mi ta das las cues tio nes que ofre ce un so lo ma te rial. Y
al fi nal soy au tor de un só li do y vo lu mi no so tra ba jo; en
cual quier ca so es toy mu cho me jor in for ma do del ayer y del
ante ayer que so bre el hoy y el ma ña na, y con in ter pre ta cio- 
nes y acla ra cio nes po dría dar ra zón de por qué han evo lu- 
cio na do las co sas pre ci sa men te así y no de otro mo do y
ex pli car si qui zás ha po di do ha ber co ne xio nes en tre mi ma- 
te rial y los re sul ta dos de las elec cio nes, los di vi den dos, el
mo de lo de ad mi nis tra ción de la na ción o de los Lan der, la
po lí ti ca ex te rior, etc. Pe ro an te ta les plan tea mien tos re suel- 
tos y qui zá has ta pe li gro sos, que van más allá del ma te rial,
me mues tro, co mo buen po si ti vis ta mo derno, ex tra or di na- 
ria men te sen sato y pre ca vi do.

To das las fuer zas po lí ti cas des de la ex tre ma iz quier da a
la ex tre ma de re cha, fun cio na rios, ar ti cu lis tas y co men ta ris- 
tas de te le vi sión, en ca so de que rer de cir o es cri bir al go
so bre las ci fras de ba chi lle res me con sul ta rán pa ra uti li zar
el ma te rial y dis po ner lo se gún las más di ver sas op cio nes
po lí ti cas.
Un tra ba jo cien tí fi co lim pio (afir man los pa tro ci na do res de
ese pro ce di mien to) sir ve jus ta men te a to dos y que da al
mar gen de cual quier par ti do. ¡De nin gu na ma ne ra!, gri tan
los ad ver sa rios, eso es una pros ti tu ción, no exis te esa dis- 
po ni bi li dad pa ra to dos por en ci ma de los par ti dos: quien
no se aco ge a un par ti do, es tá al ser vi cio de los más fuer- 
tes; el po der pue de ha cer un uso mu cho más am plio y có- 
mo do de di cha cien cia de lo que pu die ran ha cer lo los so- 
cial men te dé bi les. En mi opi nión, la ob je ción de los ad ver- 
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sa rios es ati na da aun que pue de in du cir a error: que da por
ver la cues tión acer ca de lo que pue de la cien cia par ti dis ta
contra el po der. Só lo si la cien cia que to ma par ti do pue de
ope rar un cam bio so cial, ga nan la par ti da los an ti po si ti vis- 
tas. ¡Por su pues to que pue de ser así!, di cen unos. ¡Ja más
has ta aho ra ha ocu rri do tal co sa!, gri tan los otros.

Con duc tis mo

Una cá ma ra de la po li cía me ha cap ta do cuan do cru za ba
con el se má fo ro en ro jo. De po co me va a apro ve char aho- 
ra, cuan do me la men te an te el juez so bre lo que yo que ría,
sen tía y pen sa ba, y de que no se de be ría cas ti gar a una
per so na tan bue na. Él se in te re sa rá por el ins tru men to y
por el mé to do con que fue apli ca do: ¿fun cio na ba la cá ma- 
ra sin de fec tos? En ca so afir ma ti vo pue de ser vir co mo
prue ba de lo que yo hi ce, aun que yo pien se de otra ma ne- 
ra al res pec to. Y se apli can las dis po si cio nes co rres pon- 
dien tes. No se cas ti ga a una per so na mal va da o pe li gro sa,
sino al au to mo vi lis ta que de for ma de li be ra da o por ne gli- 
gen cia va en contra del or den es ta ble ci do y no si gue las
in di ca cio nes del se má fo ro (mo men to en que ha si do vis to).
La «ma li cia» o «pe li gro si dad» no se pue den ver ni fo to gra- 
fiar, y só lo con gran di fi cul tad po drían pro bar se o re cha zar- 
se. Ima gi ne mos que tu vié ra mos una ley contra las per so- 
nas «mal va das» que obran de acuer do con sus sen ti mien- 
tos. Qui zás en ton ces se iría más tran qui lo por la ca lle. Pe ro
el Es ta do y sus re pre sen tan tes de uni for me ten drían una
au to ri dad de fi ni to ria contra la que só lo po drían ac tuar los
súb di tos más po de ro sos. Por el con tra rio, si lo úni co que
se juz ga es el com por ta mien to ob ser va do, la dis cu sión so- 
bre las prue bas pue de re du cir se en bue na par te a los ins- 
tru men tos y pro ce sos. Con ello se equi pa ran, al me nos a
me dias, las di fe ren cias de po der.
En las cien cias so cia les se im po ne una au to li mi ta ción si mi- 
lar del in ves ti ga dor a lo que es ob ser va ble; sis te ma que se
co no ce con el nom bre de «con duc tis mo» o «be ha vio ris- 


