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Ba jo las san cio nes es ta ble ci das por las le yes, que dan ri gu- 
ro sa men te prohi bi das, sin la au to ri za ción por es cri to de los

ti tu la res del co p y ri ght, la re pro duc ción to tal o par cial de
es ta obra por cual quier me dio o pro ce di mien to me cá ni co
o elec tró ni co, ac tual o fu tu ro— in clu yen do las fo to co pias y
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la di fu sión a tra vés de In ter net—, y la dis tri bu ción de ejem- 
pla res de es ta edi ción me dian te al qui ler o prés ta mo pú bli- 

cos
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EL PLA TO EN LA ME SA

—MO MEN TO—
 

 
El pla to en la me sa, el acei te y el pan. La me sa ser vi da,

la olla hu mean do y los va sos em pa ña dos por el va por del
cal do. ¿Qué es lo que ale ja es ta ima gen co ti dia na de la ex- 
pe rien cia ni hi lis ta? ¿Por qué no se avie ne con los es ce na- 
rios del va cío y del ab sur do? ¿Con qué la aso cia mos? ¿Ha- 
cia dón de nos con du ce? El pla to en la me sa, con lo que se
co ci na—o se so lía co ci nar—en ca sa; na da si ba ri ta ni so fis ti- 
ca do. Aso cia mos la ima gen, so bre to do, con el cui da do
que su po ne co ci nar pa ra los de más, la com pa ñía y el am pa- 
ro ca se ro. Tam bién, na tu ral men te, con el pla cer de co mer.
Y con la me mo ria de los «ele men tos». El acei te pa ra ali ñar
evo ca el oli vo y la tie rra fir me don de se en raí za y el cie lo lu- 
mi no so ha cia don de se ele va; el fru to ma du ro, los tra ba jos
de re co lec ción y el pren sa do de la al ma za ra. Tam bién el
pan nos des cu bre el cie lo y la tie rra, los vas tos cam pos de
tri go lin dan tes con el azul, pe ro en se gui da nos lle va de
nue vo ha cia lo más pri mor dial: los de más. El pan es lo que
se com par te y los «com pa ñe ros», li te ral men te, los que
com par ten el mis mo pan. Es ta si tua ción del pla to en la me- 
sa nos re cuer da a Bar tleby, el hé roe li te ra rio de Mel vi lle,
per so na je mar gi nal que sin em bar go no ha con se gui do li- 
brar se de las mo das, con ca mi se tas y otros pro duc tos que
exhi ben su in quie tan te le ma: «Pre fe ri ría no ha cer lo» («I
would pre fer not to»). Bar tleby nun ca te nía un pla to ser vi do
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en la me sa tal co mo Dios man da. Por lo me nos es to era lo
que, a par tir de va rias evi den cias, sos pe cha ba el no ta rio
que lo ha bía con tra ta do. Na die le pre pa ra ba ni le ser vía la
co mi da: ni si quie ra el co ci ne ro anó ni mo de un res tau ran te
de me nú dia rio. Y nun ca com par tía el pan con na die: co mía
so lo y a es con di das en la ofi ci na. Tal vez no sea ca sual que,
fi nal men te, Bar tleby mue ra de ina ni ción vo lun ta ria (en fin,
su cuer po mue re así, por que su al ma su cum be por otra
cau sa). Re no va mos la vi da jun tos y la frui ción de los ali men- 
tos la sin te ti za la di men sión más aní mi ca: sen tar se al re de- 
dor de la me sa y com par tir pa la bra y ges to. La vi da en co- 
mún de pen de del co mer jun tos, y de ahí que to das las imá- 
ge nes de ais la mien to—que no de so le dad—ten gan al go
per tur ba dor. El pan, la sal, la fies ta, el due lo y la paz: de to- 
do es to que se com par te de pen de la siem pre di fí cil y pre- 
ca ria co mu ni dad del no so tros.
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I

DIS GRE GA CIÓN Y RE SIS TEN CIA
 
Hay so le da des in com pa ra bles en su com par tir. En rea li- 

dad, só lo quien es ca paz de so le dad pue de es tar de ve ras
con los de más. Pin ta das en la pa red de la ha bi ta ción de un
ana co re ta, en una ca sa muy de te rio ra da de la ciu dad ita lia- 
na de Tu rín, se po dían leer es tas pa la bras: «Quien va al de- 
sier to no es un de ser tor». Pa ra dó ji ca men te, a pe sar del sig- 
ni fi ca do de de ser tor (aquel que aban do na un de ber o un
com pro mi so y hu ye ha cia una zo na des ha bi ta da), esa ins- 
crip ción qui zá con te nía to da la ver dad. Es ob vio que, en
sen ti do fi gu ra do, el de sier to no se en cuen tra só lo en las
vas tas ex ten sio nes de tie rra ári da o agrie ta da, ni en los ma- 
res de are na abra sa dos por un sol de jus ti cia; el de sier to es- 
tá en to das par tes y en nin gu na: en me dio de la ciu dad,
por ejem plo. Quien va al de sier to es, so bre to do, un re sis- 
ten te. No ne ce si ta co ra je pa ra ex pan dir se sino pa ra re co- 
ger se y, así, po der re sis tir la du re za de las con di cio nes ex te- 
rio res. El re sis ten te no anhe la el do mi nio, ni la co lo ni za ción,
ni el po der. Quie re, an te to do, no per der se a sí mis mo pe- 
ro, de una ma ne ra muy es pe cial, ser vir a los de más. Es to no
de be con fun dir se con la pro tes ta fá cil y tó pi ca; la re sis ten- 
cia sue le ser dis cre ta.

Re sis tir no só lo es pro pio de ana co re tas y er mi ta ños.
Exis tir es, en par te, re sis tir. En ton ces la re sis ten cia ex pre sa
no un me ro he cho cir cuns tan cial, sino una ma ne ra de ser,
un mo vi mien to de la exis ten cia hu ma na. En ten der lo así im- 
pli ca una va ria ción im por tan te con res pec to al mo do ha bi- 
tual de ha cer lo. Aun que siem pre se ha ha bla do de «re sis- 
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ten cia», se ha he cho, prin ci pal men te, pa ra re fe rir se a la re- 
sis ten cia que las co sas pre sen tan an te las in ten cio nes de los
hu ma nos. La tie rra siem pre—aun que an tes más que aho ra
—se ha re sis ti do a ser la bra da, la su cie dad a ser lim pia da o
la ci ma a ser con quis ta da. Jus ta men te de ahí pro ce de el
sen ti do de la ex pre sión bí bli ca: «Con el su dor de tu fren- 
te…». El mun do no nos lo po ne fá cil y, en ge ne ral, to do
cues ta. Nues tras in ten cio nes y nues tros pro yec tos cho can a
me nu do con la re sis ten cia que im pli ca la rea li dad. «La du re- 
za de la rea li dad», se sue le de cir, lo que ya es un pleo nas- 
mo. Sin em bar go, tam bién po de mos usar la pa la bra re sis- 
ten cia pa ra re fe rir nos no tan to a las di fi cul ta des que el
mun do po ne a nues tras pre ten sio nes co mo a la for ta le za
que po de mos te ner y le van tar an te los pro ce sos de de sin- 
te gra ción y de co rro sión que pro vie nen del en torno e in clu- 
so de no so tros mis mos. Es en ton ces cuan do la re sis ten cia
ma ni fies ta un hon do mo vi mien to de lo hu ma no.

Que nues tro exis tir sea un re sis tir es al go que se pue de
sos te ner pre ci sa men te por que una de las di men sio nes de
la rea li dad se de ja in ter pre tar co mo fuer za dis gre ga do ra.
De he cho, la peor de las prue bas a que de be so me ter se la
con di ción hu ma na es la cons tan te dis gre ga ción del ser. Co- 
mo si las fuer zas cen trí fu gas de la na da qui sie ran po ner a
prue ba la ca pa ci dad del hom bre pa ra re sis tir la em bes ti da.
Aun que al gu nos de los ros tros ene mi gos cam bian, no es
una prue ba de hoy, ni si quie ra de ayer, sino de siem pre,
por que es la mis ma rea li dad—con el ros tro del tiem po y su
es en cial irre ver si bi li dad, por ejem plo—la que pro ta go ni za
el ase dio. Pa ra quien no tie ne ca sa, la no che y el frío son las
bes tias sal va jes más fe ro ces, ele men tos so bre salien tes de
lo inhós pi to. De ahí que que pa ha blar de la no che y de la
in ten sa ge li dez del ser, y de la ca li dez hu ma na del ho gar:
«Es aquí, mi se ñor. En trad, buen se ñor. La ti ra nía de la no- 
che al ra so es de ma sia do du ra pa ra que la na tu ra le za la so- 
por te» (és tas son las pa la bras del fiel Kent al rey Lear de so- 
rien ta do y des va li do, en la tra ge dia shakes pea ria na).
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Exis tir en tan to que re sis tir… Se en tien de que, por de
pron to, no re sul te es pe cial men te atrac ti vo ex pli car las co- 
sas de es ta ma ne ra, so bre to do si se com pa ra con la des- 
lum bran te y ex ten sa he ren cia que ha de ja do el exis ten cia- 
lis mo al ha blar del hom bre co mo pro yec to. Si el gus to de- 
ter mi na ra la ver dad, no es di fí cil de adi vi nar lo que ocu rri ría
en la elec ción de una de es tas dos afir ma cio nes: «Exis tir es
pro yec tar se» y «Exis tir es re sis tir». Mien tras que la idea de
pro yec to in cor po ra un sen ti do de cons truc ción, de li ber tad
y has ta de aven tu ra, a pri me ra vis ta la de re sis ten cia tie ne
con no ta cio nes de pa si vi dad, de in mo vi lis mo e in clu so de
mi se ria. Sin em bar go, hay que per fi lar bien el contras te en- 
tre el «pro yec to» y la fi gu ra de la re sis ten cia por que, a pe- 
sar de los as pec tos opues tos, los co mu nes—co mo la afir- 
ma ción del su je to y la idea de res pon sa bi li dad—to da vía
son de ma yor pe so. Se gu ra men te la te sis de que exis tir es
re sis tir no tie ne su opues to en Sar tre, sino en su ce dá neos
con ai re de con se je ros psi co ló gi cos que de ma ne ra ba nal e
inin te rrum pi da re pi ten es ta fór mu la: «Vi vir es rea li zar se». El
am bien te so cial, bien em pa pa do de es ta ter mi no lo gía, dis- 
ta mu cho de ve hi cu lar la in ter pre ta ción sar trea na y di fun de
la idea de bus car el ca mino per so nal y par ti cu lar ha cia la fe- 
li ci dad (en ten di da fre cuen te men te co mo lo gro, es de cir, co- 
mo éxi to). Pe ro no me re ce la pe na en tre te ner se de ma sia do
en es te pun to, por que ni tan só lo se tra ta de la bue na so fís- 
ti ca—aque lla de la que es po si ble apren der al go—, sino de
la so fís ti ca es té ril, cu yo as pec to de plo ra ble no pro ce de de
la re tó ri ca sino de la me dio cri dad.

Exis tir en tan to que re sis tir… El acen to no es tá pues to
en la rea li za ción ex pan si va, sino en el am pa ro y, por ejem- 
plo, en el dis cer ni mien to que des de tal am pa ro re sul ta po- 
si ble. El si len cio de quien se re co ge es un si len cio me to do- 
ló gi co—li te ral men te, ‘de un ca mino’—que bus ca «ver» me- 
jor. Afi nar los sen ti dos, bá si ca men te abrir los; es tar en vi gi- 
lia; ha cer co mo si los ojos fuesen el oí do y el oí do los ojos:
¿es és ta una ac ti tud es té ril, in fe rior a las ilu sio nes de la au- 
to rrea li za ción?
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Si la re sis ten cia lo es, so bre to do, an te la dis gre ga ción,
ha ce fal ta ana li zar la na tu ra le za es pe cí fi ca de al gu nas de las
fuer zas en tró pi cas más de ci si vas de nues tra si tua ción (ni hi- 
lis mo es el nom bre de una de ellas, tal vez la más re le van- 
te), y se rá ne ce sa rio ver tam bién las for mas y los mo ti vos
que per mi ten re sis tir; per se ve rar en la po si ción adop ta da o,
co mo se di ce vul gar men te, «aguan tar el ti po». Aquí es don- 
de, por ejem plo, apa re ce con to da in ten si dad la ex pe rien- 
cia de la ca sa, aho ra ya no tan só lo co mo re fu gio an te el
frío at mos fé ri co, sino tam bién co mo re fu gio an te el hie lo
me ta fí si co. La se pa ra ción den tro-fue ra de ter mi na da por las
pa re des y por el te ja do, ade más de re la ti va, no su po ne ni
cie rre ni ais la mien to, sino, al con tra rio, la con di ción de po si- 
bi li dad de la sali da. ¿Aca so se ría po si ble co ro nar la ci ma de
la mon ta ña más al ta sin pa sar la no che en la tien da de cam- 
pa ña o en el re fu gio? De ahí que ha ya mos se ña la do que la
re sis ten cia co mo re co gi mien to no se opo ne a la idea de
pro yec to; más bien, des de es te pun to de vis ta, se re ve la
co mo su con di ción de po si bi li dad. Hay, en cam bio, una re- 
clu sión y un ais la mien to to tal men te es té ri les, que no lle van
a nin gu na par te, co mo los de Ro quen tin, el pro ta go nis ta de
La náu sea: «Vi vo so lo, com ple ta men te so lo. No ha blo con
na die, nun ca; no re ci bo na da, no doy na da». Ni re ci bir ni
dar, es to sí que es ais la mien to, en las an tí po das del re sis- 
ten te, cu yos oí dos es tán siem pre abier tos pa ra cuan do lle- 
gue la pa la bra ami ga, y su pen sar ge ne ro so es tá im pli ca do
de ante ma no en una ac ción com pro me ti da. Re sis ten cia no
es in mu no lo gía (por eso no coin ci di mos con Slo ter di jk).

Por mo ti vos más que evi den tes, in ter pre tar la exis ten cia
co mo re sis ten cia no pue de pa sar por al to el sen ti do po lí ti- 
co de es te con cep to. La re sis ten cia se en tien de, co lo quial- 
men te, co mo un fe nó meno po lí ti co con sis ten te en la opo si- 
ción de un pe que ño gru po al do mi nio im pues to por una
ocu pa ción o por un Go bierno de ca rác ter to ta li ta rio. Un
ejem plo no to rio, que en se gui da nos vie ne a la men te, es el
de la Re sis ten cia que sur gió en va rios paí ses eu ro peos co- 
mo con se cuen cia de la ocu pa ción na zi du ran te la Se gun da
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Gue rra Mun dial. Se tra ta, efec ti va men te, de una reac ción,
de una ac ción en for ma de reac ción, de una de fen sa, más
que de una ofen si va. En el ca so de la ocu pa ción eu ro pea,
la Re sis ten cia no se or ga ni za ba só lo pa ra de fen der un país
o un te rri to rio, sino tam bién una ma ne ra de vi vir y unos re- 
gí me nes de mo crá ti cos fren te a la ideo lo gía to ta li ta ria. Otra
ca rac te rís ti ca que me re ce la pe na su bra yar es que la re sis- 
ten cia po lí ti ca sue le ser un fe nó meno es pon tá neo que sur- 
ge a par tir de la ba se y es fru to de la to ma de con cien cia
de lo que en ver dad es tá en jue go. Ese «dar se cuen ta» no
con du ce a bus car una «sali da» o una «sal va ción» in di vi dual,
sino co mu ni ta ria, so cial. El re sis ten te no só lo, ni prio ri ta ria- 
men te, pien sa en sí mis mo. És tos son, pues, los ele men tos
de la re sis ten cia po lí ti ca: con cien cia, vo lun tad y co ra je, e in- 
te li gen cia es tra té gi ca pa ra au toor ga ni zar se y per se ve rar a
pe sar de la per se cu ción a la que sis te má ti ca e ine vi ta ble- 
men te se ve rán so me ti dos los im pli ca dos.

¿No es cier to que, ya en es te re gis tro po lí ti co, el gru po
re sis ten te per ci be el po der ile gí ti mo co mo una fuer za di sol- 
ven te, co mo una os cu ri dad im pues ta que pre ten de en gu llir
to do lo que va lía la pe na? Por ello, re sis tir an te las ti ra nías y
los to ta li ta ris mos es re sis tir an te la dis gre ga ción, por que, a
pe sar de las apa rien cias, es tos re gí me nes no ar ti cu lan los
mo vi mien tos de la vi da po lí ti ca, no te jen el ta piz de la so- 
cie dad, sino que ho mo ge nei zan y fuer zan un to do apa ren te
y fal so. El re sis ten te es ca paz de re nun ciar a co mo di da des y
a po se sio nes; in clu so, in ex tre mis, es ca paz de sa cri fi car se.
En cual quier ca so, lo que cuen ta son las dis tin tas mo da li da- 
des e in ten si da des de re nun cia y des pren di mien to. Quien
es ca paz de re nun ciar de es ta ma ne ra es por que sa be—y
ex pe ri men ta—que el «vi vir bien» no lo es to do; cree en al- 
go y, por ello mis mo, no es ni hi lis ta. Su re nun cia no bus ca
la glo ria, ni si quie ra el re co no ci mien to de los de más; su
pos tu ra no se exhi be co mo una ban de ra; no se con vier te
en na da bri llan te ni se usa pa ra nin gún ti po de os ten ta ción.
La re sis ten cia tien de a ser más re ser va da que lla ma ti va, sal- 
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vo que, even tual men te, lla mar la aten ción sea el me dio idó- 
neo pa ra al gu na for ma de ac ción es tra té gi ca.

La for ta le za del re sis ten te pro vie ne de su ser más hon- 
do. Aque llo que ya era se ex pre sa aho ra co mo re sis ten cia.
Que da re fle ja do en la ma ne ra co lo quial de ha blar: «Es un
re sis ten te». No es só lo que «ha ga de re sis ten te»; se tra ta
de al go que va más allá de las cir cuns tan cias y des cu bre el
ser pro pio de al guien. Ocu rre, eso sí, que de ter mi na dos
con tex tos son más pro c li ves que otros a ha cer emer ger esa
pro fun di dad y a que el re sis ten te se re ve le co mo tal. De ahí
que, si en oca sio nes una elec ción con du ce a la re sis ten cia,
en otras el re sis ten te sim ple men te «se en cuen tra ahí» (don- 
de en el fon do ya es ta ba), sin ha ber lo de ci di do.

«Es ta mos fal tos de re sis ten cia al pre sen te», de cía De leu- 
ze. Y te nía ra zón. Pe ro pro po ne mos ha blar de re sis ten cia a
la ac tua li dad; a es ta ac tua li dad que se im po ne y se nos im- 
po ne, y que lo con cen tra to do: las dis gre ga cio nes del mo- 
men to y la fa ta li dad del fu tu ro. El re sis ten te in ten ta no ce- 
der a la ac tua li dad. Co mo la par ti da se jue ga aquí y aho ra,
no ca be nin gún apla za mien to. Pos po ner es di mi tir: tal vez,
des pués, lo per di do ya no pue da re cu pe rar se de nin gún
mo do, o la opor tu ni dad ha ya pa sa do y la po si bi li dad de lo
im po si ble sea su de fi ni ti va im po si bi li dad (bá si ca men te por- 
que na die lo ten ga ya en la ca be za, na die sue ñe con ello).
La me mo ria y la ima gi na ción (el tra ba jo de las ideas) son las
me jo res ar mas del re sis ten te. Y el sue ño, sí, pe ro no la alu- 
ci na ción. La ima gi na ción y el sue ño son fuer za de cam bio y
de vi da, mien tras que la alu ci na ción lle va a la pa rá li sis, por- 
que su po ne una de gra da ción de la per cep ción que con sis- 
te en to mar por real aque llo que no lo es: des de ese mo- 
men to, lo que ocu rre en el mun do no es co he ren te con lo
que ha go o lo que veo, y de ahí el en tu me ci mien to. Pe ro la
con fu sión no es tan só lo ex ter na, sino que in clu ye al pro pio
in di vi duo, de for ma que la pa rá li sis no pro vie ne só lo de un
mun do con fu so, sino tam bién de un «in te rior» igual men te
con fu so. No por ca sua li dad, una con sig na ur gen te pa ra la
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re sis ten cia de hoy es la de no de jar se lle var por la con fu- 
sión.

Así pues, to da re sis ten cia, y to da re sis ten cia a la ac tua li- 
dad, en tra ña una es pe ran za, de un tér mino co no ci do o ca si
inex pre sa ble. En am bos ca sos se es re sis ten te y se es pe ra
que la re sis ten cia no sea en vano, aun que el éxi to no ten ga
por qué me dir se for zo sa men te con los pa rá me tros usua les.
Tal vez la de rro ta sea de fi ni ti va o lo pa rez ca; sin em bar go,
el he cho de man te ner en cen di da la lla ma tie ne sen ti do. El
re sis ten te sa be que, pa se lo que pa se, su ac ción no es ab- 
sur da ni es té ril; con fía en su fe cun di dad a pe sar de que ig- 
no ra cuán do y có mo ger mi na rá. Só lo sa be que la ges ta ción
se pro du ce man te nién do se al mar gen, la te ral men te.

¿Re sis ten cia ín ti ma? No hay re sis ten cia sin mo des tia y
ge ne ro si dad. Por ello, la pre sun ción y el ego ís mo cer ti fi can
su au sen cia. Nar ci so no es un re sis ten te. Con vie ne su bra- 
yar lo pa ra po der in tro du cir lue go, sin equí vo cos, la idea de
re sis ten cia ín ti ma. Ín ti ma no en cuan to in te rior, sino en
cuan to pr óxi ma, y tam bién en cuan to cen tral, nu clear, del sí
mis mo. La re sis ten cia ín ti ma se pa re ce a la eléc tri ca en que,
pa ra dó ji ca men te, al re sis tir el pa so de la co rrien te, da luz y
ca lor a los que es tán cer ca; una luz que ilu mi na el pro pio
ca mino y que sir ve de can dil pa ra los de más, guian do sin
des lum brar. No una luz que re ve la los va lo res su pre mos en
el cie lo de la ver dad, ni el sen ti do ocul to del mun do, sino
una luz de ca mino, que pro te gién do nos de la du ra no che
nos alum bra, nos ha ce as equi bles las co sas cer ca nas y nos
con for ta.

Ín ti mo, pues, lo asi mi la mos a pr óxi mo y a nu clear. El
«diá lo go in te rior» que soy, el ami go, el pla to en la me sa, la
ca sa…, son ele men tos de una fi lo so fía de la pro xi mi dad cu- 
yo opues to no es la le ja nía, sino la abs trac ción des co nec ta- 
da de la vi da. De al gu na for ma, lo le jano pue de coin ci dir
con lo cer cano, mien tras que, en cam bio, re sul ta su ma men- 
te ar ti fi cio so ha blar, por ejem plo, de acer car se al flu jo im- 
per so nal de la in for ma ción o a las co rrien tes de un cam po
mag né ti co. El mis mo sen ti do del bos que, de la mon ta ña o
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de los só ta nos en la re sis ten cia po lí ti ca lo tie ne la pro xi mi- 
dad en la re sis ten cia «an tro po ló gi ca». La fi lo so fía de la pro- 
xi mi dad lle va a una cier ta rei vin di ca ción de la co ti dia ni dad
—aun que no se re du ce a ella—y, por tan to, a una re vi sión
de la equi pa ra ción que se ha ce a me nu do en tre co ti dia ni- 
dad e inau ten ti ci dad. Por me dio de la pro xi mi dad, tam bién
re sul ta evi den te la re la ción en tre re sis ten cia y cu ra. Des de
el so crá ti co cui da do del al ma has ta la cu ra hei de gge ria na
en Ser y tiem po y la cu ra de las éti cas más re cien tes, siem- 
pre se ha sa bi do que la exis ten cia es tá ex pues ta a la dis gre- 
ga ción. Si no fue ra así, ¿por qué iba a ser pre ci so preo cu- 
par se de na da? Y el cui da do se di ri ge, pro pia men te, a lo
más cer cano.

De mo do que la idea de re sis ten cia per mi te de sa rro llar
una re fle xión en un do ble re gis tro que se pue de ir en tre la- 
zan do. Por una par te, una fi lo so fía de la pro xi mi dad que
cen tra la aten ción, co mo ya he mos se ña la do, en el otro—el
ami go, el com pa ñe ro, el hi jo—, en el ai re que se res pi ra, el
tra ba jo, la co ti dia ni dad…, así co mo en las ar ti cu la cio nes del
sí mis mo (me mo ria, sen ti mien to, es pe ran za…). Ca pas de
inti mi dad, ar ti cu la cio nes com ple jas y va ria bles que son co- 
bi jo ín ti mo, re sis ten cia ín ti ma; una re sis ten cia que no ha
me nes ter ni de ce rra du ras pa ra las puer tas ni de ar mas de
fue go pa ra las es ca ra mu zas. Y, por otra par te, la re fle xión si- 
guien do el hi lo con duc tor de la re sis ten cia da lu gar a una
her me néu ti ca del sen ti do de la vi da; un in ten to de com- 
pren sión del tras fon do de la exis ten cia hu ma na. De ahí la
re fle xión so bre el ni hi lis mo, el ab sur do y el sen ti do.

La ar ti cu la ción de am bos dis cur sos, aun que a ve ces
pue da plan tear di fi cul ta des, per mi te la con ti nua tras la ción
del ni vel un po co más teó ri co al más plás ti co y exis ten cial.
El ni hi lis mo, por ejem plo, ad quie re el sem blan te de la in- 
tem pe rie, y quien así que da afec ta do bus ca por ello pro- 
tec ción. El co bi jo, el re fu gio y la iden ti fi ca ción en lo cer- 
cano tie nen la fun ción del am pa ro an te los fac to res di sol- 
ven tes y ero sio nan tes más bá si cos (la in tem pe rie de la exis- 
ten cia, el pa so del tiem po, la en fer me dad y el en ve je ci- 
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mien to…) y an te los de ca rác ter so cial, más va ria bles his tó- 
ri ca men te (pro ce sos de do mi nio, de vio len cia, de ma si fi ca- 
ción, de ba na li za ción). Por eso la re sis ten cia so cial se ar ti cu- 
la con la re sis ten cia «on to ló gi ca».

Los fren tes de la re sis ten cia lle van tam bién de un ni vel a
otro, a ve ces sin so lu ción de con ti nui dad. El re sis ten te se
re sis te al con ten ta mien to ma si vo. El re sis ten te se re sis te al
do mi nio y a la vic to ria del ego ís mo, a la in di fe ren cia, al im- 
pe rio de la ac tua li dad y a la ce gue ra del des tino, a la re tó ri- 
ca sin pa la bra, al ab sur do, al mal y a la injus ti cia.

Quien va al de sier to no es un de ser tor. Quien se con- 
vier te en er mi ta ño, a pe sar de que vi ve en el yer mo, no es
en mo do al guno es té ril. La vi da pue de ser per fec ta men te
pro fun da des de la mar gi na li dad, por que lo que cuen ta es
po der ser ini cio; que ca da cual sea ini cio. Só lo si no se ce- 
de ni un pa so es po si ble man te ner la es pe ran za en el sen ti- 
do y abrir, en me dio de la enor me con fu sión y de las múl ti- 
ples le ni fi ca cio nes, el cla ro de la paz.


