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Gra cias por ad qui rir es te eBook

Vi si ta Pla ne ta de li bros.com y des cu- 
bre una

nue va for ma de dis fru tar de la lec- 
tu ra

¡Re gís tra te y ac ce de a con te ni dos
ex clu si vos!

Pri me ros ca pí tu los
Frag men tos de pr óxi mas pu bli ca cio nes

Clubs de lec tu ra con los au to res
Con cur sos, sor teos y pro mo cio nes

Par ti ci pa en pre sen ta cio nes de li bros

Com par te tu opi nión en la fi cha del li bro
y en nues tras re des so cia les:
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SI NOP SIS

Con fre cuen cia los es ta dos mo der nos ha cen uso de la co ac ción en una se rie de

cir cuns tan cias en las que el re cur so a la fuer za se ría cla ra men te in co rrec to pa ra

cual quier agen te pri va do. ¿Qué le da de re cho al es ta do a com por tar se de es ta

ma ne ra? ¿Y por qué de be rían los ciu da da nos obe de cer sus ór de nes? Es te li bro

exa mi na las teo rías de la au to ri dad po lí ti ca, des de la teo ría del con tra to so cial,

has ta las teo rías de la au to ri za ción de mo crá ti ca o las teo rías ba sa das en la equi- 

dad y la con se cuen cia. Pre sen ta ar gu men tos de ta lla dos en fa vor del anar quis- 

mo fi lo só fi co y re fu ta la le gi ti mi dad de la au to ri dad po lí ti ca de sa rro llan do la via- 

bi li dad prác ti ca del anar co ca pi ta lis mo.
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El pro ble ma de la
au to ri dad po lí ti ca

Un en sa yo so bre el de re cho a la co ac ción
por par te del Es ta do y so bre el de ber de

la obe dien cia por par te de los ciu da da nos

MI CHA EL HUE MER

Tra du ci do por Ja vier Se rrano
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Pre fa cio

Es te li bro abor da la cues tión es en cial de la fi lo so fía po lí ti ca:
acre di tar la au to ri dad del Es ta do. Es ésa una no ción que
siem pre me ha re sul ta do cho can te por pa re cer me un con- 
cep to des con cer tan te que plan tea mu chos pro ble mas; ¿por
qué 535 per so nas en Was hin gton han de es tar fa cul ta das
pa ra dar ór de nes a otros 300 mi llo nes? ¿Por qué mo ti vo
tie nen esos otros que obe de cer les? En las pá gi nas que si- 
guen ar gu men to que es tas pre gun tas ca re cen de res pues- 
tas con vin cen tes.

¿Y eso qué im por tan cia tie ne? En ca si cual quier re fle- 
xión so bre po lí ti ca los ar gu men tos se cen tra rán en cuá les
han de ser las me di das que el Es ta do de be po ner en prác ti- 
ca, y en ca si to das las po lé mi cas —ya se sus ci ten en am- 
bien tes aca dé mi cos de fi lo so fía po lí ti ca o en fo ros de de ba- 
te más po pu la res— se pre su po ne que el Es ta do dis fru ta de
una cla se pe cu liar de au to ri dad que le per mi te emi tir ór de- 
nes al res to de la so cie dad. Así, por ejem plo, cuan do de ba- 
ti mos so bre cuál ha de ser la po lí ti ca de in mi gra ción, da- 
mos por sen ta do que el de re cho de fis ca li zar quién en tra y
sa le de un país obra en po der del Es ta do. O, si es ta mos
de li be ran do so bre cuál es la me jor nor ma ti va fis cal, acep ta- 
mos que el Es ta do go za de la pre rro ga ti va de po der des- 
po jar a las per so nas de sus bienes. O, al dis cu tir so bre la re- 
for ma del sis te ma de salud, su po ne mos que el Es ta do tie ne
la po tes tad de de ci dir qué ser vi cios sani ta rios hay que pro- 
por cio nar y có mo pa gar por ellos. Si, co mo con fío en ser
ca paz de con ven cer al lec tor, to das las an te rio res pre sun- 
cio nes ye rran, en ton ces la prác ti ca to ta li dad del dis cur so
po lí ti co ac tual es tá des en ca mi na do y ha de ser re pen sa do
de raíz.
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¿Quién de be ría leer es te li bro? Las cues tio nes que aquí
se abor dan ten drán ali cien te pa ra aque llos a quie nes in te- 
re se la po lí ti ca y el pa pel del Es ta do. Es pe ro que el li bro
sea de al gún pro ve cho pa ra mis co le gas fi ló so fos, aun que
tam bién con fío en que re ba se el ám bi to de ese re du ci do
gru po; así pues, he tra ta do de re du cir al mí ni mo im pres cin- 
di ble el re cur so a la je ri gon za aca dé mi ca y man te ner la re- 
dac ción diá fa na y di rec ta. Su lec tu ra no pre su po ne nin gún
co no ci mien to es pe cia li za do.

¿Con tie ne es te li bro ideo lo gía ex tre mis ta? Sí y no. En
las pá gi nas que si guen, voy a de fen der al gu nas con clu sio- 
nes ra di ca les, pe ro aun sien do un ex tre mis ta, siem pre me
he es for za do por ser un ex tre mis ta ra zo na ble. Pa ra ra zo nar,
me ba so en lo que con si de ro son jui cios éti cos de sen ti do
co mún. No abra zo nin gu na gran dio sa y po lé mi ca teo ría fi- 
lo só fi ca ni nin gu na in ter pre ta ción ca te gó ri ca de unos va lo- 
res con cre tos ni nin gún con jun to de afir ma cio nes ex pe ri- 
men ta les dis cu ti bles. Lo que quie ro de cir con es to es que,
aun que mis con clu sio nes sean su ma men te po lé mi cas, mis
pre mi sas no lo son; es más, me he afa na do en exa mi nar
otros pun tos de vis ta otor gán do les un tra to im par cial y
ajus ta do, y he aten di do al de ta lle de las ten ta ti vas de jus ti- 
fi ca ción de la au to ri dad es ta tal más in te re san tes y, en prin- 
ci pio, ra zo na bles. En cuan to a mi pro pia opi nión po lí ti ca,
plan teo to das las ob je cio nes im por tan tes que se le han for- 
mu la do, tan to en la li te ra tu ra es pe cia li za da co mo ex pre sa- 
das ver bal men te. Aun que sa bien do có mo son los asun tos
de po lí ti ca no pue do con tar con per sua dir a los más fer vo- 
ro sos par ti da rios de otras ideo lo gías, mi in ten ción, em pe ro,
pa sa por con ven cer a quie nes man ten gan una ac ti tud
abier ta y re cep ti va so bre el pro ble ma que plan tea la au to ri- 
dad po lí ti ca.

¿Cuá les son los con te ni dos de es te li bro? En los ca pí- 
tu los 2, 3, 4 y 5 se ana li zan las teo rías fi lo só fi cas re fe ren tes
a la fun da men ta ción de la au to ri dad del Es ta do. En el 6, los
in di cios psi co ló gi cos e his tó ri cos que de la tan nues tras dis- 
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po si cio nes ha cia el po der. En el 7 se plan tea la cues tión de
cuál de be ría ser el com por ta mien to de fun cio na rios y del
res to de ciu da da nos en au sen cia de au to ri dad es ta tal; es
aquí don de apa re cen las su ge ren cias de ín do le más pe ren- 
to ria men te prác ti ca. La se gun da par te del li bro pre sen ta
una al ter na ti va de es truc tu ra so cial no ba sa da en el con cep- 
to de au to ri dad. Los ca pí tu los 10, 11 y 12 exa mi nan los
pro ble mas prác ti cos más evi den tes que plan tea tal ti po de
so cie dad. En el úl ti mo se tra ta si aca so es po si ble que las
mo di fi ca cio nes que yo acon se jo pu die ran lle gar a pro du cir- 
se y de qué mo do.

De seo mos trar mi re co no ci mien to a los ami gos y co le- 
gas que me ayu da ron du ran te la es cri tu ra de es te li bro: Br- 
yan Ca plan, Da vid Boonin, Ja son Bren nan, Ga ry Char tier,
Ke vin Va llier, Ma tt Ske ne, Da vid Gor don y Eric Chwang
ofre cie ron ines ti ma bles opi nio nes que con tri bu ye ron a su- 
pri mir erro res y a pu lir el tex to en mu chos pun tos, y les es- 
toy agra de ci do por su ge ne ro si dad. En cuan to a los erro res
que pu die ran res tar, el lec tor de be rá re fe rir se a esa lis ta de
pro fe so res y exi gir les una ex pli ca ción por no ha ber los en- 
men da do. Es te tra ba jo se lle vó a ca bo con la ayu da de una
be ca del Cen tro de Hu ma ni da des y de las Ar tes de la Uni- 
ver si dad de Co lo ra do —cu ya co la bo ra ción agra dez co—
du ran te el año aca dé mi co 2011-2012.



El problema de la autoridad política Michael Huemer

9

Pri me ra par te

El es pe jis mo de la au to ri dad
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1

El pro ble ma de la au to ri dad po lí ti ca

1.1. Una pa rá bo la po lí ti ca

Co men ce mos na rran do una pe que ña pa rá bo la po lí ti ca. Su- 
pon ga mos que us ted vi ve en un pe que ño pue blo que so- 
por ta un ele va do ín di ce de cri mi na li dad; hay ván da los que
cam pan a sus an chas por el lu gar sa quean do y des tru yen do
pro pie da des, y na die pa re ce to mar car tas en el asun to. Así
has ta que un buen día us ted y los su yos de ci den po ner co- 
to a la si tua ción: em pu ñan sus ar mas y sa len a la ca za de
malhe cho res. Cuan do con si guen atra par a uno, lo con du- 
cen has ta su do mi ci lio a pun ta de pis to la y allí lo en cie rran
en el só tano. Los pri sio ne ros son aten di dos, pe ro la in ten- 
ción es man te ner los en esa si tua ción de en car ce la mien to
du ran te va rios años pa ra que así apren dan la lec ción.

Des pués de pro ce der de es te mo do va rias se ma nas,
us ted de ci de ha cer una ron da de vi si tas por el ve cin da rio,
co men zan do por su ve cino de al la do. Cuan do és te abre la
puer ta, us ted le pre gun ta: «¿Ha no ta do có mo se ha re du ci- 
do el van da lis mo en las úl ti mas se ma nas?». Él asien te.
«Bue no, pues ha si do gra cias a mí.» Y le ex po ne su plan
anti cri men. Al per ca tar se del re ce lo con que lo mi ra su ve- 
cino, us ted pro si gue: «En fin, es lo mis mo, es toy aquí por- 
que ha lle ga do el mo men to de re cau dar su con tri bu ción al
fon do de pre ven ción del cri men. Su cuo ta men sual es de
100 dó la res».

Co mo el ve cino se que da mi rán do lo fi ja men te sin aso- 
mo de ir a dar le el di ne ro, us ted le ex pli ca pa cien te men te
que, por des gra cia, de ne gar se a cum plir con el pa go que
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se le de man da, él mis mo se rá ca li fi ca do de cri mi nal y es ta rá
ex pues to a una lar ga con de na de re clu sión en el só tano,
jun to al res to de de lin cuen tes. Y, ha cién do le no tar la pis to la
en la ca de ra, le se ña la que es tá de ci di do a lle vár se lo por la
fuer za de ser ne ce sa rio.

¿Qué re ci bi mien to ca bría su po ner por par te de sus ve- 
ci nos si és ta fue se su ac ti tud pa ra con ellos? ¿Se rían ma yo- 
ría los que ale gre men te le en tre ga rían la apor ta ción a los
gas tos de pre ven ción del cri men?

Pro ba ble men te no; pro ba ble men te lo pre vi si ble se ría
al go co mo lo que ex pon go a con ti nua ción. En pri mer lu gar,
ca si na die coin ci di ría con us ted en que le de ban na da; y
aun que al gu nos lle ga sen a pa gar le por mie do a ter mi nar
en car ce la dos en el só tano y otros po cos lo hi cie ran por pu- 
ra ani ma d ver sión ha cia los cri mi na les, ca si nin guno con si de- 
ra ría es tar obli ga do a ello. Los que se ne ga sen a pa gar se- 
rían más bien elo gia dos que cen su ra dos por ha ber se re sis- 
ti do a su pre ten sión.

En se gun do lu gar, la ma yo ría juz ga ría sus in ten cio nes
co mo in to le ra bles. Las exi gen cias de pa go se rían con de na- 
das co mo pu ra ex tor sión, y la re clu sión for zo sa de los que
re cha za sen el pa go, co mo se cues tro. Lo in dig nan te de su
pro ce der, su ma do a lo in sen sato de su pre ten sión de que el
res to del pue blo re co noz ca te ner el de ber de fi nan ciar le,
bas ta ría pa ra que mu chos pu sie ran en du da su jui cio.

¿Y qué tie ne que ver es ta pa rá bo la con la fi lo so fía po lí- 
ti ca? Pues que en ella, us ted se es tá com por tan do co mo
una ver sión ru di men ta ria del Es ta do. Aun que no lle ga a
asu mir to das las ta reas del tí pi co Es ta do mo derno, sí de- 
sem pe ña dos de sus fun cio nes prin ci pa les al san cio nar a
quie nes atro pe llan los de re chos de ter ce ros o de so yen sus
ór de nes, y al re cau dar una con tri bu ción for zo sa pa ra fi nan- 
ciar sus ac ti vi da des. Cuan do se tra ta del Es ta do, es tas ta- 
reas se de no mi nan «apa ra to de jus ti cia cri mi nal» y «fis co»;
cuan do se tra ta de us ted, se de no mi nan «se cues tro» y «ex- 
tor sión».
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Apa ren te men te, son el mis mo ti po de ocu pa cio nes,
pe ro la ma yo ría de la gen te se mos tra rá mu cho más be né- 
vo la al ca li fi car las ac tua cio nes del Es ta do que las su yas en
la pa rá bo la: una gran pro por ción de la gen te res pal da que
el Es ta do or de ne el en car ce la mien to de los de lin cuen tes,
sien te co mo una obli ga ción el he cho de pa gar im pues tos y
juz ga las re pre salias ha cia los eva so res co mo al go con ve- 
nien te y co mo una de las pre rro ga ti vas del go bierno.

Es to po ne de ma ni fies to una ca rac te rís ti ca ge ne ral de
nues tra pos tu ra fren te al Es ta do: se con si de ra que los go- 
bier nos es tán éti ca men te jus ti fi ca dos pa ra em pren der ac- 
cio nes que nin gún par ti cu lar ni or ga ni za ción no es ta tal po- 
dría rea li zar. Si mul tá nea men te, se con si de ra que los in di vi- 
duos tie nen obli ga cio nes pa ra con sus go bier nos que no
tie nen ha cia el res to de per so nas o de or ga ni za cio nes no
es ta ta les; obli ga cio nes que se gui rían sin exis tir aun que es- 
tas per so nas o los agen tes de es tas or ga ni za cio nes ac tua- 
sen de mo do si mi lar al de un Es ta do. No es ta mos ha blan do
aquí so la men te de la ley ni de los te je ma ne jes en los que
un in di vi duo con cre to pue de me ter se y salir se con la su ya,
sino de que, en nues tros jui cios mo ra les, tra za mos una fron- 
te ra muy mar ca da pa ra se pa rar los ac tos que eje cu ta el Es- 
ta do de los del res to de per so nas o en ti da des no es ta ta les.
Así, ac tos que se rían te ni dos por injus tos o mo ral men te ina- 
cep ta bles de ser em pren di dos por agen tes pri va dos se rán
a me nu do con si de ra dos co mo per fec ta men te ad mi si bles —
in clu so dig nos de en co mio— si es el Es ta do quien los lle va
a ca bo. De aquí en ade lan te, uti li za ré el tér mino «obli ga- 
ción» pa ra re fe rir me a obli ga cio nes de ti po mo ral que van
más allá de lo me ra men te le gal; y lo mis mo di go pa ra el
tér mino «de re chos».1

¿Por qué otor ga mos al Es ta do es ta con di ción mo ral
tan di fe ren cia da? ¿Hay al gu na jus ti fi ca ción pa ra ac tuar así?
És te es el pro ble ma que plan tea la au to ri dad po lí ti ca.
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1.2. El con cep to de au to ri dad: pri me ras pin ce la das

¿De qué for ma ac túa el jui cio mo ral co mún que nos lle va a
dis tin guir en tre sus ac cio nes co mo pro ta go nis ta de la pa rá- 
bo la y las del Es ta do? En lí neas ge ne ra les, las ex pli ca cio nes
que se pue den apor tar per te ne cen a una de dos ca te go- 
rías. La pri me ra sos tie ne que, pe se a las si mi li tu des, se tra ta
de dos com por ta mien tos ver da de ra men te di fe ren tes. Lo
que ha ce el Es ta do no es lo mis mo que lo que ha ce el jus ti- 
cie ro. Po dría adu cir se, por ejem plo, que su per so na je en la
pa rá bo la no es tá so me tien do a los de lin cuen tes a un jui cio
jus to tal y co mo el go bierno se en car ga de ha cer (en al gu- 
nos paí ses). Eso se ña la ría una po si ble vía de jus ti fi ca ción
del he cho de que el com por ta mien to jus ti cie ro ten ga me- 
nos le gi ti mi dad que el del Es ta do.

La se gun da ca te go ría ar gu men ta que los dos agen tes
son dis tin tos;2 es to es, si bien pue de que el Es ta do es té ha- 
cien do lo mis mo que el jus ti cie ro, es el su je to de la ac ción
lo que mar ca la au tén ti ca di fe ren cia. El com por ta mien to de
su per so na je en la his to ria se rá re pro ba do, pe ro no por que
su co pia de la con duc ta es ta tal no sea fiel, sino por es tar
com por tán do se co mo un Es ta do cuan do us ted no lo es.

Es pre ci sa men te es ta se gun da cla se de ar gu men ta cio- 
nes lo que ca li fi co co mo una in vo ca ción de la au to ri dad po- 
lí ti ca. La au to ri dad po lí ti ca (o sim ple men te «au to ri dad», en
lo su ce si vo) es la su pues ta ca rac te rís ti ca mo ral en vir tud de
la cual el Es ta do pue de co ac cio nar a los in di vi duos de un
mo do que el res to de per so nas tie ne prohi bi do, y en vir tud
de la cual los ciu da da nos tie nen una obli ga ción de obe- 
dien cia en si tua cio nes en las que no de be rían obe dien cia a
nin gu na otra per so na. La au to ri dad, pues, mues tra dos fa- 
ce tas:

1. Le gi ti mi dad po lí ti ca: el de re cho que tie ne el Es ta do a
dic tar cier to ti po de le yes y a ha cer que la so cie dad las
cum pla por la fuer za; en po cas pa la bras: el pri vi le gio
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de man do.3

2. Obli ga ción po lí ti ca: la obli ga ción que tie nen los ciu da- 
da nos de obe de cer a su go bierno, in clu so si en idén ti- 
cas cir cuns tan cias no es tu vie sen obli ga dos a obe de cer
man da tos si mi la res de ha ber si do emi ti dos por un
agen te no es ta tal.

Si el go bierno dis fru ta de «au to ri dad», en ton ces tan to
(I) co mo (II) de sig nan con cep tos rea les: el Es ta do tie ne de- 
re cho a ejer cer el man do y los ciu da da nos tie nen la obli ga- 
ción de obe de cer le.

El he cho de te ner obli ga cio nes po lí ti cas no im pli ca que
bas te con que ca da uno ade cúe su com por ta mien to a lo
que exi gen los man da tos del Es ta do.4 Así, por ejem plo: la
ley prohí be el ase si na to y es ver dad que es ta mos su je tos a
la obli ga ción mo ral de no co me ter nin guno, pe ro eso no
bas ta pa ra afir mar que es te mos so me ti dos a obli ga cio nes
po lí ti cas, por que en cual quier ca so nos ve ría mos mo ral- 
men te for za dos a no ase si nar aun que no hu bie ra ley que lo
con de na se. Sin em bar go, en otros ca sos, la opi nión po pu- 
lar ava la la idea de que de be mos ha cer cier tas co sas pre ci- 
sa men te por que hay una ley que así lo exi ge, y que, de no
ha ber la, esa obli ga ción no exis ti ría. Por ejem plo, la ma yo ría
cree que hay que pa gar im pues tos so bre las ga nan cias en
los paí ses que así lo exi jan, y en los im por tes que de man- 
den las res pec ti vas nor ma ti vas fis ca les. Los que opi nan que
la car ga fis cal es ex ce si va no se sien ten por ello fa cul ta dos
a eva dir par te del tri bu to; los que opi nan que la cuan tía de
los im pues tos es in su fi cien te no se sien ten for za dos a in gre- 
sar en la Ha cien da es ta tal un im por te ex tra or di na rio. Y si la
ley se mo di fi ca se de for ma que de ja ra de de man dar un im- 
pues to so bre la ren ta, en ton ces ce sa ría la obli ga ción de ce- 
der al Es ta do esa frac ción de los in gre sos; así pues, se gún
la opi nión po pu lar, el de ber de pa gar im pues tos es una
obli ga ción po lí ti ca.5


