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A to dos aque llos do cen tes, es cri to res e his to ria do- 
res que nos han en se ña do a saber ver y a pensar el
ci ne, sin cu yas lec cio nes el pre sen te li bro no hu bie- 

ra si do po si ble.
 

A Sa ra Es te ve y a los dos ci né fi los que co men za rán
en bre ve a des cu brir es tas cin cuen ta pe lícu las: Max

y Ma teo Ro drí guez.
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Ín di ce

 
La es cri tu ra clá si ca
LAS PE LÍCU LAS

Sin no ve dad en el fren te (1930)
El doc tor Frankens tein (1931)
Lu ces de la ciu dad (1931)
Adiós a las ar mas (1932)
Un la drón en la al co ba (1932)
Scar fa ce, el te rror del Ham pa (1932)
Soy un fu gi ti vo (1932)
King Kong (1933)
La rei na Cris ti na de Sue cia (1933)
La ca lle 42 (1933)
Ca pri cho im pe rial (1934)
Fu ria (1936)
Da mas del tea tro (1937)
Ste lla Da llas (1937)
La fie ra de mi ni ña (1938)
Ro bin de los bos ques (1938)
Ca ba lle ro sin es pa da (1939)
La di li gen cia (1939)
Lo que el vien to se lle vó (1939)
Los vio len tos años vein te (1939)
Re be ca (1940)
Ciu da dano Ka ne (1941)
El hal cón mal tés (1941)
La lo ba (1941)
Mu rie ron con las bo tas pues tas (1941)
¡Qué ver de era mi va lle! (1941)
Los via jes de Su l li van (1941)
Ca sa blan ca (1941)
La mu jer pan te ra (1942)
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Es ta tie rra es mía (1943)
Luz que ago ni za (1944)
De tour (1945)
Los me jo res años de nues tra vi da (1946)
¡Qué be llo es vi vir! (1946)
Re torno al pa sa do (1947)
Car ta de una des co no ci da (1948)
La ciu dad des nu da (1948)
El cre pús cu lo de los dio ses (1950)
Eva al des nu do (1950)
Fle cha ro ta (1950)
Can tan do ba jo la llu via (1952)
Raíces pro fun das (1953)
La ley del si len cio (1954)
La ven ta na in dis cre ta (1954)
El hom bre del bra zo de oro (1955)
El hom bre de La ra mie (1955)
Re bel de sin cau sa (1955)
Cen tau ros del de sier to (1956)
Los diez man da mien tos (1956)
Es cri to so bre el vien to (1956)

Anexo
Bi blio gra fía
Ín di ce de pe lícu las
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C

La es cri tu ra clá si ca

on to da pro ba bi li dad, el ci ne clá si co de Ho ll ywood es
el pe río do de la (aún bre ve) his to ria del ci ne que ma- 

yor canti dad de es tu dios ate so ra de en tre los de di ca dos al
sép ti mo ar te. Al mar gen de en fo ques mi tó ma nos que apor- 
tan bien po co al aná li sis y a la his to rio gra fía fíl mi ca (sus tan- 
cia dos en cuantio sas pu bli ca cio nes bio grá fi cas so bre po pu- 
la res in tér pre tes y di rec to res), el in te rés que ha des per ta do
el es tu dio del ci ne clá si co en cuen tra su ex pli ca ción en el
po de ro so me ca nis mo re pre sen ta cio nal, na rra ti vo, in dus trial
e ideo ló gi co que cons ti tu yó, cu ya in fluen cia se irra dió ha cia
el res to de las ci ne ma to gra fías y mer ca dos de exhi bi ción
oc ci den ta les, co lo ni zan do el gus to de los es pec ta do res.

El pre sen te li bro pro po ne un tra yec to de lec tu ra (de los
mu chos po si bles) del cla si cis mo ci ne ma to grá fi co, abor dán- 
do lo co mo un «sis te ma de prác ti ca ci ne ma to grá fi ca di fe ren- 
cia da» (Bor dwe ll; Stai ger; Thomp son, 1997, pág. XI II) en el
que con ver gen un ca non es té ti co-na rra ti vo fé rrea men te co- 
di fi ca do y un pre ci so sis te ma de pro duc ción. Aun que el
mo de lo de re pre sen ta ción ins ti tu cio nal (en ade lan te, MRI)
ter mi na de con fi gu rar se al re de dor de 1916 —año en que
Da vid Wa rk Gri ffi th apli ca en Intolerancia (Intolerance:
Love’s Struggle Throughout the Ages), lar go me tra je de no- 
to ria com ple ji dad na rra ti va, los pro gre sos en la con fi gu ra- 
ción del re la to ci ne ma to grá fi co que ha bía ido lo gran do en
sus cor to me tra jes pa ra Bio gra ph (a es te res pec to, con sul tar
Bru ne tta, 1993)—, sus ti tu yen do al mo de lo de re pre sen ta- 
ción pri mi ti vo (MRP), se rá du ran te el pe río do que va de
1917 a 1927 cuan do se con so li de y sis te ma ti ce. Pa ra una
ma yor ope ra ti vi dad de nues tro es tu dio, lo ini cia re mos una
vez el em pleo del so ni do se asien ta con éxi to en Ho ll- 
ywood y ter mi na de con for mar el mo de lo na rra ti vo clá si co.
Por to do ello, nues tro cor pus de es tu dio se cen tra rá en la
pro duc ción ci ne ma to grá fi ca es ta dou ni den se rea li za da en tre
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1930 y 1956, atra ve san do el pe río do de ma yor es plen dor
del sis te ma de es tu dios y el sur gi mien to de las es cri tu ras
ma nie ris tas du ran te la dé ca da de los cin cuen ta. El fi nal de
nues tro tra yec to se co rres pon de con la eclo sión del ci ne de
la mo der ni dad en las pos tri me rías de di cha dé ca da: si
Shadows (John Ca ss ave tes, 1959) re pre sen ta una nue va
sen si bi li dad es té ti ca al tiem po que pro po ne un mo de lo de
pro duc ción al ter na ti vo al de los gran des es tu dios (la pro- 
duc ción in de pen dien te), en Eu ro pa emer gen nu me ro sos
tex tos fíl mi cos que vul ne ran pre me di ta da men te los pos tu la- 
dos del cla si cis mo y di lu yen el equi li brio del mo de lo clá si co
me dian te una ope ra ción de cons truc to ra de sus sig ni fi can- 
tes, cons ti tu yen do una res pues ta ar gu men tal, na rra ti va y
es té ti ca a su an qui lo sa da gra má ti ca —ca so de Hiroshima,
mon amour (Hiroshima mon amour, Alain Res nais, 1959) o
Al final de la escapada (À bout de souffle, Jean-Luc Go- 
dard, 1960), en tre otras.

Nues tra apro xi ma ción al ci ne clá si co se sus ten ta rá en los
fun da men ta les es tu dios pre vios lle va dos a ca bo por Da vid
Bor dwe ll, Ja net Stai ger y Kris tin Thomp son en El cine
clásico de Hollywood: Estilo cinematográfico y modo de
producción hasta 1960, así co mo por No ël Bur ch en El
tragaluz del infinito. Contribución a la genealogía del
lenguaje cinematográfico. Las con clu sio nes de sen dos tra- 
ba jos nos ser vi rán de brú ju la a lo lar go de to do el li bro, pe- 
ro se rá en el ca pí tu lo in tro duc to rio que se gui rá a es te bre ve
exor dio de pre sen ta ción don de ha re mos rei te ra do uso de
ellas.

Sin te ti zar un sis te ma de re pre sen ta ción ci ne ma to grá fi ca
de tan pro fu sa ri que za co mo el ci ne clá si co en una se lec- 
ción de cin cuen ta de sus tí tu los más re pre sen ta ti vos con lle- 
va, in sos la ya ble men te, la ex clu sión de una par te re le van te
de su pro duc ción. Pe se a to do, nues tra pre ten sión ha si do
la de in cluir prác ti cas y es cri tu ras fíl mi cas que sin te ti za ran la
es en cia del cla si cis mo ci ne ma to grá fi co en su con fi gu ra ción
for mal, na rra ti va, ideo ló gi ca e in dus trial ar que tí pi ca, si bien
in ten tan do que el ma yor nú me ro po si ble de di rec to res, gé- 
ne ros y en fo ques ideo ló gi cos es tu vie ran pre sen tes pa ra
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contra rres tar la ex ten di da idea de ho mo ge nei dad del uni- 
ver so del ci ne clá si co.

Cues tio nes for ma les

De no mi na mos cine clásico al mo de lo de re pre sen ta ción
ci ne ma to grá fi ca que se im po ne he ge mó ni ca men te en el ci- 
ne na rra ti vo nor tea me ri cano en tre 1916 y 1959, apro xi ma- 
da men te. Cons truc ción teó ri ca a la par que pe rio di za ción
his tó ri ca, el mo de lo del ci ne clá si co se cons tru ye a par tir de
la or ga ni za ción y su pe di ta ción de los ma te ria les sig ni fi can- 
tes a la ple na le gi bi li dad na rra ti va, ins tau rán do se co mo
ideal la ar mo nía de las for mas me dian te el equi li brio com- 
po si ti vo y la cen tra li dad de la com po si ción. Es te ca non de
re pre sen ta ción es he re de ro de la pin tu ra re na cen tis ta, así
co mo, en sus as pec tos na rra ti vos, del tea tro bur gués y de
la li te ra tu ra rea lis ta y na tu ra lis ta de ci mo nó ni ca. Veá mos lo
con ma yor de te ni mien to.

La es cri tu ra clá si ca cons tru ye un pre ci so me ca nis mo na- 
rra ti vo y for mal que per si gue la in vi si bi li za ción o el bo rra do
de las hue llas enun cia ti vas del pro ce so de pro duc ción, as pi- 
ran do a con quis tar la im pre sión de ser, en ex pre sión de An- 
dré Ba zin, una «ven ta na abier ta al mun do». En con se cuen- 
cia, se pre ten de na tu ra li zar la pues ta en es ce na se gún una
sin gu lar con cep ción del rea lis mo es cé ni co. La clá si ca es una
es cri tu ra si len te des ti na da a la crea ción de uni ver sos de fic- 
ción preg nan tes, ve ro sí mi les, ho mo gé neos y ha bi ta bles
que po si bi li tan el via je in mó vil del es pec ta dor, a quien ubi- 
ca en una suer te de epi cen tro om nis cien te a tra vés de su
iden ti fi ca ción con un pun to de vis ta cen tra do, di ná mi co y
ubi cuo, cons trui do por la mi ra da de la cá ma ra (Bur ch,
1991). En su ca pi tal es tu dio, Bur ch lle va a ca bo una sis te- 
ma ti za ción de los pro ce di mien tos me dian te los que el MRI
al can za la crea ción de ese efec to die gé ti co pleno, ta les co- 
mo la pro gre si va in cor po ra ción de sis te mas de cen tra do
perspec ti vo, he ren cia de la tra di ción pic tó ri ca oc ci den tal, o
la ela bo ra ción de una sin ta xis ci ne ma to grá fi ca des ti na da a
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su tu rar la frag men ta ción con na tu ral al mon ta je. Co mo con- 
clu ye Zun zu ne gui (1996, pág. 121),

«Ho ll ywood, al po ner en pie, de for ma pro gre si va, un sis te ma que,
des ti na do a per mi tir “el via je del es pec ta dor al in te rior de la dié ge- 
sis” (en pa la bras de No ël Bur ch) y si tuar le en la pri vi le gia da con di- 
ción de po der asis tir a los acon te ci mien tos des de una po si ción que
se iden ti fi ca, en ca da mo men to, con la “me jor de las ubi ca cio nes po- 
si bles” pa ra la cap ta ción uní vo ca del sen ti do de la es ce na en cur so,
es ta ba edi fi can do una má qui na ex tre ma da men te so fis ti ca da de pro- 
duc ción del sen ti do».

Se im po nen co mo pre cep tos la ple na le gi bi li dad de las
imá ge nes (el prin ci pio de vi si bi li dad óp ti ma guía los pa rá- 
me tros com po si ti vos) y la cons truc ción de una mi ra da guia- 
da por su in te rior. La lím pi da trans pa ren cia de la es cri tu ra
clá si ca as pi ra a ge ne rar en el es pec ta dor la im pre sión de
ser re fe ren cial, tras la dan do la den si dad inhe ren te a sus sig- 
ni fi can tes de lo pa ra dig má ti co a lo sin tag má ti co me dian te
la eco no mía re la cio nal. Así lo ex pu so Gon zá lez Re que na
(1985, pág. 87):

«El tex to clá si co se ca rac te ri za por una de ter mi na da eco no mía de la
sig ni fi ca ción: eco no mía del equi li brio en tre el or den del sig ni fi ca do y
el or den del sig ni fi can te. Es por eso que el sig no bri lla en él con su
má xi mo es plen dor o, lo que es lo mis mo, en su ple ni tud, en su lim- 
pie za. No hay, por ello, lu gar pa ra el ex ce so: ni ex ce so del sig ni fi can- 
te (au to no mía opa ca de la for ma), ni ex ce so del sen ti do (am bi güe- 
dad)».

Al tiem po que la enun cia ción cons tru ye el dis cur so fíl mi- 
co, pre ten de bo rrar sus mar cas, in vi si bi li zar las. En es te sen- 
ti do, en tre las ban das de so ni do y de ima gen se es ta ble ce
una re la ción de com ple men ta rie dad que con tri bu ye a la
efec ti va crea ción del ar ti fi cio. Nue va men te en pa la bras de
Zun zu ne gui (1995, págs. 183-184):

«El ci ne clá si co es un dis cur so que tien de a pre sen tar se co mo “his to- 
ria”. Hay que en ten der aquí, por tanto, “dis cur so” co mo aquel re la to
que mues tra os ten si ble men te las mar cas de la enun cia ción, mien tras
que la “his to ria” se ría un re la to que tien de a su pri mir to das las hue- 
llas del tra ba jo del su je to em píri co de la enun cia ción, re pre sen tán do- 
se co mo una historia de ningún sitio y que nadie cuenta».
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El es pa cio fic cio nal del ci ne clá si co se ca rac te ri za por es- 
tar su pe di ta do a la na rra ción, cu yo efec to die gé ti co pleno
se lo gra me dian te el con jun to de las es tra te gias de un
mon ta je con ti nuo que as pi ra a re sul tar im per cep ti ble y lo- 
grar una na rra ción cla ra y flui da. Pa ra dó ji ca men te, es te
mon ta je (de fun ción es en cial men te na rra ti va) es ana lí ti co;
es de cir, se sus ten ta en la frag men ta ción de la ac ción o el
es pa cio dra má ti co en va rios pla nos, co mo si fue ran ob je to
de un pro ce so de tro cea do, ase gu ran do al es pec ta dor el
me jor si tio des de el que con tem plar la ac ción, aun que es to
aca rree en contra par ti da el ti rá ni co di ri gis mo de su mi ra da.
La gran fa cul tad de es te mon ta je re si de en su ca pa ci dad
pa ra ge ne rar un es pa cio ha bi ta ble a par tir de frag men tos,
«un espacio vivo, figurativo y tridimensional, do ta do de
tem po ra li dad co mo el es pa cio real y al que la cá ma ra ex pe- 
ri men ta y ex plo ra co mo no so tros lo ha ce mos en él y, al mis- 
mo tiem po, una realidad estética a la mis ma al tu ra que el
de la pin tu ra, sin té ti ca, y den si fi ca da, co mo el tiem po, me- 
dian te el en cua dre y el mon ta je» (Mar tin, 1990, pág. 222).
Las he rra mien tas fun da men ta les pa ra lo grar par ce lar tem- 
po ral men te las ac cio nes y el es pa cio de la re pre sen ta ción
(es tra te gia que po si bi li ta la mo du la ción de la emo ción del
pú bli co) sin aten tar contra la trans pa ren cia ex po si ti va son
los sin tag mas de su ce sión, de si mul ta nei dad y de con ti güi- 
dad y los raccords de mi ra da, de po si ción y de di rec ción,
me dian te los que el mon ta je ela bo ra una con ti nui dad es pa- 
cio tem po ral de la que ca re cen tan to la dis con ti nui dad inhe- 
ren te a la fil ma ción co mo la frag men ta ción de la pla ni fi ca- 
ción. A es te res pec to, el res pe to al eje de ac ción me dian te
la in fran quea ble nor ma de los cien to ochen ta gra dos de vie- 
ne pri mor dial.

La pla ni fi ca ción es tán dar de una se cuen cia par te de un
pla no de si tua ción o más ter (master shot) que ubi ca a los
per so na jes en el es pa cio y per mi te al es pec ta dor fa mi lia ri- 
zar se con el lu gar —por ello, tam bién es co no ci do co mo
pla no de si tua ción (establishing shot)—, pa san do des pués a
su frac cio na mien to, con es po rádi cas ac tua li za cio nes (re gre- 
sos) del pla no más ter. La es ca la de los pla nos se en cuen tra



La escritura (in)visible Higueras Flores, Rubén

14

en re la ción di rec ta con su du ra ción y re le van cia dra má ti ca:
cuan to más cer cano al ros tro del ac tor u ob je to mos tra do
sea un pla no, me nor se rá su du ra ción y ma yor la re le van cia
dra má ti ca de su ex pre sión fa cial o im por tan cia de la in for- 
ma ción que trans mi te su mos tra ción (el uso de pri me ros
pla nos sir ve pa ra in cre men tar la in ten si dad dra má ti ca y mo- 
du lar la emo ción en el es pec ta dor). El fi nal de la se cuen cia
es pun tua do por un fun di do en ca de na do o un fun di do a
ne gro, se ña li zan do un cam bio de co or de na das es pa cio tem- 
po ra les.

Por su par te, la cá ma ra re cha za to da an gu la ción anó ma la
(no jus ti fi ca da dra má ti ca men te) a unas con ven cio nes re pre- 
sen ta ti vas he re da das del ar te pic tó ri co, si tuán do se a la al tu- 
ra de los ojos de los per so na jes (el pla no del ci ne clá si co es
fun da men tal men te an tro po cén tri co). Asi mis mo, los mo vi- 
mien tos de cá ma ra res pon den a una fi na li dad des crip ti va,
de op ti mi za ción de la le gi bi li dad del es pa cio. Al pre ten der
el MRI na rra ti vi zar los sig ni fi can tes fíl mi cos, la mo vi li dad de
la cá ma ra en los fil mes clá si cos se li mi ta a aque llos ca sos en
los que es te po sea una ren ta bi li dad na rra ti va o se jus ti fi que
por el des pla za mien to de los in tér pre tes, pues cual quier
des pla za mien to del dis po si ti vo eman ci pa do de los en tes
na rra ti vos (atri bui ble, por tan to, a una mi ra da ex ter na a la
dié ge sis) es sus cep ti ble de de la tar el pro ce so de es cri tu ra y
trun car el ilu sio nis mo de la pues ta en es ce na. Su fun ción es,
en con se cuen cia, me ra men te des crip ti va y na rra ti va. Co mo
es ha bi tual, po de mos en con trar ex cep cio nes que con fir man
la re gla: es el ca so de la es cri tu ra fíl mi ca de Max Ophüls,
que se con di men ta con vir tuo sos mo vi mien tos de cá ma ra
de fi na li dad ex pre si va.

De igual mo do, la ilu mi na ción de be es tar jus ti fi ca da por
ele men tos per te ne cien tes a la dié ge sis: com po nen tes del
de co ra do (ven ta nas, lám pa ras, ve las), la ex te rio ri dad o in te- 
rio ri dad del es pa cio o la fran ja ho ra ria y el pe río do es ta cio- 
nal en que acon te ce la ac ción. No obs tan te, en al gu nos gé- 
ne ros, co mo el ci ne ne gro o el de te rror, se re cu rre a una
ilu mi na ción no jus ti fi ca da die gé ti ca men te con una fi na li dad
dra má ti ca y ex pre si va. En am bos, los fuer tes contras tes lu- 


