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No ta a la tra duc ción es pa ño la (2016)

Me com pla ce mu cho que se pu bli que aho ra una tra duc- 
ción es pa ño la de Se lf-De cep tion Un ma sked. Cuan do es cri- 
bí el li bro, el pun to de vis ta de fla cio na rio so bre el au toen- 
ga ño que yo de fen día era muy ra di cal. Aho ra leo al gu nas
ve ces que es la «con cep ción es tán dar». En cual quier ca so,
es, se gún mi opi nión, un pun to de vis ta muy atrac ti vo. Des- 
pués de pu bli car el li bro re ci bí muy po cas in vi ta cio nes pa ra
es cri bir ar tícu los so bre el au toen ga ño. Co mo res pues ta, he
pu bli ca do ar tícu los so bre las re la cio nes en tre el au toen ga- 
ño y fe nó me nos ta les co mo las creen cias de ti po cons pi ra ti- 
vo e ilu so rio, y he ex plo ra do con ma yor pro fun di dad que
en el li bro el lu gar de las emo cio nes en el au toen ga ño. Los
lec to res de es te li bro a los que les re sul te po si ble leer fi lo- 
so fía en in glés, pue den es tar in te re sa dos en mis si guien tes
ar tícu los: «De lu sio nal Con fa bu la tions and Se lf-De cep tion»,
en W. Hirs tein (ed.), Con fa bu la tion: Views from Neu ros cien- 
ce, Ps y chia try, Ps y cho lo gy, and Phi lo so phy, Ox ford Uni ver si- 
ty Press, 2009; «Se lf-De cep tion and De lu sions», Eu ro pean
Jour nal of Ana l y tic Phi lo so phy, 2006; «Emo tion and De si re
in Se lf-De cep tion», en A. Ha tzi mo y sis (ed.), Phi lo so phy and
the Emo tions, Cam bri dge Uni ver si ty Press, 2003; «When
Are We Se lf-De cei ved?», Hu ma na.Men te – Jour nal of Phi lo- 
so phi cal Stu dies, 2012; «Appro aching Se lf-De cep tion: How
Ro bert Au di and I Part Com pany», Cons cious ness and Cog- 
ni tion, 2010; «Ha ve I Un ma sked Se lf-De cep tion or Am I Se- 
lf-De cei ved?», en C. Mar tin (ed.), The Phi lo so phy of De cep- 
tion, Ox ford Uni ver si ty Press, 2009.

ALFRED MELE

Abril de 2016
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Pre fa cio

Lo que me mo ti vó a acep tar la ama ble in vi ta ción de Ha- 
rry Frank furt a que en via ra un ma nus cri to pa ra es ta se rie fue
la opor tu ni dad de pre sen tar y de fen der de mo do sis te má ti- 
co una pos tu ra res pec to al au toen ga ño que ha evo lu cio na- 
do par cial men te a par tir de mis pri me ras ten ta ti vas de arro- 
jar luz so bre el fe nó meno. Aun que me ba so en tra ba jos pu- 
bli ca dos con an te rio ri dad, aquí se ofre ce una de fen sa mu- 
cho más ro bus ta de mis te sis cen tra les acer ca del ti po de
au toen ga ño que ha re ci bi do ma yor aten ción en la li te ra tu ra
fi lo só fi ca y psi co ló gi ca, y se mues tra una nue va e im por tan- 
te di men sión que se be ne fi cia del tra ba jo em píri co re cien te
en la eva lua ción de hi pó te sis. La pos tu ra ge ne ral so bre el
au toen ga ño que se pre sen ta aquí es tam bién con si de ra ble- 
men te más com prehen si va que la que ha bía si do ca paz de
es gri mir en mis in cur sio nes en el asun to des per di ga das a lo
lar go de los años.

Me he pa sa do más tiem po del que de seo re co no cer re- 
fle xio nan do so bre el au toen ga ño. Mi pri mer abor da je del
asun to (Me le, 1982), un bre ve co men ta rio so bre un pro vo- 
ca ti vo ar tícu lo de Ro bert Au di (1982), con tie ne al gu nas de
las se mi llas de la pos tu ra que se pre sen ta en es te li bro. Allí
mi te sis cen tral era que «no hay una ana lo gía es tre cha en tre
el au toen ga ño y el en ga ño in ten cio na do a otro» y que
«cuan do se rom pe nues tra adhe sión a es ta ana lo gía, hay
bas tan te me nos mo ti va ción pa ra pos tu lar creen cias [ver da- 
de ras] in cons cien tes en los ca sos co ti dia nos de au toen ga- 
ño» (Me le, 1982, pág. 164). En Me le (1983), ofrez co una de- 
fen sa mu cho más ri gu ro sa de es te pun to, una ex po si ción
de las ca rac te rís ti cas y con di cio nes con jun ta men te su fi cien- 
tes del au toen ga ño, y una so lu ción de la pa ra do ja «es tá ti- 
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ca» del au toen ga ño que se su bra ya en el ca pí tu lo 1. Ese ar- 
tícu lo fue la ba se del ca pí tu lo 9 de Irra tio na li ty (Me le,
1987a). Hay otro ca pí tu lo de Irra tio na li ty que se en fren ta al
au toen ga ño: en el ca pí tu lo 10, apo ya do en cier tos es cri tos
de psi co lo gía so cial, ofrez co una so lu ción a la pa ra do ja so- 
bre la di ná mi ca del au toen ga ño. Es tos dos ca pí tu los son en
par te la ba se de mis ar tícu los «Two Pa ra do xes of Se lf-De- 
cep tion» (1998b) y «Real Se lf-De cep tion» (1997a). El pri me- 
ro se es cri bió co mo po nen cia in vi ta da pa ra un con gre so in- 
ter dis ci pli nar so bre el au toen ga ño or ga ni za do por Jean-
Pie rre Du puy en 1993 en la Uni ver si dad de Stan ford y fue
pu bli ca da pos te rior men te en un vo lu men que con tie ne va- 
rios de los ar tícu los que se pre sen ta ron allí. De bi do a la na- 
tu ra le za de la in vi ta ción, no tu ve re pa ro en to mar ideas de
Irra tio na li ty, pe ro las ex ten dí en dos di rec cio nes. Em pleé
nue va li te ra tu ra em píri ca que apo ya ba una hi pó te sis cen tral
que se ade lan ta ba en Irra tio na li ty so bre la creen cia mo ti va- 
cio nal men te ses ga da y, a pe ti ción de Du puy, exa mi né un
ejem plo li te ra rio de au toen ga ño (mi dis cu sión del ca pí tu lo
3 so bre el cuen to de Isaac Bas he vis Sin ger «Gim pel el ton- 
to» de ri va en par te de ese ar tícu lo). Tiem po des pués del
con gre so en Stan ford me in vi ta ron a en viar a Be ha vio ral
and Bra in Scien ces un ar tícu lo que ser vi ría de dia na a los
crí ti cos. Ese ar tícu lo (Me le, 1997a) es su ce sor del tex to del
con gre so, con ma yor al can ce y más em píri co. Se be ne fi ció
de dos tan das de co rrec ción rea li za das me dian te quin ce in- 
for mes de los re vi so res.

Pa ra es te li bro he to ma do li bre men te ideas de mi tra ba- 
jo pu bli ca do. Par te del ca pí tu lo 1 de ri va de tres fuen tes:
«Real Se lf-De cep tion», Be ha vio ral and Bra in Scien ces, 20,
págs. 91-102 (Me le, 1997a); mi res pues ta a los co men ta rios
en BBS, «Un ders tan ding and Ex plai ning Real Se lf-De cep- 
tion», Be ha vio ral and Bra in Scien ces, 20, págs. 127-134
(Me le, 1997b); y «Mo ti vated Be lief and Agen cy», Phi lo so- 
phi cal Ps y cho lo gy, 11, págs. 353-369 (Me le, 1998a). Par te
del ca pí tu lo 2 de ri va de Me le (1997a), Me le (1998a), y otro
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ar tícu lo: «Twis ted Se lf-De cep tion», Phi lo so phi cal Ps y cho lo- 

gy, 12, págs. 117-137 (Me le, 1999a)1. Par te del ca pí tu lo 3
de ri va de los mis mos tres ar tícu los del ca pí tu lo 1 y una
fuen te adi cio nal: «Two Pa ra do xes of Se lf-De cep tion», en J.-
P. Du puy (ed.), Se lf-De cep tion and Pa ra do xes of Ra tio na li ty,
Stan ford, CS LI, págs. 37-58 (Me le, 1998b). Par te del ca pí tu- 
lo 4 de ri va de las tres mis mas fuen tes del ca pí tu lo 1. El ca- 
pí tu lo 5 se ba sa en Me le (1999a).

Na tu ral men te, he apren di do de los au to res que pu bli ca- 
ron res pues tas a mi tra ba jo pre vio so bre el au toen ga ño. Le
es toy agra de ci do a Ro bert Au di, Kent Ba ch, Jim Frie dri ch,
Ra i ner Rei sen zein y Bi ll Tal bo tt por las va lio sas char las in for- 
ma les e in di ca cio nes por es cri to. Tam bién me re sul ta ron úti- 
les los con se jos de dos re vi so res anó ni mos.

Con cluí la re vi sión fi nal de es te li bro mien tras dis fru ta ba
en 1999-2000 de una be ca del Fon do Na cio nal pa ra las Hu- 
ma ni da des (Na tio nal Endo w ment for the Hu ma ni ties, NEH)
pa ra Pro fe so res Uni ver si ta rios. (La be ca apo yó el tra ba jo so- 
bre otro li bro —cu yo tí tu lo ten ta ti vo es Motiva tion and
Agen cy— que es tá bien en ca mi na do en el mo men to en el
que apa re ce es te li bro). Bue na par te de la re vi sión se hi zo
mien tras era pro fe sor vi si tan te del Pro gra ma de Fi lo so fía en
la Uni ver si dad Na cio nal Aus tra lia na (ANU) de ju nio a agos to
de 1999. Le es toy agra de ci do al NEH y a la ANU por su
apo yo, y al Da vi d son Co lle ge por el año sa bá ti co 1999-
2000.

1 El edi tor de Phi lo so phi cal Ps y cho lo gy, don de apa re ció Me le, 1998a y 1999a,
es Ta y lor & Fran cis Ltd./Car fax/Rou tle dge (http://ta y lo ran dfran cis group.com).
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CAPÍ TU LO 1

In tro duc ción: en fo ques, pa ra do jas, ses gos
y agen cia

«Una en cues ta a pro fe so res uni ver si ta rios mos tró que el
94% creía que era me jor en su tra ba jo que el pro me dio de
sus co le gas» (Gi lo vi ch, 1991, pág. 77). ¿Son los pro fe so res
uni ver si ta rios ex cep cio nal men te adep tos al au toen ga ño?
Qui zá no. «Una en cues ta a un mi llón de es tu dian tes uni ver- 
si ta rios de úl ti mo cur so mos tró que [...] to dos los es tu dian- 
tes creían que es ta ban por en ci ma de la me dia» con res- 
pec to a su «ca pa ci dad pa ra re la cio nar se con los de más [...]
y el 25% pen sa ba que es ta ba en el 1% su pe rior» (ibíd.). Se
po dría pen sar que quie nes con tes ta ban a las en cues tas no
eran com ple ta men te sin ce ros en sus res pues tas. En ton ces,
de nue vo, ¿cuán tos pro fe so res uni ver si ta rios co no ce us ted
que no se crean me jo res en su tra ba jo que el pro me dio de
sus co le gas?

Da tos co mo és tos su gie ren que a ve ces nos en ga ña mos.
Y es to plan tea in te re san tes pre gun tas. ¿Có mo nos en ga ña- 
mos a no so tros mis mos? ¿Por qué nos en ga ña mos? ¿Qué
es en ga ñar se a uno mis mo? ¿Es si quie ra po si ble el au toen- 
ga ño? Es tas pre gun tas son las que orien tan la ex po si ción
en es te li bro.

Al gu nos teó ri cos en tien den que el au toen ga ño es en
bue na me di da iso mor fo al en ga ño in ter per so nal es te reo tí- 
pi co. Es ta vi sión, que ha ge ne ra do rom pe ca be zas o «pa ra- 
do jas» tan de ba ti dos, es tá en la ba se de in flu yen tes tra ba- 
jos so bre el au toen ga ño no só lo en fi lo so fía, sino tam bién
en psi co lo gía, psi quia tría y bio lo gía2. A la vez que tra to de
re sol ver las pa ra do jas más im por tan tes, de fien do que in- 
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ten tar com pren der el au toen ga ño ba jo el mo de lo del en ga- 
ño in ter per so nal es te reo tí pi co es fun da men tal men te un
error. La pos tu ra que se de fien de aquí res pec to al au toen- 
ga ño es de fla cio na ria. Si es toy en lo cier to, el au toen ga ño
no es ni irre so lu ble men te pa ra dó ji co ni mis te rio so, y se
pue de ex pli car sin acu dir a exo tis mos men ta les. Aun que un
teó ri co cu yo in te rés en el au toen ga ño se li mi ta se a los lí mi- 
tes ex ter nos de ló gi ca o a la po si bi li dad con cep tual po dría
ver es to co mo des po jar al te ma de la in tri ga con cep tual, la
prin ci pal fuen te de un in te rés más am plio y per du ra ble en
el au toen ga ño es la preo cu pa ción por com pren der y ex pli- 
car el com por ta mien to de los se res hu ma nos rea les.

1. UN PRI MER VIS TA ZO

El au toen ga ño se pre sen ta apa ren te men te ba jo dos for- 
mas, «di rec to» y «re tor ci do». Los ca sos di rec tos de au toen- 
ga ño han re ci bi do ma yor aten ción en los tra ba jos fi lo só fi- 
cos y em píri cos. En es tos ca sos, la gen te se au toen ga ña al
creer al go que quie ren que sea cier to —por ejem plo, que
no es tán gra ve men te en fer mos, que sus hi jos no to man
dro gas o que un ser que ri do es ino cen te de una acu sación
cri mi nal—. En los ca sos re tor ci dos, la gen te se au toen ga ña
al creer al go que quie ren que sea fal so (y tam po co quie ren
que sea ver dad). Por ejem plo, un ma ri do in se gu ro y ce lo so
pue de creer que su mu jer es tá te nien do una aven tu ra a pe- 
sar de que só lo po see evi den cias en de bles de esa pro po si- 
ción y a pe sar de que no de sea que sea el ca so que ten ga
tal aven tu ra3. Si al gún au toen ga ño es re tor ci do en es te
sen ti do, hay al me nos una afir ma ción re la ti va men te co mún
so bre el au toen ga ño que es fal sa —la afir ma ción de que,
que S se au toen ga ñe so bre p, re quie re que S de see que p4

—. Ade más, el au toen ga ño re tor ci do in clu so ame na za apa- 
ren te men te la afir ma ción mu cho más mo des ta de que to do
au toen ga ño es mo ti va do o tie ne un com po nen te mo ti va- 
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cio nal5. Aun que el an tó ni mo más ob vio de «di rec to» (strai- 
ght) es «tor ci do» (bent), pre fie ro «re tor ci do» (twis ted) por
cues tio nes de es ti lo. No uso el tér mino de mo do pe yo ra ti- 
vo ni con si de ro que el au toen ga ño re tor ci do sea es en cial- 
men te pa to ló gi co.

En los ca pí tu los 2 y 3 ofrez co una ex pli ca ción de la na tu- 
ra le za y etio lo gía del au toen ga ño di rec to co ti diano y re- 
suel vo al gu nas pa ra do jas co mu nes so bre el au toen ga ño. En
el ca pí tu lo 4, so me to a re vi sión y re cha zo al gu nos in ten tos
de de mos tra ción em píri ca de au toen ga ño «es tric to» en el
que quien se au toen ga ña cree una pro po si ción, p, al tiem- 
po que cree tam bién su ne ga ción, ~p. En el ca pí tu lo 5, de- 
sa rro llo un par de en fo ques pa ra ex pli car el au toen ga ño re- 
tor ci do —un en fo que cen tra do en la mo ti va ción y un en fo- 
que hí bri do en el que to man par te tan to la mo ti va ción co- 
mo la emo ción— con el fin de des ple gar nues tros re cur sos
pa ra ex plo rar y ex pli car el au toen ga ño re tor ci do y mos trar
que es tos pro me te do res en fo ques son con sis ten tes con mi
pos tu ra so bre el au toen ga ño di rec to.

2. TRES EN FO QUES PA RA CA RAC TE RI ZAR EL AU TOEN GA ÑO Y UN PAR DE

PA RA DO JAS

Al de fi nir el au toen ga ño se pue den dis tin guir tres en fo- 
ques ha bi tua les: el lé xi co, en el que el teó ri co co mien za
con una de fi ni ción de «en ga ñar» o «en ga ño» va lién do se de
un dic cio na rio o del uso co ti diano co mo guía, y lue go lo
em plea co mo mo de lo pa ra de fi nir el au toen ga ño; el ba sa- 
do en ejem plos, en el que se ha ce un es cru ti nio de ejem- 
plos re pre sen ta ti vos de au toen ga ño y se in ten ta iden ti fi car
las ca rac te rís ti cas es en cia les que tie nen en co mún; y el
guia do por una teo ría, en el que la bús que da de una de fi ni- 
ción es tá orien ta da por una teo ría de sen ti do co mún res- 
pec to a la etio lo gía y na tu ra le za del au toen ga ño. Tam bién
son ha bi tua les los en fo ques hí bri dos de los tres.
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El en fo que lé xi co pue de pa re cer el más pru den te. Quie- 
nes em plean el en fo que ba sa do en ejem plos co rren el ries- 
go de con si de rar un ran go de ca sos de ma sia do re du ci do.
El en fo que guia do por una teo ría des can sa, en sus ma ni fes- 
ta cio nes más tí pi cas, en hi pó te sis ex pli ca ti vas de sen ti do
co mún que po drían es tar des en ca mi na das: in clu so si la
gen te co rrien te sue le acer tar cuan do iden ti fi ca ca sos de au- 
toen ga ño, po dría ser po co fia ble al diag nos ti car qué ocu rre
en ellos. En sus ver sio nes más prís ti nas, el en fo que lé xi co
des can sa fun da men tal men te en la de fi ni ción de «en ga ñar»
que ofre ce un dic cio na rio. ¿Y qué po dría cons ti tuir una me- 
jor fuen te de de fi ni cio nes que un dic cio na rio?

Las co sas no son tan sen ci llas, sin em bar go. Hay sen ti- 
dos más dé bi les y más fuer tes de «en ga ñar» tan to en el
dic cio na rio co mo en el len gua je co ti diano. Los le xi ca lis tas
ne ce si tan un sen ti do de «en ga ñar» que sea apro pia do pa ra
el au toen ga ño. ¿So bre qué ba se van a iden ti fi car ese sen ti- 
do? ¿Al fi nal han de vol ver a ca sos re pre sen ta ti vos de au- 
toen ga ño o teo rías de sen ti do co mún acer ca de lo que
ocu rre en los ca sos de au toen ga ño?

El en fo que lé xi co es el pre fe ri do por los teó ri cos que
nie gan que el au toen ga ño sea po si ble (por ejem plo, Ger- 
gen, 1985; Hai ght, 1980; Ki pp, 1980). Hay un par de su- 
pues tos lé xi cos ha bi tua les:

1. Por de fi ni ción, la per so na A en ga ña a la per so na B
(don de B pue de ser o no ser la mis ma per so na que
A) pa ra que crea que p só lo si A sa be, o al me nos
cree sin ce ra men te, que ~p y cau sa que B crea que p.

2. Por de fi ni ción, el en ga ño es una ac ti vi dad in ten cio- 
na da: el en ga ño sin in ten ción es con cep tual men te
im po si ble.

Ca da su pues to va aso cia do a una pa ra do ja fa mi liar so bre
el au toen ga ño.
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Si es cier to el su pues to 1, en ton ces en ga ñar se de tal
mo do que lle gue a creer que p exi ge que uno se pa, o al
me nos crea cier to, que ~p y que uno mis mo se cau se la
creen cia de que p. Co mo mí ni mo, uno em pie za cre yen do
que ~p y lue go de al gún mo do se lle va a sí mis mo a creer
que p. Al gu nos teó ri cos in ter pre tan que es to im pli ca que,
en al gún mo men to, quie nes se au toen ga ñan creen tan to
que p co mo que ~p (por ejem plo, Ki pp, 1980, pág. 309). Y
afir man que és te no es un es ta do men tal po si ble: la pro pia
na tu ra le za de la creen cia im pi de que uno crea a la vez que
p es ver dad y que p es fal so6. Por tan to, es ta mos an te una
pa ra do ja del au toen ga ño es tá ti ca: el au toen ga ño, de
acuer do con es ta vi sión, re quie re es tar en un es ta do men tal
im po si ble.

De he cho, el su pues to 1 no im pli ca que en to dos los ca- 
sos de en ga ño ha ya un mo men to en el que la per so na que
en ga ña crea que ~p y la per so na en ga ña da crea que p. En
al gu nos ca sos de en ga ño in ter per so nal, A ha de ja do de
creer que ~p en el mo men to en el que cau sa que B crea
que p. Ima gí ne se que el me dio por el que A in ten ta en ga- 
ñar a al guien sea una car ta. En su car ta, A tra ta de en ga ñar
a B pa ra que crea que p min tién do le: p es fal so y su afir ma- 
ción de p en la car ta cons ti tu ye una men ti ra. Cuan do en vía
la car ta, A es tá se gu ro de que ~p, pe ro cuan do B re ci be la
car ta, A ya cree que p. Si la men ti ra de A tie ne éxi to, A en- 
ga ña a B pa ra que crea que p de un mo do tal, que res pal da
el su pues to 1. Pe ro no hay un mo men to en el que A crea
que ~p y B crea que p (véa se So ren sen, 1985).

Un teó ri co in cli na do a creer que en «el con cep to de en- 
ga ño» hay ba se pa ra la afir ma ción de que quie nes se au- 
toen ga ñan creen que p y creen que ~p si mul tá nea men te,
no de be des ani mar se por la ob ser va ción an te rior. Bien pue- 
de ser cier to que en los ca sos es te reo tí pi cos de en ga ño in- 
ter per so nal ha ya un mo men to en el que A cree que ~p y B
cree que p. Y un teó ri co pue de de fen der aún que el au- 
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toen ga ño só lo se en tien de ade cua da men te ba jo el mo de lo
de en ga ño in ter per so nal es te reo tí pi co.

La afir ma ción de que el au toen ga ño ha de en ten der se
ba jo el mo de lo men cio na do pro du ce una pa ra do ja más res- 
pec to al es ta do de au toen ga ño. En los ca sos es te reo tí pi cos
de en ga ño in ter per so nal hay un mo men to en el que quien
en ga ña no tie ne la creen cia de que p y la per so na en ga ña- 
da tie ne la creen cia de que p. Si el au toen ga ño es es tric ta- 
men te aná lo go al en ga ño in ter per so nal es te reo tí pi co, hay
un mo men to en el que quien se au toen ga ña tie ne la creen- 
cia de que p y no tie ne la creen cia de que p, una con di ción
des con cer tan te7, cier ta men te.

El su pues to 2 ge ne ra una pa ra do ja di ná mi ca, una pa ra- 
do ja so bre la di ná mi ca del au toen ga ño. Por un la do, re sul ta
di fí cil ima gi nar có mo po dría una per so na en ga ñar a otra
pa ra que crea que p si la úl ti ma sa be exac ta men te qué tra- 
ma la pri me ra, y es di fí cil ver có mo po dría re sul tar más fá cil
el tru co si quien as pi ra a en ga ñar y la pre ten di da víc ti ma
son la mis ma per so na. Por otro la do, nor mal men te el he cho
de que quien en ga ña ten ga o eje cu te in ten cio na da men te
una es tra te gia pa ra en ga ñar fa ci li ta el en ga ño. Si, con el fin
de evi tar que re sul ten boi co tea dos los pro pios es fuer zos de
au toen ga ño, uno no ha de eje cu tar in ten cio na da men te nin- 
gu na es tra te gia pa ra en ga ñar se a sí mis mo, ¿có mo po dría
te ner éxi to? El re to re si de en ex pli car có mo es que el au- 
toen ga ño es en ge ne ral un pro ce so psi co ló gi ca men te po si- 
ble. Si quie nes se au toen ga ñan se en ga ñan in ten cio na da- 
men te a sí mis mos, uno se pre gun ta qué im pi de que la in- 
ten ción rec to ra so ca ve su pro pio fun cio na mien to efec ti vo. Y
si el au toen ga ño no es in ten cio na do, ¿qué mo ti va y di ri ge
los pro ce sos del au toen ga ño?8.

Un teó ri co que con si de re que el au toen ga ño es un fe nó- 
meno ge nui no pue de tra tar de re sol ver las pa ra do jas de- 
jan do los su pues tos 1 y 2 sin to car. Un ca mino al ter na ti vo
con sis te en so ca var esos su pues tos y mos trar la re le van cia


