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Prélogo

Cualesquiera que sean mis limitaciones y defectos como escritor, a
lo largo de toda mi carrera me ha parecido que, por lo menos, sabia
lo que pensaba. A punta de pistola sefiala el final de esa pretension.
Este es un libro concebido mas a partir del temor que de la espe-
ranza y profundamente marcado por mi propia revision de muchas
de las posiciones que habia adoptado durante la década de 1990 a
favor de lo que de modo un tanto equivoco denominamos «inter-
venciones humanitarias» (probablemente «intervenciones por los
derechos humanos» seria un término mas preciso). Lo que me hizo
cambiar de opinidn no fue el pesar por una intervencién concreta.
Nada de eso: todavia creo que en ocasiones no hay alternativa a la
intervencion militar desde el exterior para poner fin a la masacre; y,
por citar solo los dos ejemplos més obvios, ain sostengo que la
OTAN hizo bien en intervenir en Bosnia, aunque fuera tardiamente,
del mismo modo que sigo lamentando que ninguna potencia exte-
rior interviniera para detener el genocidio ruandés de 1994. Sin em-
bargo, he llegado a la conviccion de que las premisas morales del
intervencionismo han cambiado radicalmente en la década transcu-
rrida entre el fin de la guerra de Bosnia en 1995 y la caida de Bag-
dad en 2003, y ello, con franqueza, me aterra.

Lo que ha cambiado, segln creo, es que hemos pasado de consi-
derar tales intervenciones como respuestas excepcionales, que solo
habia que emprender en las circunstancias mas extraordinarias (una
vez mas, acude a la mente Ruanda; debo anadir que, para mi, Bos-
nia no fue una cuestiéon humanitaria sino politica), a contemplarlas
como una respuesta fundamental —aunque no, claro est3, la prefe-
rible— no solo a las matanzas en masa, sino también a los regime-
nes opresivos del mundo entero. Ya a principios de la década de

1990, algunos juristas internacionales habian empezado a hablar de
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«una norma incipiente de intervenciéon humanitaria». Al inicio del
nuevo siglo, esa concepcién ya se estaba ampliando en una medida
extraordinaria. Tal vez no podia ser de otro modo, especialmente
cuando las Naciones Unidas se habian revelado incapaces de actuar
como la principal institucién para la paz y la seguridad que sus fun-
dadores habian imaginado que llegarian a ser. Sin embargo, ante
ese dilema, la respuesta que parecié atraer a muchos intervencionis-
tas progresistas (entre los cuales, repito, una vez me conté) fue abo-
gar por la ampliacién radical del alcance, por no hablar de la base
legal, del intervencionismo.

La version mas extrema de ello ha sido el concepto de Alianza de
Democracias defendido por antiguos responsables gubernamenta-
les estadounidenses como Morton Halperin e Ivo Daalder, asi como
por George Soros. Daalder ha llegado incluso hasta el punto de in-
sistir en que «la aceptacion de la "responsabilidad de proteger” [la
doctrina que compromete a los estados a intervenir cuando un pais
determinado no protege a su pueblo o comete graves crimenes
contra él] abre la posibilidad de una nueva evaluacién mas genérica
de cuando hay que intervenir». De nuevo, el punto clave para mi es
que lo que se proponia no era el empleo excepcional de la fuerza
militar para detener las matanzas en masa, sino mas bien la tesis de
que, con el fin de atajar dichas masacres —que, en su inmensa ma-
yoria, eran llevadas a cabo por gobiernos no democréticos o por es-
tados denominados «fallidos»—, era necesario «democratizar» esos
estados, por la fuerza si era preciso. Esa es, desde luego, la razén
de que el subtitulo de A punta de pistola sea «Suefios democréaticos
e intervenciones armadas».

Daalder y muchos otros intervencionistas progresistas sostienen
categdricamente que tanto Estados Unidos como otros paises de-
mocréaticos tienen un interés «primordial» en «promover las reivindi-
caciones de democracia liberal en el mundo». La palabra clave es
«primordial», ya que un interés primordial es precisamente eso, el
equivalente politico del imperativo categdrico de Kant, urgente e
indiscutible. Combinese esa conviccion filoséfica con la percepcion
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de que en la actualidad el derecho internacional autoriza a los esta-
dos a actuar por su cuenta para acabar con las vulneraciones de los
derechos humanos incluso sin sanciones (como lo expresé en una
ocasion el juez Richard Goldstone, ex fiscal del Tribunal Internacio-
nal de Crimenes de Guerra para la antigua Yugoslavia, la guerra de
Kosovo fue «ilegal» pero «legitima») y con la conviccién por parte
de los intervencionistas de que la justificacion para la intervencién
puede ser no solo humanitaria, sino, como lo ha expresado Daalder,
«unos acontecimientos [en el territorio de un pais determinado] que
amenacen a otros fuera de él», y uno tiene un programa para inaca-
bables guerras altruistas. En mi opinién, las buenas intenciones de
quienes adoptan esa posicion —y la mayoria estdn motivados por
las preocupaciones mas serias y altruistas— no pueden justificar, pe-
se a todo, dicha postura. Lo que esta augura, segun creo, y por usar
una frase que vi en una pancarta de la masiva manifestacién contra
la guerra celebrada en Londres antes de la invasion estadouniden-
se, es la «guerra perpetua por la paz perpetua».

Parafraseando a Ernesto «Che» Guevara —un pensador obvia-
mente mucho menos digno de ser tomado en serio que el Kant del
credo visionario de La paz perpetua, pero que no obstante tenia
buena mano para las consignas—, es como si los intervencionistas
progresistas quisieran ahora crear no «una, [sino] dos, tres, muchas
intervenciones de Kosovo». En esto, desde luego, hallan puntos en
comun con neoconservadores como Paul Wolfowitz. En efecto, la
afirmacion de que es crucial para la seguridad estadounidense y pa-
ra el interés primordial del pais fomentar la democratizaciéon ha sido
la base de la politica exterior de la administracién Bush, por lo me-
nos segln se ha enunciado. Fue también el tema del segundo dis-
curso de toma de posesion del presidente, una alocucién sobre la
cual William Schulz, presidente de la seccién estadounidense de
Amnistia Internacional, tuvo el valor de reconocer que «si cualquier
presidente distinto de George Bush hubiera prometido vincular la
politica de Estados Unidos a la lucha por la "causa de la libertad", [a
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los activistas por los derechos humanos les] dolerian las manos de
aplaudir».

Personalmente, me ha parecido cada vez méas manifiesto que esa
idea central de comprometer a Estados Unidos en el fomento del
cambio democratico en todo el mundo, a punta de pistola si no hay
otra alternativa, une la posicién internacionalista progresista y la po-
sicién neoconservadora de un modo que desconcierta a los conser-
vadores y suele empujar a los intervencionistas progresistas a des-
ganitarse desmintiéndolo. Afirmar tal cosa —y esta es una de las
preocupaciones centrales de este libro— no equivale bajo ningin
concepto a decir que no hay diferencias importantes entre interven-
cionistas progresistas y conservadores. Por el contrario, cuestiones
como el multilateralismo frente al unilateralismo y el excepcionalis-
mo estadounidense frente a lo que John lkenberry ha denominado
el compromiso con «un orden internacional basado en reglas», son
de enorme importancia. Sin embargo, a fin de cuentas, creo que
esas discusiones se pueden considerar mas como una rifia familiar
entre wilsonianos que como la expresiéon de dos modos auténtica-
mente distintos de percibir el mundo. Ambos bandos dan por su-
puesto que Estados Unidos estd en una posicién excepcional para
arreglar los males del mundo y también —un punto clave: en esto el
excepcionalismo estadounidense parece comin a ambos bandos—
tiene la obligacién moral de hacerlo.

Otro modo de plantearlo es que, con frecuencia, para los inter-
vencionistas progresistas, Estados Unidos, con su enorme poder,
forma a menudo parte del problema pero podria estar en el centro
de la solucién (muchas de las actuaciones politicas del Instituto para
la Sociedad Abierta de George Soros me han parecido desde hace
tiempo basadas en ese supuesto). Por su parte, los neoconservado-
res han insistido en que Estados Unidos, al romper con el «realismo»
del padre del presidente Bush, George Herbert Walker Bush, y con-
sejeros suyos como James Baker y Brent Scowcroft, y declarar que
apoyara la democracia y estard al lado de los disidentes en lugar de

sostener el statu quo en paises como Egipto, se ha convertido ya en
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esa solucion. Si acaso, estan perplejos de que los intervencionistas
progresistas no hagan causa comun con ellos. En considerable me-
dida, y siguiendo el razonamiento planteado por William Schulz, de-
bo confesar que también yo lo estoy.

Obviamente, ahora escribo en calidad de persona temerosa de
esa marea intervencionista que en Estados Unidos parece dominar
hoy tanto el pensamiento progresista como el conservador. La linea
que separa los ideales del orgullo desmedido es siempre delgada,
pero he llegado a la conviccién de que, en el curso de la pasada dé-
cada, norteamericanos de ambos lados de la divisoria politica la han
cruzado. Cuando la distinguida jurista internacional Anne-Marie
Slaughter aprueba la nueva pauta de intervenciéon humanitaria,
cuando otros internacionalistas progresistas hablan de la responsa-
bilidad de proteger, y cuando, a mi parecer en la misma linea, el
presidente Bush declara que «la mayor esperanza para la paz en
nuestro mundo es la expansién de la libertad a todo el mundo», me
parece que casi puedo oir el orgullo desmesurado. También oigo
agitarse el fantasma del colonialismo, el colonialismo del siglo xix
que se justificaba asimismo alegando motivos humanitarios.

Si, «nuestras» intenciones son buenas. Si, algunas intervenciones
humanitarias han merecido la pena —piénsese en los britanicos en
Sierra Leona— o la habrian merecido —piénsese en Ruanda—, pero
ello no hace que el proyecto la merezca, ni siquiera que sea posible,
en realidad. Y la idea de que Estados Unidos, que tal vez no sea ex-
cepcional pero sin duda alguna es notable en muchos aspectos, tie-
ne la capacidad o la sabiduria necesarias para promover la demo-
cracia por la fuerza ha llegado a parecerme la mas peligrosa de las
presunciones y el mas completo de los espejismos. Contra ese es-

pejismo, un espejismo que comparti en el pasado, argumenta este
libro.

DaviD RIEFF,
Nueva York, noviembre de 2005
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Introduccién

La légica del momento actual, segin nos dicen los dirigentes de to-
do el espectro politico estadounidense, desde George W. Bush a
John Kerry, asi como un abanico igualmente amplio de analistas po-
liticos, desde defensores de un poder norteamericano «duro» como
Robert Kagan hasta quienes ensalzan la utilidad del poder «blando»
y las instituciones multilaterales como las Naciones Unidas —caso
de Joseph Nye—, es de hegemonia norteamericana. Los estadouni-
denses se sienten incémodos con el término «imperio», y en mu-
chos aspectos este no describe adecuadamente las realidades de |a
preponderancia de Estados Unidos en el mundo. Tal vez los defen-
sores declarados de la vocacién imperial de Estados Unidos —mu-
chos de los cuales, como el historiador Niall Ferguson, son, curiosa-
mente, britdnicos (;no acabarad nunca esa pretensién de «ser como
Grecia para Roma»?)— no tengan la influencia que podria sugerir la
atencion que les prestan los medios de comunicacién. Sin embargo,
en el seno de la élite politica parece existir un amplio consenso so-
bre el hecho de que, como lo ha expresado el historiador militar
Eliot A. Cohen, «al final, hay muy poca diferencia si uno piensa en
Estados Unidos como un imperio o como otra cosa, las alternativas
reales son la hegemonia estadounidense ejercida con prudencia o
insensatez, coherentemente o de modo irresponsable, sin riesgos o
peligrosamente».

Se asocia a Cohen con el movimiento neoconservador de Estados
Unidos, pero su opinién la suscribiria probablemente la mayoria de
los miembros de la élite politica norteamericana, aun cuando, por
supuesto, discreparian, pongamos por caso, sobre la cuestion de si
al uso del poder estadounidense en Irak por parte de la administra-
cién Bush le viene mejor la definicién de prudente o la de insensato.

Al fin y al cabo, fue la secretaria de Estado del presidente Bill Clin-
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ton, Madeleine Albright, quien pidié que se usara el poderio nor-
teamericano «con aliados si es posible, en solitario si es preciso»; y
quienes defendieron la invasién estadounidense de Irak en 2003
contra las acusaciones de que era ilegal segin el derecho interna-
cional tenfan sin duda razén al responder que de acuerdo con ese
criterio la guerra de Kosovo en 1999 habia sido asimismo ilegal.

Si el asentimiento del secretario general de la ONU, Kofi Annan, y
el del Consejo de Seguridad de la misma instituciéon no habia sido
un requisito en los Balcanes, ;por qué era necesario en Oriente Pr-
6ximo? Hay respuestas a ello, desde luego, y no es la menos obvia
que la guerra de Kosovo contaba con el apoyo abrumador de los
paises de la regidn (siendo Grecia la previsible excepcion), mientras
que a la guerra en Irak se oponian practicamente todos los paises
de Oriente Préximo, con la excepcién de Israel. Sin embargo, la
pregunta es pertinente y no puede pasarse simplemente por alto,
en particular por parte de quienes apoyaron la intervencién en Bos-
nia y Kosovo y se opusieron a la de Irak; es decir, gente como yo.

Por supuesto, en Estados Unidos el momento triunfalista con res-
pecto a Irak paso répidamente. Casi nadie, ni siquiera los mas acé-
rrimos defensores del derrocamiento de Sadam Husein, seguiria
afirmando hoy que lo que siguié a la caida del dictador iraqui fue el
éxito incontenible que habian predicho antes de que empezara la
guerra. Cabria haber esperado que el continuo derramamiento de
sangre en Irak, las pruebas abrumadoras de que, aunque tal vez las
tropas norteamericanas fueran bienvenidas cuando derrocaron al ré-
gimen baasista, pronto pasaron a ser vistas con hostilidad por un
pueblo iraqui molesto por la ocupacién estadounidense, y la consta-
tacion creciente —apoyada incluso por estadisticas del Departa-
mento de Estado norteamericano que mostraban que hubo mas in-
cidentes terroristas en 2003 que en cualquier afio anterior— de que
el mundo no era en absoluto més seguro después de la Operacion
Libertad para Irak pese a lo que habia prometido la administracién
Bush, hicieran flaquear la fe de la gente en la idea de la intervencién
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armada en nombre de la democracia, los derechos humanos vy las
necesidades humanitarias. Pero no ha sido asi.

El entusiasmo del Congreso estadounidense, durante el verano
de 2004, por declarar que la limpieza étnica en la regién sudanesa
occidental de Darfur constituia un genocidio en el sentido legal del
término; la exigencia del candidato John Kerry de que el presidente
Bush acudiera a la ONU y contribuyera a organizar una intervencion
militar humanitaria; el apoyo que esas peticiones recibieron en bue-
na parte de Europa; la oferta tanto de Gran Bretafia como de Aus-
tralia de enviar tropas para que participaran en cualquier despliegue
«humanitario», todo ello atestigué hasta qué punto la fe en la idea
de imponer los derechos humanos o paliar los niveles de sufrimien-
to humano a punta de pistola seguia siendo poderosa y convincen-
te. A pesar de Irak, parecia que habia muchas personas, tanto en
Europa occidental como, lo que es més importante, en Estados Uni-
dos —de donde tendria que proceder el grueso de cualquier des-
pliegue de tropas serio, por lo menos en el aspecto logistico—, que
seguian suscribiendo el punto de vista de las intervenciones huma-
nitarias enunciado en Chicago por el primer ministro britanico Tony
Blair en 1999, cuando sostuvo que «si podemos establecer y exten-
der los valores de la libertad, el imperio de la ley, los derechos hu-
manos y la sociedad abierta, ello beneficia también a nuestros inte-
reses nacionales».

Es un argumento que el movimiento por los derechos humanos
llevaba décadas sosteniendo y que reforzaba la campana de dicho
movimiento en favor de los derechos en el antiguo imperio soviéti-
co y también sus campafias contra la colaboracién estadounidense
con dictadores del Tercer Mundo, de Vietnam a El Salvador. Cuando
fue adoptado durante la administracion del presidente Jimmy Car-
ter, que designd a activistas de los derechos humanos como Patricia
Derian para cargos de alta responsabilidad en Washington, la dere-
cha estadounidense se horrorizé. En 2004, momento en que escribo
estas lineas, ese lenguaje es el sonsonete de esa misma derecha.

Como lo ha expresado el vicesecretario de Defensa de Bush, Paul
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Wolfowitz, a decir de muchos el arquitecto ideolégico de la guerra
de Irak, «si se deja a la gente en libertad para gobernar su pais co-
mo le parezca adecuado, trataremos con un mundo muy favorable a
los intereses estadounidenses».

En las lagunas de esa frase —;quién «deja en libertad», y bajo
qué condiciones?— uno percibe con todo su patetismo y con una
sensacion de espantosa inevitabilidad o predestinacién, digna de
una tragedia griega, el profundo error de célculo y la confusién de
los deseos con la realidad por parte de la administracion Bush en lo
relativo a las realidades del Irak de la posguerra y a los limites de lo
que en realidad puede lograr el poder militar estadounidense. Y,
aun siendo discutible, la justificacién de los derechos humanos para
la decision de invadir Irak resiste un analisis minucioso mucho mejor
que las falsas afirmaciones de que Sadam Husein poseia armas de
destruccion masiva o la falsa conviccién de que su derrocamiento
reduciria el nivel de amenaza terrorista contra Estados Unidos.

Dado el ascenso de los derechos humanos a la condicién de con-
texto moral general y fundamental del uso de la fuerza por parte de
los paises occidentales, probablemente ello no deberia resultar sor-
prendente. En la actualidad, la opinién de que, por lo menos donde
sea posible y, de modo ideal, tan a menudo como sea posible, no
debe permitirse que sucedan desastres humanos o que afecten a
los derechos humanos —una opinién compartida por figuras que
por lo demés tienen poco en comdin, si es que tienen algo, en su vi-
sion del papel de las instituciones internacionales o la autoridad del
derecho internacional, como Kofi Annan y Paul Wolfowitz— ya casi
no es objeto de discusion entre los expertos en politica exterior. En
Estados Unidos, solo activistas de extrema izquierda, como Noam
Chomsky, de extrema derecha, como Pat Buchanan, y quienes per-
tenecen a la cada vez mas asediada escuela realista —en particular
miembros del equipo de seguridad del presidente George Herbert
Walker Bush, como el general Brent Scowcroft o el general William
Odom (se tratara de Bosnia, de Irak o de la doctrina de prevencion
de George W. Bush, los responsables militares estadounidenses de
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