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AGRA DE CI MIEN TOS

A lo lar go de los úl ti mos años he te ni do la opor tu ni dad de
dis cu tir y com par tir mu chas de las ideas que se vier ten en
es te li bro con per so nas di ver sas, ami gos y co le gas que ri- 
dos, que me han ayu da do mu cho en es ta sin gla du ra con
sus crí ti cas, ob ser va cio nes y co rrec cio nes. Ma ría Cris ti na Es- 
cri bano Gá mir tu vo la gen ti le za —por no de cir la osadía—
de in vi tar me a su ci clo de con fe ren cias en la Fa cul tad de
Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad de Cas ti lla-
La Man cha en To le do, don de pu de dis fru tar con mu chos
es tu dian tes de un fér til diá lo go en torno al con sen ti mien to
en las re la cio nes se xua les. Lo mis mo pu de ha cer con el en- 
vi dia ble gru po de la Cáte dra de Cul tu ra Ju rí di ca en la Fa- 
cul tad de De re cho de Ge ro na que con tan ta de di ca ción y
efi ca cia ha lo gra do per ge ñar Jor di Fe rrer, una de las me cas
de la Fi lo so fía del De re cho en es pa ñol. Los co men ta rios de
Die go Pa pa yan nis, Pie ro Ma ttei, Lau ra Man ri que, Ca ro li na
Fer nán dez, Die go dei Vec chi, Mi guel Fer nán dez, Edgar
Agui le ra, Jor ge Ba que ri zo, Es te ban Pe rei ra, Ale xan der Var- 
gas, Mar ga ri ta Mar tí nez, Em ma Cal de rón, Gus ta vo Po ble te
y el pro pio Jor di Fe rrer, asis ten tes al se mi na rio que él or ga- 
ni zó en di ciem bre de 2018, fue ron es pe cial men te úti les.

No pue do agra de cer bas tan te el alien to y la lec tu ra in te- 
li gen te y ge ne ro sa, la que so lo los bue nos ami gos pue den
dis pen sar, de Al fon so Gar cía Fi gue roa, Jo sé Luis Co lo mer,
Fé lix Ove je ro, Es ter Far nós, Ma ca rio Ale many, Vio le ta Ruiz
Al men dral, Ana de la Pue bla y Ja vier Ber me jo, quie nes dis- 
pu sie ron de par tes del ma nus cri to y me ad vir tie ron a tiem- 
po de lo bue no y de lo ma lo. Gra cias a ellos es te li bro es
mu cho me jor de lo que hu bie ra si do, aun que los erro res y
des va ríos per sis ten tes si guen sien do por en te ro míos.
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IN TRO DUC CIÓN

¿Quién de be la var y zur cir los cal ce ti nes? ¿De be es tar
prohi bi do mas tur bar a mi mas co ta? ¿Y que al guien prac ti- 
que una fe la ción a un dis ca pa ci ta do fí si co se ve ro a cam bio
de di ne ro? ¿Por qué no pue den te ner re la cio nes se xua les
los her ma nos si son ma yo res de edad y usan me dios anti- 
con cep ti vos? ¿Por qué se ins cri be el sexo del re cién na ci do
en el Re gis tro Ci vil? ¿De be per mi tir se la ce le bra ción de or- 
gías? Y si la res pues ta es sí: ¿por qué no pue do ca sar me
con va rios hom bres o va rias mu je res? ¿Y dis po ner de un ro- 
bot-ni ño con el que dis fru tar de mis fan ta sías pe dó fi las, o
pro gra mar lo pa ra si mu lar una vio la ción? ¿Se es o se lle ga a
ser hom bre? ¿Y qué con se cuen cias ju rí di cas de be te ner si
lo so mos o lle ga mos a ser lo? ¿Se ha brá de ter mi nar con la
se gre ga ción por sexos en los ba ños pú bli cos? ¿Y qué se rá
del fe mi nis mo si el sexo-gé ne ro es dis po ni ble?

Sí, ha leí do us ted bien y no se ha equi vo ca do de li bro,
aun que aho ra tal vez ha ya vuel to la so la pa pa ra com pro bar- 
lo. Es te es un li bro de fi lo so fía po lí ti ca y arran ca con es tas
pre gun tas (y le es pe ran otras aná lo gas a lo lar go de las pá- 
gi nas que si guen). Aguán te me un po co, con cé da me, si- 
quie ra sea mo men tá nea men te, el be ne fi cio de du dar que
lo que vie ne a con ti nua ción sí tie ne sen ti do y res pon de a
sus ex pec ta ti vas.

Pa ra ello le in vi to a que me acom pa ñe a un en cuen tro
«pri va do», una con ver sación que tu vo lu gar en 1975 —el
de cla ra do por la Unes co Año In ter na cio nal de la Mu jer—
en un apar ta men to en Pa rís en tre dos fi gu ras le gen da rias
del fe mi nis mo; las que, sin te mor a exa ge rar, pue den con si- 
de rar se dos de las mu je res más in flu yen tes del si glo XX: Si- 
mo ne de Beau voir y Be tty Frie dan1. La con ver sación es fas- 
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ci nan te por la es ta tu ra in te lec tual y per so nal de am bas, por
el con tex to en el que se pro du ce, y, por su pues to, por lo
que di cen.

Tal y co mo Frie dan ex pli ca en el re por ta je que se pu bli- 
có de re sul tas del diá lo go, el Mo vi mien to de Mu je res (Wo- 
men’s Mo ve ment) en los Es ta dos Uni dos vi vía en ese mo- 
men to una cier ta pa rá li sis; en aque lla épo ca era co mún la- 
men tar que el fe mi nis mo se es ta ba re ve lan do co mo una
doc tri na ca ren te de ideo lo gía. La en tre vis ta con De Beau- 
voir, al guien ma yor y más sa bia, le pro por cio na ría a Frie dan
la ne ce sa ria cla ri dad y guía. Frie dan bus ca ba la au to ri dad
de Si mo ne de Beau voir pa ra, en sus pro pios tér mi nos: «...
con fiar mi pro pia ver dad exis ten cial, co mo un ni ño que aún
ne ce si ta a un Dios con au to ri dad, que no es lo su fi cien te- 
men te re cio co mo pa ra afron tar la in cer ti dum bre de la ver- 
dad exis ten cial».

El re sul ta do fue enor me men te de cep cio nan te pa ra Frie- 
dan, pues el mo do en el que De Beau vior ha bla ba so bre las
mu je res le pa re cía es té ril, frío, una abs trac ción que po co te- 
nía que ver con las vi das rea les de las mu je res que lu cha- 
ban en Fran cia y Es ta dos Uni dos en bus ca de nue vos ho ri- 
zon tes. Por mo men tos, con fie sa Frie dan, se sin tió co mo
una bo ba ha blan do de asun tos mun da nos que a De Beau- 
voir no pa re cían in te re sar le na da.

Así, en un mo men to del diá lo go, Frie dan alu dió al tra ba- 
jo do més ti co de sem pe ña do por las mu je res, al go que De
Beau voir con si de ra ba muy re le van te co mo ejem plo de la
ex plo ta ción mas cu li na. Frie dan le co men ta que ha or ga ni- 
za do un es tu dio pa ra in ten tar es ta ble cer un sa la rio mí ni mo
so bre ese tra ba jo de tal for ma que pue da com pu tar eco nó- 
mi ca men te, a efec tos del cál cu lo de pen sio nes, en los pro- 
ce sos de di vor cio, etc. Pe ro, no, no se tra ta de eso, re pli ca
De Beau voir, pues con ello se con de na a la mu jer a la ca sa
y se san ti fi ca la se gre ga ción. De lo que se tra ta ba, se gún
aque lla, era de «des truir el sis te ma», de abo lir la fa mi lia;
ani qui lar al fin el mi to de la ma ter ni dad —la con di ción apa- 
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re ja da a la la bor do més ti ca— en el que se edu ca a las mu- 
je res2. Frie dan in sis tía en que, to da vez que el tra ba jo do- 
més ti co hu bie ra si do ele gi do, la va lo ra ción mo ne ta ria era
im por tan te, an te lo cual De Beau voir res pon de: «No, no
cree mos que nin gu na mu jer de ba te ner esa op ción. A nin- 
gu na mu jer se le de be per mi tir que dar se en ca sa a cui dar
de sus hi jos. La so cie dad de be ser to tal men te dis tin ta. Las
mu je res no de ben te ner esa op ción pre ci sa men te por que,
si la tie nen, de ma sia das mu je res la es co ge rán. Es una ma- 
ne ra de for zar a las mu je res en una di rec ción de ter mi na da».

Por ra zo nes de na tu ra le za prác ti ca —la es ca sez de guar- 
de rías en los Es ta dos Uni dos— y va lo ra ti vas —el va lor pree- 
mi nen te de la li ber tad in di vi dual en su país— Frie dan no
com par tía el ar gu men to. De Beau voir in sis tía, sin em bar go,
en que ese pa so era par te de una re for ma glo bal de la so- 
cie dad que no acep ta rá ya la vie ja se gre ga ción en tre el
hom bre y la mu jer, lo do més ti co y el mun do ex te rior. Se tra- 
ta ba de ins tau rar un sis te ma de fa mi lia co lec ti vi za do, co mu- 
nal, pa ra re sol ver el pro ble ma de la crian za, al go ins pi ra do
en lo que se ha bía in ten ta do en Chi na. «Por ejem plo —se- 
ña la ba De Beau voir—, en un día de ter mi na do to dos en la
co mu ni dad —hom bres, mu je res y ni ños, en tan to en cuan to
sean ca pa ces— se jun tan pa ra la var y re men dar los cal ce ti- 
nes. No los cal ce ti nes de tu ma ri do, sino to dos los cal ce ti- 
nes, y los ma ri dos tam bién zur ci rán. Fo men tar que las mu- 
je res se que den en ca sa no cam bia rá la so cie dad»3.

Y uno, tal vez us ted, se po dría pre gun tar: y to do es te
asun to do més ti co —y no di ga mos ya el con jun to de ex cén- 
tri cas cues tio nes se xua les pre sen ta das al ini cio—, ¿qué tie- 
ne que ver con la po lí ti ca, si es que es ta es en ten di da co mo
«el ar te, la doc tri na u opi nión re fe ren te a los go bier nos», o
«la ac ti vi dad de quie nes ri gen o as pi ran a re gir los asun tos
pú bli cos» o «la de los ciu da da nos cuan do in ter vie nen en
los asun tos pú bli cos con su opi nión, con su vo to o de cual- 
quier otro mo do»4? Y, más aún: ¿qué tie nen que ver los
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zur ci dos de los cal ce ti nes con la fi lo so fía po lí ti ca, o la zoofi- 
lia o el in ces to, si es que aque lla afron ta la ta rea de in da gar
so bre el mo do en que es de sea ble or ga ni zar nues tra vi da
en co mún ba jo al gu nos pre su pues tos o cir cuns tan cias co- 
mo los de nues tra es en cial so cia bi li dad, la es ca sez mo de ra- 
da de re cur sos y nues tro li mi ta do al truis mo5?

Re tro ce da mos un po co más, con cre ta men te a fe bre ro
del año 1969, y si ga mos ti ran do de es te hi lo do més ti co y
pri va do (pri va dí si mo); dé mos le otra vuel ta al cal ce tín.

Ca rol Ha nis ch, una fe mi nis ta en aquel mo men to til da da
de ra di cal, es cri bió en ton ces un in for me pa ra la sec ción de
mu je res de la Sou thern Con fe ren ce Edu ca tio nal Fund, un
gru po que ex plo ra ba la po si bi li dad de ini ciar un pro yec to
de li be ra ción fe mi nis ta en el sur de los Es ta dos Uni dos. El
es cri to, ti tu la do «So me Thou gh ts in Res pon se to Do ttie’s
Thou gh ts on a Wo men’s Li be ra tion Mo ve ment»6, era una
res pues ta a la ale ga ción de Do ttie Ze ll ner de que los lla ma- 
dos «gru pos de con cien cia ción de mu je res», que en aquel
mo men to se pro di ga ban en Es ta dos Uni dos, eran gru pos
de te ra pia más que po lí ti cos. Las cues tio nes que allí se tra- 
ta ban, re la ti vas a la vi da do més ti ca —la dis tri bu ción de ta- 
reas del ho gar—, al cuer po, la se xua li dad, eran to dos ellos
asun tos «pri va dos»7, sos te nía Ze ll ner; la lu cha fe mi nis ta de
au ténti co ca la do po lí ti co era la de la rei vin di ca ción de de re- 
chos, igua les sa la rios, etc.8.

El ale ga to de Ha nis ch fren te a es te plan tea mien to, sin te- 
ti za do en el man tra «lo per so nal es po lí ti co», se ha con ver ti- 
do des de en ton ces en uno de los san tos y se ña más co no- 
ci dos de la teo ría po lí ti ca fe mi nis ta, si bien una de sus ar ti- 
cu la cio nes más perspi ca ces e in flu yen tes tu vo que es pe rar
a la pu bli ca ción en 1989 del li bro de Su san Mo ller Okin
Jus ti ce, Gen der and the Fa mi ly, una obra, co mo tan tas de
la fi lo so fía po lí ti ca des de fi na les de la dé ca da de los ochen- 
ta del si glo pa sa do, que gra vi ta de ma ne ra irre sis ti ble so bre
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las co or de na das del li be ra lis mo po lí ti co tra za das por John
Rawls9.

El tí tu lo del li bro que tie ne us ted en tre sus ma nos ape- 
nas di si mu la el gui ño al fe liz le ma de Ha nis ch, y su con te ni- 
do pre ten de pro lon gar ese de ba te ha cia lo más ín ti mo de
nues tra mun da na exis ten cia: las re la cio nes se xua les y nues- 
tra iden ti fi ca ción co mo hom bres o mu je res (u otra co sa, o
na da) y sus con se cuen cias ins ti tu cio na les y ju rí di cas.

En la obra de Rawls, y, am plian do un po co más el fo co, en
la tra di ción po lí ti ca li be ral des de John Stuart Mi ll, se pue de
ras trear una in du da ble co ex ten sión en tre lo pú bli co y lo po- 
lí ti co, de tal for ma que cier tos con tex tos de la ac ti vi dad hu- 
ma na, los re la ti vos a la vi da «pri va da» y «fa mi liar» de los in- 
di vi duos, por usar la re tó ri ca de la Con ven ción Eu ro pea de
los De re chos Hu ma nos10, per ma ne cen aje nos a la in ter ven- 
ción del po der pú bli co11 (y tam po co ha brían de re ves tir
par ti cu lar in te rés pa ra el es tu dio so de la po lí ti ca o del de re- 
cho). No es ex tra ño que pa ra el li be ra lis mo sea tan ca ra la
in mu ni dad de lo per so nal fren te a la in ter fe ren cia del Es ta- 
do. Co mo bien nos re cuer da Wendy Ka mi ner, ha si do y es
pro pio de los to ta li ta ris mos de to da la ya pe ne trar tan to co- 
mo sea po si ble en el ám bi to pri va do, en las re la cio nes per- 
so na les y en la pro pia con fi gu ra ción mo ral y po lí ti ca de los
in di vi duos. Así, en 1937 un tri bu nal de la Ale ma nia na zi pu- 
do afir mar: «Ya no exis te una es fe ra de la vi da que no sea
po lí ti ca» (Ka mi ner, 1996, p. 17). En una tra di ción fi lo só fi co-
po lí ti ca opues ta al li be ra lis mo, la co mu ni ta ris ta, tam bién se
re ce la de in ter ve nir en la es fe ra do més ti ca pues to que es
pre ci sa men te en ese con tex to, en el de las re la cio nes fa mi- 
lia res que se han for ja do por amor y afec to, en el que la
jus ti cia no tie ne ob je to (San del, 1982, p. 33). Y sin em bar- 
go...

Sin em bar go, Ha nis ch tie ne ra zón: el po der pú bli co ni
pue de ni de be de jar de in ter ve nir en el do mi nio de lo per- 
so nal-pri va do (la fra ter ni dad fa mi liar se rom pe o con vi ve
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con el con flic to), in clu so en lo más ín ti mo, in clu so cuan do
de ci de no ha cer na da —evi tan do prohi bir— o per mi te ex- 
pre sa men te ha cer o no ha cer al go12. Los teó ri cos del De re- 
cho lo sa ben bien: ese sis te ma de nor mas que lla ma mos
«de re cho» —a di fe ren cia de otros sis te mas nor ma ti vos— se
ca rac te ri za por ser com prehen si vo, es de cir, re cla ma au to ri- 
dad pa ra re gu lar to da cla se de con duc tas (Raz, 1979, 1975).
La cues tión no es, por lo tan to, la de si lo se xual es po lí ti co
—no pue de de jar de ser lo—, sino có mo ser lo; la dis cu sión
re le van te no es si el po der pú bli co de be o no in ter fe rir en
el do mi nio de lo pri va do, sino la de có mo de be ha cer lo y
qué ra zo nes es gri me pa ra ha cer lo. Con es to no des cu bro
nin gún Me di te rrá neo, aun que mu chas ve ces, en el fra gor
del de ba te po lí ti co, ju rí di co y cul tu ral co ti diano, no es tá de
más re cor dar lo que pa re cie ra ob vio.

Es en esa de mar ca ción —la del có mo y las ra zo nes— en
la que se pro du ce una de las dis pu tas fi lo só fi co-po lí ti cas
más acu cian tes de nues tro tiem po. Es te li bro rei vin di ca el
le ga do rawl siano, y, en ge ne ral, el con jun to de ideas que
con for man la tra di ción li be ral: la re ti cen cia a que el po der
pú bli co in ter ven ga en la vi da pri va da de los in di vi duos por
ra zo nes per fec cio nis tas, es de cir, tra tan do de que los in di vi- 
duos vi van vi das «va lio sas» o «bue nas». La de fen sa de es te
an ti per fec cio nis mo es nor ma ti va —la pro tec ción de la li ber- 
tad de los in di vi duos pa ra de sa rro llar sus pla nes de vi da—,
pe ro tam bién «prác ti ca» o «con tex tual»: el he cho del plu ra- 
lis mo mo ral de nues tras so cie da des, una rea li dad que di fi- 
cul ta ex tra or di na ria men te la pre ten sión que un Es ta do pue- 
da al ber gar pa ra im po ner una, en la ter mi no lo gía rawl sia na,
«doc tri na com prehen si va» so bre el va lor de las re la cio nes
se xua les y de nues tra iden ti dad de gé ne ro.

No bus que el lec tor en es te li bro una gran teo ría, un sis- 
te ma ce rra do que abar que to dos los asun tos de ba ti bles
(son to dos los que es tán, pe ro no es tán to dos los que po- 
drían ser). Sí en con tra rá un in ten to mo des to —y es pe ro que
no del to do fra ca sa do— de tren zar un con jun to de re fle xio- 
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nes y aná li sis ju rí di cos y po lí ti cos so bre el sexo y el gé ne ro
a par tir de unas cuan tas he bras con duc to ras, al gu nas sus- 
tan ti vas otras me to do ló gi cas: la pri ma cía del cri te rio del
«da ño» pa ra eva luar la per ti nen cia del cas ti go de cier tas
prác ti cas se xua les; el in di vi dua lis mo mo ral que sitúa al in di- 
vi duo co mo «uni dad de me di da y de im pu ta ción mo ral» y
no así «la cla se», sea es ta la com pues ta por «las mu je res» o
«los hom bres» o cual quier otro gé ne ro; el uni ver salis mo
mo ral que exi ge el es fuer zo de adop tar un pun to de vis ta
«im par cial», des de «nin gu na par te», en par ti cu lar des de
«nin gu na cir cuns tan cia per so nal o so cial» co mo el gé ne ro
pa ra po der eva luar y de ba tir ra cio nal men te so bre nues tras
nor mas, prác ti cas, po lí ti cas e ins ti tu cio nes al res pec to de
los más ín ti mos as pec tos de las vi das pri va das de to dos los
in di vi duos.

Es te li bro es tam bién tri bu ta rio del rawl siano mé to do del
equi li brio re fle xi vo, es de cir, del ca li bra do en tre cier tos
prin ci pios muy ge ne ra les co mo los an te rior men te ci ta dos
—tam bién otros— y las in tui cio nes mo ra les que abra za mos,
o las creen cias que ya nos he mos for ma do, so bre de ter mi- 
na dos com por ta mien tos o nor mas. Re co noz co que hay mo- 
men tos en los que el equi li brio se con vier te en equi li bris- 
mo, allí don de, ha bien do sien do con du ci do por el se ñue lo
de los ar gu men tos, el sue lo de mis con clu sio nes ha aca ba- 
do re sul tan do me nos fir me. Pe ro he pre fe ri do no es ca mo- 
tear esa ex plo ra ción pues me pa re cía ine vi ta ble, ur gen te y
alec cio na do ra.

Vi vi mos, se di ce en al gu nos ba rrios con un pun to de
gran di lo cuen cia, un tiem po de «re vo lu ción de las mu je res»;
asis ti mos, se in sis te con la am pu lo si dad de quien enun cia
un ar cano pa ra pres ti giar se fren te al co mún, a una «cuar ta
ola de fe mi nis mo». Abun dan co mo nun ca los li bros de y so- 
bre fe mi nis mo (de los de an dar por ca sa y de los im pe ne- 
tra bles); de teo ría queer (se ria y mis té ri ca) y pro li fe ran las
dis cu sio nes so bre la ne ce si dad de in cluir la «agen da
LGTBIQ+» en las po lí ti cas pú bli cas y de re pen sar el de li to
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de vio la ción a la luz del mo vi mien to #Me Too y de so na dí si- 
mos ca sos co mo el de «La Ma na da». Pe ro ur gía, a mi jui cio,
un in ten to de tra ta mien to com prehen si vo, aca dé mi ca men te
«friend ly», des de la fi lo so fía ju rí di co-po lí ti ca ale ja da —tan to
co mo sea po si ble— de la pan car ta, el pes pun te de Twi tter,
el chi rin gui to aca dé mi co-ins ti tu cio nal, la trin che ra y la es co- 
lás ti ca au to rre fe ren cial y abs tru sa. Con es te tex to me pro- 
pon go tam bién con tri buir a di sol ver las mu chas con fu sio- 
nes, des va ríos nor ma ti vos y apo rías en las que nos ha si tua- 
do el lla ma do «fe mi nis mo he ge mó ni co» o «mains tream» y
que tan to in fec ta nues tro dis cur so pú bli co y la ac ción po lí ti- 
ca en di ver sos ám bi tos. Pa ra ello era de jus ti cia re cu rrir y
dia lo gar con la que es, a mi jui cio, la me jor tra di ción de di- 
cha doc tri na po lí ti ca: el fe mi nis mo li be ral. Us ted juz ga rá.

1 El diá lo go se pu bli có en la re vis ta Satur day Re view (edi ción de 14 de ju nio de
1975) ba jo el tí tu lo «Sex, So cie ty and the Fe ma le Di le m ma». Se pue de en con- 
trar en la si guien te di rec ción de co rreo elec tró ni co:
http://www.unz.org/Pub/Satur da y Rev-1975jun14-00012?View=PDF. Frie dan pa- 
sa por ser la ori gi na do ra de la lla ma da «se gun da ola del fe mi nis mo» con su li- 
bro La mís ti ca de la fe mi ni dad (The Fe mi ni ne Mys ti que, pu bli ca do en 1963 y
de di ca do pre ci sa men te a De Beau voir). Si mo ne de Beau voir no ne ce si ta ca si
pre sen ta ción; en el ám bi to de la teo ría po lí ti ca fe mi nis ta su li bro El se gun do
sexo (1949) es un clá si co de pri mer or den, un li bro que, de acuer do con Sa rah
Bakewe ll (2016, p. 216), po dría en ten der se co mo una de las gran des re vi sio nes
cul tu ra les de la his to ria, en pie de igual dad con Da rwin, Ma rx o Freud.

2 Al go muy se me jan te —la abo li ción del ma tri mo nio co mo for ma de aca bar
con la es cla vi tud fi nan cie ra de las mu je res— ha bía teo ri za do po cos años an tes
Ka te Mi lle tt (1969, p. 125) en el que ya es un clá si co del pen sa mien to fe mi nis ta.

3 No de be ol vi dar se el mo men to en el que se ha ce es ta re fe ren cia al «mo de lo
chino», 1975, cuan do aún te nía vi gen cia la lla ma da Re vo lu ción Cul tu ral im pues- 
ta por Mao y la ban da de los cua tro y apo ya da por los «guar dias ro jos». Hoy se
es ti ma que en tre 50 y 80 mi llo nes de chi nos su frie ron las con se cuen cias de di- 
cha Re vo lu ción en for ma de ase si na tos, de por ta cio nes, ham bru nas y ree du ca- 
ción, lo cual per mi te atri buir a Mao la con di ción de ser el ma yor ase sino del si- 
glo XX. Véa se de en tre la in men sa li te ra tu ra al res pec to la re se ña de Ju lio
Aram be rri (2016) a dos re cien tes obras so bre ese epi so dio his tó ri co.

4 Son las acep cio nes 7, 8 y 9 que con sig na el Dic cio na rio de la Real Aca de mia
Es pa ño la de la Len gua.
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5 Así, la sec ción II «Del ori gen de la jus ti cia y la pro pie dad» del Tra ta do so bre
la na tu ra le za hu ma na de Da vid Hu me (1739).

6 Fue pu bli ca do en 1970 en No tes from the Se cond Year: Wo men’s Li be ra tion.

7 Son to dos esos «pro ble mas de las mu je res», sus neu ro sis, a los que Frie dan
se re fie re co mo «el pro ble ma que no tie ne nom bre» (1963, pp. 15 y ss).

8 Pa ra una his to ria del ar tícu lo y sus re per cu sio nes, véa se: http://www.ca rolha- 
nis ch.org/CHw ri tings/PIP.ht ml.

9 En, es en cial men te, A Theo ry of Jus ti ce (1971) y Po li ti cal Li be ra lism (1993).

10 Ar tícu lo 8.1.

11 Así, por to dos, véa se Jo sé Luis Co lo mer (2001, p. 253).

12 Así tam bién Amo rós (2008, p. 22).


