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In tro duc ción

Anar co cu rio si dad o la Nor tea mé ri ca
anar quis ta

En la pri me ra no che de un via je so li da rio que hi ce en au to bús por Cis jor da nia,

fui tes ti go mu do de una char la en tre uni ver si ta rios lle ga dos de to dos los rin- 

co nes de Es ta dos Uni dos. La con clu sión a la que lle ga ron fue sor pren den te: a

su ma ne ra, eran to dos anar quis tas. Re pan ti ga dos en los si llo nes del ves tí bu lo

de un ho tel de so la do jun to al cam po de re fu gia dos de Ye nín, de vas ta da por

la gue rra, los es tu dian tes co men za ban a son dear sus res pec ti vas fi lia cio nes

po lí ti cas, in si nua das ya en su for ma de ves tir y en sus ta tua jes. Du ran te los

diez días que du ra ría el via je ten drían tiem po de so bra pa ra que to do aque llo

salie ra a la luz, jun to con las ine vi ta bles con fe sio nes de sus trau mas de in fan- 

cia.

—En el fon do, lo que a mí me va es el anar quis mo —re co no ció uno de

ellos.

—Ahí la has cla va do —di jo otro, apro ve chan do la co yun tu ra.

No tar da ron mu cho en al can zar un con sen so ge ne ral so bre ideo lo gías y

mo dis mos de nue vo cu ño (ableís mo, iden ti da des trans gé ne ro, za pa tis mo,

black blocs, teo rías de la fron te ra, etc.) y aque lla una ni mi dad ca si ab so lu ta les

pa re ció una ca sua li dad cós mi ca, aun que no lo era tan to.

Era el oto ño de 2012, po co des pués del pri mer ani ver sa rio de Ocu pa Wa ll

Street (OWS). Una nue va ge ne ra ción de ac ti vis tas aca ba ba de con su mir su ra- 

ción de pro ta go nis mo y el mun do les pa re cía re bo sar de po si bi li da des…, aun- 

que no sa bían exac ta men te por dón de ti rar. Ha bían to ma do par te en una re- 

be lión que as pi ra ba a crear una so cie dad ho ri zon tal, pe ro se ne ga ban a trans- 

mi tir sus pe ti cio nes a la au to ri dad com pe ten te y, co mo otros mo vi mien tos

ger mi na dos al mis mo tiem po en to do el mun do, se pre cia ban de no te ner lí- 

de res con cre tos.
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OWS no po dría de fi nir se co mo un fe nó meno pu ra men te anar quis ta; aun- 

que al gu nos de sus ini cia do res eran anar quis tas con fe sos y muy con vin cen tes,

la ma yo ría de los par ti ci pan tes no hu bie ra de fi ni do sus mo ti vos en los mis mos

tér mi nos. Con to do, el sin gu lar mag ne tis mo de Ocu pa Wa ll Street, que a tan- 

ta gen te con si guió reu nir en tan tas pla zas pú bli cas, des per tó en to dos los ma- 

ni fes tan tes cier ta «anar co cu rio si dad», co mo se ha di cho en más de una oca- 

sión.

Pa ra la ge ne ra ción que OWS con si guió mo vi li zar, la Gue rra Fría lo es to do y

no sig ni fi ca na da. Nues tra con cien cia des per tó cuan do el co mu nis mo era un

ideal de sahu cia do, de rro ta do por nues tros abue los rea ga nes cos y, pa ra col- 

mo, pro ba da men te ge no ci da. El ca pi ta lis mo ha bía ven ci do en bue na ley: las

fuer zas del mer ca do fun cio nan. Se guía atra yén do nos cier ta es pe cie di fu sa de

so cia lis mo, co mo la que nos le gó el efi cien te sis te ma fe rro via rio con el que

pu di mos cru zar Eu ro pa mo chi la al hom bro. Aun que la pa la bra «so cia lis mo»

ha bía si do tan vi li pen dia da por la char la ta ne ría he ge mó ni ca de Fox News

que, des de un pun to de vis ta po lí ti co, re sul ta ba in ser vi ble. «So cia lis mo» es

tam bién la pa la bra que la Fox sue le aso ciar a Ba ra ck Oba ma, que lle gó a la

Ca sa Blan ca con la ayu da de es ta mis ma ge ne ra ción de ac ti vis tas y cu ya ad mi- 

nis tra ción no ha he cho más que res pal dar a la oli gar quía cor po ra ti va, li brar

ba ta llas de clo nes y po ner en tre re jas a mi les de tra ba ja do res in mi gran tes y a

cual quier hé roe que ha ya osa do de nun ciar la co rrup te la del sis te ma. Tan to ha- 

blar de «so cia lis mo» pa ra es to.

Así las co sas, más que una elec ción cons cien te el anar quis mo es el rin cón

de la es ce na po lí ti ca en la que nos han ido con fi nan do: un re cur so apo fá ti co

de úl ti ma ins tan cia que ha re sul ta do muy fruc tí fe ro, pues nos per mi te ha cer

po lí ti ca más allá de las lí neas ro jas o azu les que sue len de li mi tar lo que en Es- 

ta dos Uni dos se de no mi na «po lí ti ca» y ha cer lo sin re sig nar nos a la trai ción ine- 

vi ta ble de los dos gran des par ti dos. Por si es to fue ra po co, nos per mi te asu- 

mir los va lo res que he mos ma ma do en In ter net: trans pa ren cia, co la bo ra ción,

li ber tad po si ti va y li ber tad ne ga ti va. Nos per mi te, en fin, ser lo que so mos.

El anar quis mo es la tá bu la ra sa de la po lí ti ca de prin ci pios del si glo XXI, un

nue vo mo do de re fe rir se al eterno aho ra y a la po si bi li dad de rei ni ciar los re lo- 

jes. En nin gu na par te es más pal ma rio que en Anon y mous, la anár qui ca co mu- 

ni dad vir tual cu yo úni co re qui si to de afi lia ción pa sa por bo rrar nues tra iden ti- 

dad, his to ria, pro ce den cia y res pon sa bi li dad.

Es ta am ne sia anar quis ta que se ha adue ña do del ac ti vis mo ra di cal es ta dou- 

ni den se es un re fle jo fiel de la am ne sia po lí ti ca que pa de ce el país. Con la ex- 

cep ción de un par de mi tos com par ti dos so bre nues tros es cla vis tas pa dres

fun da do res y nues tras más mor tí fe ras con tien das bé li cas, nos com pla ce pen- 

sar que lo que ha ce mos es siem pre al go nue vo, al go que su ce de por vez pri- 
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me ra. Es ta cla se de am ne sia tie ne su uti li dad, con fie re a nues tros pro yec tos

una vi ta li dad pre cur so ra que pa re ce ser la en vi dia del res to del mun do, tan

car ga do de his to ria. Pe ro tam bién nos con de na a in ven tar la rue da una y otra

vez, a per pe tui dad. Y eso nos pri va de lo que ha ce del anar quis mo una co- 

rrien te que hay que to mar muy en se rio: la perspec ti va de apren der de las ge- 

ne ra cio nes pa sa das y con ce bir el mo do de fun dar una so cie dad li bre y or ga ni- 

za da des de ce ro.

Nues tra ca pa ci dad de ol vi do es asom bro sa. En 1999 un «con se jo de por ta- 

vo ces» or ga ni zó las pro tes tas que obli ga ron a sus pen der la cum bre de la Or- 

ga ni za ción Mun dial de Co mer cio en Sea ttle. Diez años des pués, una ma sa crí- 

ti ca de ma ni fes tan tes de OWS de ci día que esa mis ma es truc tu ra de po der era

una in no va ción ile gí ti ma, de un re for mis mo in to le ra ble.

Has ta cier to pun to, la cul pa de es ta am ne sia que pa de ce mos es nues tra,

pe ro es tam bién con se cuen cia de la re pre sión de la ame na za que, en otro

tiem po, el anar quis mo pa re cía re pre sen tar. No hay que ol vi dar que un pre si- 

den te de Es ta dos Uni dos fue ase si na do por un anar quis ta y fue otro mag ni ci- 

da anar quis ta quien dio el pis to le ta zo a la Pri me ra Gue rra Mun dial. Al gu nos

edi fi cios de Wa ll Street lu cen aún en sus fa cha das las mues cas anó ni mas de

otras bom bas anar quis tas. Más útil —y pe li gro so— era el pro pó si to de aque- 

llos anar quis tas que via ja ban de pun ta a pun ta del país, en se ñan do a los obre- 

ros de la in dus tria a or ga ni zar se pa ra exi gir un sa la rio jus to a los po ten ta dos

sin es crú pu los que los ex plo ta ban. Por eso el cues tio na rio ofi cial de Ellis Is- 

land tra ta ba de iden ti fi car a los anar quis tas re cién lle ga dos de Eu ro pa; por

eso mu rie ron co mo már ti res los anar quis tas Sac co y Van ze tti en 1927; por eso

hay ju ra dos de acu sación iti ne ran tes que pue den en car ce lar hoy a cual quier

anar quis ta sin más car gos en su contra. Por eso, en fin, asis ti mos a pres ti di gi- 

ta cio nes li be ra les co mo la des cri ta en el ter cer ca pí tu lo, que su pri mió de la

his to ria la re vo lu ción po pu lar anar quis ta que tu vo lu gar en Es pa ña al ini cio de

la Gue rra Ci vil.

En rea li dad, la tá bu la de la anar quía es cual quier co sa me nos ra sa. En es te

li bro, Noam Cho msky ejer ce de em ba ja dor de esa cla se de anar quis mo que

su po ne mos ol vi da da, esa que tie ne his to ria y es cons cien te de ella, y que ya

ha de mos tra do que exis te otro mun do po si ble. Cho msky to mó con tac to con

el anar quis mo de muy jo ven, en Nue va Yo rk, an tes de que la Se gun da Gue rra

Mun dial con vir tie ra la gue rra ma ni quea en tre el ca pi ta lis mo y el co mu nis mo

en la re li gión lai ca e in cues tio na ble de Es ta dos Uni dos. En las li bre rías de vie jo

que fre cuen ta ba no só lo en contró la obra de Ma rx, sino tam bién la de Baku- 

nin. Asi mis mo, fue tes ti go de las con ce sio nes de la cla se ca pi ta lis ta du ran te la

Gran De pre sión, que pa ra sal var se de la rui na le ga li zó los sin di ca tos a mo do
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de red de se gu ri dad. Y el sio nis mo en el que mi li tó era un lla ma mien to al co- 

lec ti vis mo agra rio más que a la ocu pa ción mi li tar.

El prin ci pio en el que Cho msky se ba sa al de fen der sus ideas anar quis tas

tie ne un de no mi na dor co mún con el de teó ri cos li ber ta rios co mo Gol dwin o

Proudhon, el de los ase si nos eje cu ta dos a prin ci pios del si glo XX y el del mo vi- 

mien to Anon y mous: el go bierno que no en cuen tre su ra zón de ser en la vo- 

lun tad de sus súb di tos de be ser abo li do. Pa ra ser más pre ci sos, de be ser rees- 

truc tu ra do des de la ba se. Sin éli tes co di cio sas que se sir van de la pro pa gan da

o de la fuer za pa ra con ser var sus pri vi le gios, los tra ba ja do res po drían po seer y

ad mi nis trar su pro pio tra ba jo y la co mu ni dad po dría sa tis fa cer las ne ce si da des

bá si cas de to dos los ciu da da nos. Hay pro gra mas anar quis tas más o me nos

éti cos o efi ca ces, pe ro to dos be ben de es ta mis ma es pe ran za.

A su edad, Cho msky des ti la un anar quis mo re bo san te de hu ma ni dad, sin

ne ce si dad de exhi bi cio nis mos que en mas ca ren una ca ri ca tu ra de sí mis mo.

Una lar ga vi da de idea lis mo ra di cal y ac ti vis mo di li gen te le ava la. Y no ve que

ha ya contra dic ción en de fen der idea les anar quis tas ra di ca les mien tras se lu- 

cha por re for mas más dis cre tas, siem pre que és tas po si bi li ten una so cie dad

más li bre y más jus ta a cor to pla zo: su hu mil dad es el an tí do to que pre ci sa el

pu ris mo de rro tis ta de tan tos anar quis tas ac tua les. Cho msky es la per so ni fi ca- 

ción de una épo ca en que los anar quis tas in fun dían ver da de ro mie do, no por- 

que qui sie ran rom per a la dri lla zos el es ca pa ra te de un Star bu cks sino por que

ha bían ha lla do el mo do de or ga ni zar se pa ra crear una so cie dad fun cio nal,

equi ta ti va y ca paz de pro du cir lo su fi cien te pa ra to dos.

Fue es ta cla se de anar quis mo la que sor pren dió gra ta men te a Geor ge

Orwe ll cuan do lle gó a Bar ce lo na pa ra lu char contra las tro pas fran quis tas, co- 

mo re la ta en Ho me na je a Ca ta lu ña, una obra que apa re ce rá ci ta da más de

una vez. Por aquel en ton ces exis tían en Es pa ña gran jas, fá bri cas, em pre sas de

ser vi cios pú bli cos y mi li cias ad mi nis tra das por los tra ba ja do res, con for me a di- 

rec tri ces anar co sin di ca lis tas. Así lo des cri be el pro pio Orwe ll:

Ha bía ido a caer, más o me nos por azar, en la úni ca co mu ni dad de cier ta en ver ga du- 

ra en Eu ro pa oc ci den tal don de la con cien cia po lí ti ca y el re cha zo del ca pi ta lis mo

eran más nor ma les que lo con tra rio. Allí, en Ara gón, me ha lla ba en tre de ce nas de

mi les de per so nas —la ma yo ría de ellas de ori gen pro le ta rio, aun que no to das—

que vi vían y se tra ta ban en tér mi nos de igual dad. En teo ría era una igual dad per fec- 

ta y ni si quie ra en la prác ti ca dis ta ba mu cho de ser lo. En cier to sen ti do, se po dría

de cir que era un an ti ci po del so cia lis mo, pues la men ta li dad pre do mi nan te era so- 

cia lis ta. Mu chas de las pau tas co rrien tes del mun do ci vi li za do (la os ten ta ción, la ava- 

ri cia, el mie do a los pa tro nes, etcé te ra) ha bían de ja do de exis tir. La di vi sión de cla- 

ses ha bía des apa re ci do has ta tal pun to que aho ra, res pi ran do es tos ai res mer can ti- 

les de In gla te rra, me re sul ta ca si in con ce bi ble; allí no ha bía más que cam pe si nos y
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mi li cia nos, y na die era el amo de na die. Des de lue go, se me jan te es ta do de co sas no

po día du rar. Era só lo una fa se tran si to ria y lo ca li za da del for mi da ble jue go po lí ti co

que se de sa rro lla ba a lo lar go y an cho del pla ne ta. Sin em bar go, du ró lo bas tan te

co mo pa ra de jar hue lla en to dos los que la vi vi mos. Por mu cho que nos que já ra mos

en ton ces, más tar de com pren di mos que ha bía mos asis ti do a un acon te ci mien to úni- 

co, pre cio so: ha bía mos for ma do par te de una co mu ni dad en la que la es pe ran za era

más ha bi tual que la apa tía o el ci nis mo, don de la pa la bra «ca ma ra da» alu día en

efec to a la ca ma ra de ría y no a la hi po cresía, co mo en el res to del mun do. Ha bía mos

res pi ra do los ai res de la igual dad.

Cam bian do un par de sus tan ti vos, es te re la to po dría fir mar lo cual quie ra que

to ma ra par te en el mo vi mien to Ocu pa Wa ll Street, aun que la ad mi ra ción no

es ta ría tan jus ti fi ca da. Orwe ll vio a los anar quis tas to mar una ciu dad y ex ten- 

sas zo nas ru ra les, no la man za na es ca sa que sue le de li mi tar la tí pi ca sen ta da

ur ba na de OWS. Si es tas nue vas uto pías, tan to más re du ci das, con si guie ron

des per tar el mis mo sen ti mien to de no ve dad rom pe do ra y apa sio na da tras cen- 

den cia, pro ba ble men te sea a cau sa de esa mis ma am ne sia his tó ri ca: la in men- 

sa ma yo ría de la gen te no apren dió en la es cue la ab so lu ta men te na da acer ca

de las gran des uto pías. Si los ma ni fes tan tes de OWS se que da ron ató ni tos an- 

te la vio len cia sis te má ti ca em plea da pa ra dis per sar sus sen ta das, fue por que

ja más ha bían oí do ha blar de los anar quis tas es pa ño les o de los de la Co mu na

pa ri si na, que fue ron aplas ta dos por la fuer za mi li tar. La am ne sia li mi ta la am bi- 

ción y ati za la im pa cien cia.

Aun así, las cam pa ñas que se es tán lle van do a ca bo con tri bui rán a am pliar

el le ga do del anar quis mo. Los anar quis tas nor tea me ri ca nos in sis ten hoy en

plan tear pro ble mas que la opi nión es ta ble ci da no osa re co no cer, pro ble mas

co mo la iden ti dad se xual o la arrai ga da opre sión de cier tos es tra tos so cia les.

Son la van guar dia de los mo vi mien tos de de fen sa de los de re chos de los ani- 

ma les y del me dio am bien te, al go por lo que las ge ne ra cio nes ve ni de ras les

es ta rán muy agra de ci das. Mien tras la am bi ción eco nó mi ca de al gu nos co- 

rrom pe la agri cul tu ra in dus trial, los anar quis tas cul ti van sus pro pios ali men tos.

Los hack ers anar quis tas son mu cho más cons cien tes que la ma yor par te de la

gen te acer ca del po der de la in for ma ción y de los ex tre mos a los que es tán

dis pues tos a lle gar pa ra con tro lar la quie nes de ten tan el po der po lí ti co, co mo

ates ti guan las pe nas de años de cár cel que se es tán im po nien do por de li tos

de de so be dien cia ci vil elec tró ni ca.

To das es tas fruc tí fe ras re fle xio nes y mu chas otras co rren el pe li gro de caer

en el ol vi do por cul pa de esa mis ma am ne sia, a me nos que se trans mi tan y se

tra ten co mo par te de un le ga do y no co mo la reac ción pa sa je ra al úl ti mo mo- 

de lo de cri sis. En sus mu chas co lec ti vi da des y agru pa cio nes afi nes, los anar- 
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quis tas com pro me ti dos de hoy sue len ser gen te cul ti va da que co no ce su pro- 

pia his to ria, aun que otros la ha yan ol vi da do.

Es ta piz ca de con cien cia his tó ri ca es tam bién la prue ba de que pue de ha- 

ber en tre no so tros más anar co cu rio si dad de la que ha bía mos ima gi na do. En- 

tre los ac to res de re par to del es tu dio de Pe ter Marsha ll De mand ing the Im- 

pos si ble: A His tory of An ar chism, que cuen ta con el pa dri naz go de Cho msky,

po de mos en con trar a John Stuart Mi ll, Wilhelm von Hum bol dt, Her bert Spen- 

cer y otros ante pa sa dos de quie nes hoy re ci ben en Es ta dos Uni dos el nom bre

de «li ber ta rios»: es de cir, de los ca pi ta lis tas más ex tre mos, par ti da rios de un

go bierno re du ci do a su mí ni ma ex pre sión.

Cho msky de fi ne el li ber ta ris mo de de re chas co mo «una abe rra ción» más o

me nos ex clu si va de nues tro país, que pro po ne «un mun do ci men ta do en el

odio» que «se au to des trui ría en cues tión de se gun dos». Sin em bar go, la vi ta li- 

dad de es te pri mo le jano del anar quis mo sa le a re lu cir en ca da nue va ron da

de elec cio nes, ca da vez que el can di da to li ber ta rio Ron Paul se cue la en los

de ba tes re pu bli ca nos gra cias al «ejérci to» de jó ve nes que lu chan con asom- 

bro so de nue do por su «rE VO Lu ción» (hay que leer las ma yús cu las de de re cha

a iz quier da pa ra en ten der el jue go). Nos es ta mos re fi rien do a un anar quis mo

fi nan cia do por gran des cor po ra cio nes, que ha ce ga la de una nos tal gia fue ra

de lu gar y es tan po co so li da rio co mo los obs ti na dos pro ta go nis tas de las no- 

ve las de Ayn Rand. Aun así, soy más op ti mis ta de lo que tal vez de be ría (se- 

gún me di cen) so bre las perspec ti vas y pro me sas de es te blo que po lí ti co y las

po si bi li da des de fu sio nar lo con otra cla se de li ber ta ris mo que de ver dad me- 

rez ca la pe na.

Du ran te los pri me ros días de Ocu pa Wa ll Street, la in fan te ría del li ber ta ris- 

mo salió en ma sa a la ca lle. Tam bién los li ber ta rios te nían cuen tas que ajus tar

con un go bierno o im pe rio que se con du ce co mo una fi lial de los gran des

ban cos, y tra ta ron de con ven cer al res to de ma ni fes tan tes a par ti ci par en su

ase dio del edi fi cio de la Re ser va Fe de ral, en una ca lle con ti gua a la sen ta da

de Zuc co tti Pa rk. Pe ro po co a po co se fue ron apean do de las ma ni fes ta cio nes,

har tos co mo de bían de es tar del al bo ro to y las po lí ti cas iden ti ta rias de la iz- 

quier da. Se re ple ga ron pri me ro en me sas de dis cu sión a una o dos ca lles de

allí y lue go des apa re cie ron ca si por com ple to.

La his to ria po dría ha ber si do muy dis tin ta. Si se hu bie ran que da do, me pre- 

gun to qué ha brían po di do apren der el uno del otro es tos dos li ber ta ris mos de

la iz quier da y la de re cha, igual men te am né si cos acer ca de sus orí genes co mu- 

nes.

La iz quier da anar co cu rio sa, por ejem plo, po dría des cu brir que los mo vi- 

mien tos de re sis ten cia fun cio na les son al go más que una re be lión ju ve nil. En- 

tre mu chas otras co sas, po dría es tu diar ejem plos prác ti cos de esos ser vi cios
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de asis ten cia mu tua a los que as pi ra (edu ca ción, apo yo ma te rial, asis ten cia

diur na gra tui ta) en las igle sias y los gran des cen tros ecle siás ti cos de to do el

país, don de se asien ta la vi da so cial y la ba se po lí ti ca de la de re cha. Es tas ciu- 

da de las re li gio sas han pues to en prác ti ca en to dos los es ta dos de la Unión al- 

go que los anar quis tas han de fen di do des de sus co mien zos: que nin gu na for- 

ma po lí ti ca va le la pe na a me nos que ayu de a la gen te ne ce si ta da a con se guir

eso que ne ce si ta, de un mo do fia ble y sos te ni ble. Y si se pue de lo grar sin pa- 

triar ca dos ni fun da men ta lis mos, tan to me jor.

Por su par te, la de re cha li ber ta ria po dría en con trar el mo do de des pren der- 

se de esa vi sión ex ce si va men te op ti mis ta de la Cons ti tu ción, de sus for mas

más o me nos su ti les de ra cis mo di ri gi das contra los in mi gran tes y la po bla ción

de co lor, así co mo de sus eli tis tas pa tro ci na do res. Tam bién po dría pre gun tar se

si la «li bre com pe ten cia» que pre di ca de ve ras da res pues ta a las injus ti cias se- 

cu la res de la ra za, las cir cuns tan cias o la orien ta ción se xual. ¿Qué pen sa rían

to dos esos jó ve nes y en tu sias tas li ber ta rios si les pre sen tá ra mos un anar quis- 

mo igua li ta rio y de mo crá ti co, do ta do de prác ti cas y prin ci pios po lí ti cos só li- 

dos? De ma sia da gen te cree que Ayn Rand es quien más se acer có a es te

ideal, cuan do no po dría es tar más le jos.

El anar quis mo me re ce ser al go más que una cu rio si dad, al go más que una

tá bu la ra sa y que el con sen so for tui to de un pu ña do de ac ti vis tas bi so ños que

no al can zan a po ner se de acuer do en nin gu na otra cues tión. Por que es al go

me jor que to do eso. Tan to la anar co cu rio si dad que sus ci tó el mo vi mien to

OWS co mo el re cien te au ge del li ber ta ris mo de de re chas re ve lan que ha lle- 

ga do la ho ra de re co no cer el anar quis mo co mo una tra di ción in te lec tual se ria

y una po si bi li dad real. Así lo ha con si de ra do Noam Cho msky du ran te to da su

vi da y de be ría mos ser más quie nes si guié ra mos su ejem plo.

NA THAN SCH NEI DER
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Apun tes so bre el anar quis mo

En la dé ca da de 1890 un es cri tor fran cés sim pa ti zan te del anar quis mo es cri bió

que «el anar quis mo tie ne an chas y ro bus tas es pal das y, co mo el pa ño, es ca- 

paz de so por tar cual quier car ga», in clui da la de cier tos mi li tan tes que ha cen

más da ño a la cau sa que «su peor ene mi go».1 Ideas y prác ti cas ca li fi ca das de

«anar quis tas» las ha ha bi do de mu chas cla ses, se ría inú til tra tar de en cua drar

to das es tas ten den cias di ver gen tes en el mar co de una ideo lo gía o teo ría ge- 

ne ral. Y aun que pro ce dié ra mos a ex traer de la his to ria del pen sa mien to li ber- 

ta rio una tra di ción vi va, en per ma nen te evo lu ción, co mo ha ce Da niel Gué rin

en L’Anar chisme, se ría ar duo for mu lar sus doc tri nas co mo una teo ría es pe cí fi- 

ca y de ter mi na da de la so cie dad y el cam bio so cial. El his to ria dor anar quis ta

Ru dolf Ro cker, cu ya obra ofre ce un aná li sis sis te má ti co de la de ri va del pen sa- 

mien to anar quis ta ha cia un anar co sin di ca lis mo si mi lar al de Gué rin, po ne el

de do en la lla ga cuan do es cri be lo si guien te:

[El anar quis mo no es] un sis te ma so cial fi jo, her mé ti co, sino una ten den cia ma ni fies- 
ta en la evo lu ción his tó ri ca de la hu ma ni dad, que, a di fe ren cia de la tu te la in te lec- 
tual que ejer cen las ins ti tu cio nes ecle siás ti cas o gu ber na men ta les, as pi ra al de sa rro- 
llo li bre y ex pe di to de to das las fuer zas in di vi dua les y so cia les del hom bre. Ni si quie- 
ra la li ber tad es un con cep to ab so lu to, es só lo re la ti vo, pues tien de a ex pan dir se sin
ce sar y a al can zar ám bi tos ca da vez más am plios de las for mas más di ver sas. Pa ra el
anar quis ta, la li ber tad no es un con cep to fi lo só fi co abs trac to, sino la po si bi li dad
con cre ta y fun da men tal que tie ne ca da ser hu ma no de de sa rro llar ple na men te las
fa cul ta des, ca pa ci da des y ta len tos que le con ce de la na tu ra le za y po ner los al ser vi- 
cio de la so cie dad. Cuan to me nos in ter fie ra en es te de sa rro llo na tu ral del hom bre el
con trol ecle siás ti co o po lí ti co, tan to más efi caz y ar mo nio sa lle ga rá a ser la per so na- 
li dad hu ma na y me jor mues tra da rá de la cul tu ra in te lec tual de la so cie dad que la ha
en gen dra do.2
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Ca bría pre gun tar se qué in te rés pue de te ner el es tu dio de «una ten den cia ma- 

ni fies ta en la evo lu ción his tó ri ca de la hu ma ni dad» en el que no en cuen tra ex- 

pre sión nin gu na teo ría so cial con cre ta y por me no ri za da. En efec to, mu chos

co men ta ris tas des de ñan el anar quis mo, ca li fi cán do lo de ideal utó pi co, in for- 

me, pri mi ti vo y, en to do ca so, in com pa ti ble con las rea li da des de una so cie- 

dad com ple ja. Sin em bar go, na da im pi de adop tar una perspec ti va muy dis tin- 

ta y afir mar que, en ca da es ta dio de la his to ria, nues tro pro pó si to de be ría ser

erra di car aque llas for mas de au to ri dad y opre sión ori gi na rias que si bien en su

mo men to pu die ron te ner una jus ti fi ca ción por mo ti vos de se gu ri dad, su per vi- 

ven cia o de sa rro llo eco nó mi co, en la ac tua li dad agu di zan la mi se ria ma te rial y

cul tu ral en lu gar de con tri buir a pa liar la. Des de es te pun to de vis ta, no hay

nin gu na doc tri na del cam bio so cial fi ja, vá li da pa ra el pre sen te y el fu tu ro, co- 

mo tam po co exis te ne ce sa ria men te una idea con cre ta e inal te ra ble de las me- 

tas ha cia las que de be ría ten der el cam bio so cial. Nues tra com pren sión de la

na tu ra le za hu ma na y de la va rie dad de for mas via bles de so cie dad es sin du da

tan ru di men ta ria que cual quier doc tri na con pre ten sio nes uni ver sa les de be

con tem plar se con el ma yor es cep ti cis mo, del mis mo mo do que de be ría mos

des con fiar ca da vez que oi ga mos que la «na tu ra le za hu ma na» o «los im pe ra ti- 

vos de la efi cien cia» o «la com ple ji dad de la vi da mo der na» re quie ren tal o

cual for ma de opre sión o au to cra cia.

Sin em bar go, en ca da épo ca con cre ta te ne mos so bra dos mo ti vos pa ra de- 

sa rro llar, has ta don de nues tro en ten di mien to lo per mi ta, una rea li za ción es pe- 

cí fi ca de es ta «ten den cia ma ni fies ta en la evo lu ción his tó ri ca de la hu ma ni- 

dad» que sea acor de con los de sa fíos del pre sen te. Pa ra Ro cker, «el de sa fío

que nos plan tea nues tra épo ca es el de li be rar al hom bre de la la cra de la ex- 

plo ta ción eco nó mi ca y la es cla vi tud po lí ti ca y so cial»; y la so lu ción no re si de

en la con quis ta y el ejer ci cio del po der es ta tal, ni en un par la men ta ris mo em- 

bru te ce dor, sino en «la re cons truc ción de la vi da eco nó mi ca de los pue blos

des de la ba se y en el es píri tu del so cia lis mo».

Mas só lo los pro duc to res es tán ca pa ci ta dos pa ra ello, pues son el úni co es ta men to
so cial crea dor de va lor a par tir del que pue de sur gir un nue vo por ve nir. A ellos co- 
rres pon de des po jar al tra ba jo de los gri lle tes que le ha im pues to la ex plo ta ción eco- 
nó mi ca, li be rar a la so cie dad de to dos los me ca nis mos e ins ti tu cio nes del po der po- 
lí ti co y abrir ca mino ha cia una alian za de agru pa cio nes li bres de hom bres y mu je res
ba sa das en el tra ba jo coope ra ti vo y en una ad mi nis tra ción en in te rés de la co mu ni- 
dad. Pre pa rar a las ma sas tra ba ja do ras de la ciu dad y el cam po pa ra es te gran ob je- 
ti vo y unir las en una fuer za mi li tan te, tal es el ver da de ro pro pó si to del anar co sin di ca- 
lis mo mo derno, ésa es ca bal men te su mi sión. [p. 108]
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En cuan to so cia lis ta, Ro cker da por sen ta do que «la au tén ti ca, de fi ni ti va y

com ple ta li be ra ción de los tra ba ja do res só lo es po si ble ba jo una con di ción: la

apro pia ción del ca pi tal, es to es, de las ma te rias pri mas y los me dios de pro- 

duc ción, in clui da la tie rra, por par te del con jun to de los tra ba ja do res».3 En

cuan to anar co sin di ca lis ta, in sis te ade más en que en el pe rio do pre rre vo lu cio- 

na rio las or ga ni za cio nes obre ras en gen dran «no só lo las ideas, sino tam bién la

rea li dad del por ve nir», en car nan do la es truc tu ra de la so cie dad fu tu ra; y

aguar da es pe ran za do la lle ga da de la re vo lu ción que abo li rá el apa ra to es ta tal

y ex pro pia rá a los ex pro pia do res. «En lu gar del go bierno, pro cla ma mos la ad- 

mi nis tra ción in dus trial.»

Los anar co sin di ca lis tas es tán con ven ci dos de que el or den eco nó mi co so cia lis ta no
pue de al can zar se me dian te de cre tos o es ta tu tos gu ber na men ta les, sino en vir tud de
la co la bo ra ción so li da ria en tre las men tes y los bra zos de los tra ba ja do res en ca da
ra mo de la pro duc ción; es de cir, en cum bran do a la di rec ción de to das las fá bri cas a
los pro pios tra ba ja do res, de mo do que las dis tin tas agru pa cio nes, fá bri cas y ra mos
de la in dus tria pa sen a ser los miem bros in de pen dien tes del or ga nis mo eco nó mi co
ge ne ral que se en car guen sis te má ti ca men te de la pro duc ción y la dis tri bu ción de los
bienes en in te rés de la co mu ni dad, me dian te acuer dos adop ta dos li bre men te. [p.
94]

Es to lo es cri bía Ro cker po co des pués de que es tas ideas se hu bie ran lle va do

a la prác ti ca de for ma es pec ta cu lar en la Re vo lu ción Es pa ño la. Jus to an tes de

que es ta lla ra esa re vo lu ción, el eco no mis ta anar co sin di ca lis ta Die go Abad de

San ti llán ha bía es cri to:

[…] al afron tar el pro ble ma de la trans for ma ción so cial, la re vo lu ción no pue de va ler- 
se del Es ta do co mo me dio, sino que ha de con fiar en la or ga ni za ción de los pro duc- 
to res.

En es te prin ci pio nos he mos ba sa do y no ve mos que ha ya ne ce si dad de un po der
su pe rior al de los sin di ca tos pa ra es ta ble cer un nue vo or den de co sas. Que al guien
nos ex pli que qué fun ción, si es que la hay, pue de te ner el Es ta do en una or ga ni za- 
ción eco nó mi ca en la que la pro pie dad pri va da ha si do abo li da y no hay lu gar pa ra
el pa ra si tis mo y los pri vi le gios ar bi tra rios. La su pre sión del Es ta do exi ge fuer za y vi- 
gor; es ta rea de la re vo lu ción aca bar con el Es ta do. Una de dos: o la re vo lu ción en- 
tre ga la ri que za so cial a los tra ba ja do res, en cu yo ca so és tos se or ga ni za rán con vis- 
tas a la dis tri bu ción co lec ti va y el Es ta do de ja rá de te ner sen ti do; o la re vo lu ción no
en tre ga la ri que za so cial a los pro duc to res, en cu yo ca so la re vo lu ción ha brá si do un
frau de y el Es ta do se gui rá exis tien do.

Nues tro con se jo fe de ral de eco no mía no es un po der po lí ti co sino un po der re gu- 
la dor eco nó mi co y ad mi nis tra ti vo. Re ci be sus di rec tri ces des de aba jo y ope ra con
arre glo a las re so lu cio nes de las asam bleas re gio na les y na cio na les. Es un or ga nis mo
de coor di na ción, na da más.4
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En una car ta de 1883, En gels se mos tra ba en fran co des acuer do:

Los anar quis tas po nen las co sas pa tas arri ba. Afir man que la re vo lu ción pro le ta ria
de be em pe zar por echar aba jo la or ga ni za ción po lí ti ca del Es ta do. […] Pe ro ha cer lo
en un mo men to co mo és te equi val dría a des truir el úni co or ga nis mo que el pro le ta- 
ria do vic to rio so tie ne a ma no pa ra im po ner la au to ri dad re cién con quis ta da, man te- 
ner a ra ya a sus ad ver sa rios ca pi ta lis tas y lle var a ca bo esa re vo lu ción eco nó mi ca de
la so cie dad sin la cual su vic to ria ter mi na rá ine vi ta ble men te en una nue va de rro ta y
una ma sacre de obre ros si mi lar a la que pu so fin a la Co mu na de Pa rís.5

Por su par te, los anar quis tas —y, con sin gu lar elo cuen cia, Baku nin— ad ver tían

de los pe li gros que en tra ña ba una «bu ro cra cia ro ja», lla ma da a con ver tir se en

«la men ti ra más vil y de lez na ble que ha ur di do nues tro si glo».6 El anar co sin di- 

ca lis ta Fer nand Pe llou tier se pre gun ta ba: «¿Ese es ta do tran si to rio al que he- 

mos de so me ter nos ha de ser por fuer za una cár cel co lec ti vis ta? ¿Por qué no

pue de con sis tir en una or ga ni za ción li bre, li mi ta da só lo por las ne ce si da des

de la pro duc ción y el con su mo, des po ja da ya de to da ins ti tu ción po lí ti ca?».7

No pre ten do po der dar res pues ta a es tas pre gun tas, pe ro pa re ce evi den te

que, a me nos que exis ta al gún ti po de res pues ta afir ma ti va, las po si bi li da des

de una re vo lu ción de ve ras de mo crá ti ca que lle ve a la prác ti ca los idea les hu- 

ma nis tas de la iz quier da son es ca sas. Mar tin Bu ber re su mía el pro ble ma me- 

dian te la si guien te ima gen: «Na die pue de es pe rar ra zo na ble men te que un ar- 

bo li llo trans for ma do en un ga rro te co mien ce a echar ho jas».8 En la cues tión

de la con quis ta o des truc ción del po der es ta tal re si día el prin ci pal des acuer do

en tre Baku nin y Ma rx.9 De un mo do u otro, el pro ble ma se ha plan tea do re pe- 

ti da men te a lo lar go del si glo que ha trans cu rri do des de en ton ces, en fren tan- 

do a so cia lis tas «li ber ta rios» y «au to ri ta rios».

Pe se a las ad ver ten cias de Baku nin so bre la bu ro cra cia ro ja, que en con tra- 

ron su con fir ma ción en la dic ta du ra de Sta lin, al in ter pre tar las pug nas po lí ti- 

cas de ha ce cien años se ría un bur do error ha cer de pen der las rei vin di ca cio- 

nes de los mo vi mien tos so cia les con tem po rá neos de sus orí genes his tó ri cos.

En par ti cu lar, es en ga ño so ver en el bol che vis mo un «ma r xis mo lle va do a la

prác ti ca». Mu cho más ati na da se ría una crí ti ca del bol che vis mo por par te de la

iz quier da a la luz de las cir cuns tan cias his tó ri cas de la Re vo lu ción Ru sa.10

El mo vi mien to obre ro de la iz quier da anti bol che vi que se opu so a los len i nis tas por- 
que no sa ca ron su fi cien te pro ve cho de los le van ta mien tos ru sos pa ra fi nes es tric ta- 
men te pro le ta rios. Los bol che vi ques, pri sio ne ros de su en torno, usa ron el mo vi mien- 
to ra di cal in ter na cio nal pa ra sa tis fa cer ne ce si da des es pe cí fi ca men te ru sas, que no
tar da ron en iden ti fi car se con las del par ti do es ta tal bol che vi que. El com po nen te
«bur gués» de la re vo lu ción ru sa co men zó a ma ni fes tar se en el pro pio bol che vis mo:
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el len i nis mo pa só a for mar par te de la so cial de mo cra cia in ter na cio nal, dis tin guién- 
do se de es ta úl ti ma só lo en cues tio nes es tra té gi cas.11

A mi en ten der, si de la tra di ción anar quis ta hu bie ra que en tre sa car una so la

idea rec to ra, de bie ra ser la que enun ció Baku nin cuan do, al ha blar de la Co- 

mu na de Pa rís, se des cri bió a sí mis mo en es tos tér mi nos:

Soy un aman te apa sio na do de la li ber tad y creo que es la úni ca con di ción pa ra el
de sa rro llo y cre ci mien to de la in te li gen cia, la dig ni dad y la di cha del hom bre; no me
re fie ro a esa li ber tad pu ra men te for mal otor ga da, de li mi ta da y re gla men ta da por el
Es ta do, men ti ra sem pi ter na que, en la prác ti ca, se tra du ce siem pre en los pri vi le gios
de unos po cos mer ced a la es cla vi tud del res to; y tam po co a esa li ber tad in di vi dua- 
lis ta, ego ís ta, me z qui na y fic ti cia, pre go na da por la es cue la de J. J. Rous seau y otras
es cue las del li be ra lis mo bur gués que con si de ran que el Es ta do, al de li mi tar los de- 
re chos de ca da cual, es la con di ción de po si bi li dad de los de re chos de to dos, idea
que con du ce de mo do inexo ra ble a la re duc ción de los de re chos de ca da cual a ce- 
ro. No, me re fie ro a la úni ca cla se de li ber tad dig na de ve ras de tal nom bre, la li ber- 
tad que su po ne el de sa rro llo pleno de las fa cul ta des ma te ria les, in te lec tua les y mo- 
ra les la ten tes en ca da in di vi duo; la li ber tad que no re co no ce más res tric cio nes que
las de ter mi na das por las le yes de nues tra na tu ra le za; res tric cio nes que no pue den
con si de rar se pro pia men te ta les, pues to que las le yes de las que de ri van no nos han
si do im pues tas por nin gún le gis la dor ex terno, ya se en cuen tre a nues tra al tu ra o por
en ci ma de no so tros, sino que nos son in ma nen tes e inhe ren tes, y cons ti tu yen la ba- 
se mis ma de nues tro ser ma te rial, in te lec tual y mo ral: es tas res tric cio nes no li mi tan
nues tra li ber tad; an tes bien, son sus con di cio nes rea les e in me dia tas.12

Es tas ideas sur gen de la Ilus tra ción; hun den sus raíces en el Dis cur so so bre el

ori gen de la de si gual dad en tre los hom bres de Rous seau; en Los lí mi tes de la

ac ción del Es ta do, de Hum bol dt; en la in sis ten cia de Kant, al de fen der la Re- 

vo lu ción Fran ce sa, don de la li ber tad es la con di ción pre via que per mi te ad- 

qui rir la ma du rez ne ce sa ria pa ra ser li bre y no el pre mio que se otor ga tras al- 

can zar di cha ma du rez. Tras el au ge del ca pi ta lis mo in dus trial, nue vo e im pre- 

vis to sis te ma de injus ti cia, el so cia lis mo li ber ta rio es el que ha pre ser va do y di- 

fun di do el men sa je hu ma nis ta ra di cal de la Ilus tra ción y los idea les li be ra les

clá si cos, per ver ti dos más tar de pa ra ser vir de sus ten to a una ideo lo gía que

res pal da el or den so cial emer gen te. De he cho, los mis mos pos tu la dos que

con du je ron al li be ra lis mo clá si co a opo ner se a la in ter ven ción es ta tal en la vi- 

da so cial son los que ha cen que las re la cio nes so cia les ca pi ta lis tas les re sul ten

igual men te in to le ra bles. Es evi den te, por ejem plo, en Los lí mi tes de la ac ción

del Es ta do de Hum bol dt, que se an ti ci pó y tal vez ins pi ró a Mi ll, y so bre la

que vol ve re mos más ade lan te. Es ta obra clá si ca del pen sa mien to li be ral, con- 

clui da en 1792, es en su mis ma es en cia, si bien de for ma pre ma tu ra, pro fun- 
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da men te an ti ca pi ta lis ta. Las ideas que ex po ne han de ser po da das has ta ha- 

cer las irre co no ci bles pa ra trans mu tar las en una ideo lo gía del ca pi ta lis mo in- 

dus trial.

La vi sión de Hum bol dt de una so cie dad en la que las ata du ras so cia les sean

sus ti tui das por vín cu los so cia les y el tra ba jo se ha ga por pro pia vo lun tad, re- 

cuer da al pri mer Ma rx y sus re fle xio nes so bre «la alie na ción del tra ba jo cuan- 

do es al go ajeno al tra ba ja dor […] y no for ma par te de su na tu ra le za, […]

[cuan do] no con du ce a su rea li za ción per so nal sino a la ne ga ción de sí mis mo,

[…] a su ago ta mien to fí si co y su de gra da ción men tal», el tra ba jo alie nan te que

«re le ga a al gu nos tra ba ja do res a la bo res pro pias de los bár ba ros y con vier te a

otros en má qui nas», des po jan do así al hom bre de una «ca rac te rís ti ca con na tu- 

ral a su es pe cie»: la «ac ti vi dad cons cien te y li bre» y la «vi da pro duc ti va». Del

mis mo mo do, Ma rx con ci be «una nue va cla se de ser hu ma no que ne ce si ta a

sus con gé ne res. […] [La aso cia ción obre ra vie ne a ser así] el ver da de ro im pul- 

so cons truc ti vo pa ra crear el te ji do so cial de las fu tu ras re la cio nes hu ma nas».13

Es cier to que el pen sa mien to li ber ta rio clá si co, par tien do de pre mi sas de gran

ca la do so bre la ne ce si dad hu ma na de li ber tad, di ver si dad y li bre aso cia ción,

se opo ne a la in ter ven ción es ta tal en la vi da so cial. Pe ro con for me a las mis- 

mas pre mi sas las re la cio nes de pro duc ción, tra ba jo asa la ria do y com pe ti ti vi- 

dad del ca pi ta lis mo, así co mo su ideo lo gía del «in di vi dua lis mo po se si vo», de- 

ben juz gar se pro fun da men te con tra rias al ser hu ma no. El so cia lis mo li ber ta rio

pue de con si de rar se, con to da pro pie dad, el au ténti co he re de ro de los idea les

li be ra les de la Ilus tra ción.

Ru dolf Ro cker des cri be el anar quis mo mo derno co mo «la con fluen cia de las

dos gran des co rrien tes que des de la Re vo lu ción Fran ce sa fue ron ad qui rien do

su ex pre sión ca rac te rís ti ca en la vi da in te lec tual de Eu ro pa: el so cia lis mo y el

li be ra lis mo», y sos tie ne que los idea les li be ra les clá si cos em ba rran ca ron en la

rea li dad de las for mas eco nó mi cas ca pi ta lis tas. El anar quis mo es por fuer za

an ti ca pi ta lis ta, pues «se opo ne a la ex plo ta ción del hom bre por el hom bre».

Pe ro tam bién re cha za «el do mi nio del hom bre so bre el hom bre». Ro cker in sis- 

te en que «el so cia lis mo se rá li bre o no se rá de nin gu na ma ne ra. En el re co no- 

ci mien to de es te he cho ra di ca la pro fun da y ge nui na jus ti fi ca ción de la exis- 

ten cia del anar quis mo».14 Des de es te pun to de vis ta, el anar quis mo po dría

ver se co mo el ala li ber ta ria del so cia lis mo. És te es el en fo que que adop ta Da- 

niel Gué rin al es tu diar el anar quis mo en L’Anar chisme y otras obras.15

Gué rin ci ta a Adol ph Fis cher, quien afir ma ba que «to do anar quis ta es so cia- 

lis ta, pe ro no to do so cia lis ta es ne ce sa ria men te anar quis ta». Del mis mo mo do,

Baku nin, en su «ma ni fies to anar quis ta» de 1865, don de sen tó las ba ses de su

pro yec ta da fra ter ni dad re vo lu cio na ria in ter na cio nal, es ta ble ció el prin ci pio de

que sus miem bros de bían ser, an tes de na da, so cia lis tas.


