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PRÓ LO GO

I

Ha ce 500 años que un tris te Ma quia ve lo, que se sen tía
«per se gui do por la for tu na», al ser apar ta do de la vi da po lí- 
ti ca tras las caí da de la re pú bli ca flo ren ti na y ver se obli ga do
a exi liar se en su fin ca de Sant’An drea por sos pe cho so de
ha ber par ti ci pa do en una cons pi ra ción contra el reins ta la do
ré gi men de los Me di ci, anun ció a su ami go, Fran ce so Ve- 
tto ri, que, gra cias a su lec tu ra de los clá si cos, ha bía com- 
pues to un li bri to, El prín ci pe, que, en su opi nión, de be re- 
sul tar acep ta ble pa ra to dos aque llos que se mue ven en
torno al po der, ya sea pa ra su ob ten ción o pa ra su man te ni- 
mien to:

Lle ga da la no che, vuel vo a ca sa y en tro en mi es cri to rio; en su puer ta
me des po jo de la ro pa co ti dia na, lle na de ba rro y mu gre, y me vis to con
pa ños rea les y cu ria les; así, de cen te men te ves ti do, en tro en las vie jas
cor tes de los hom bres an ti guos, don de aco gi do con gen ti le za, me sir vo
de aque llos man ja res que son só lo míos y pa ra los cua les he na ci do. Es- 
tan do allí no me aver güen zo de ha blar con ta les hom bres, in te rro gar les
so bre las ra zo nes de sus he chos, y esos hom bres por su hu ma ni dad me
res pon den. Du ran te cua tro ho ras no sien to fas ti dio al guno; me ol vi do de
to dos los con tra tiem pos; no te mo la po bre za ni me asus ta la muer te. De
tal ma ne ra que do iden ti fi ca do con ellos. Y co mo Dan te di ce que no hay
cien cia si no se re cuer da lo que se ha com pren di do, he ano ta do cuan to
he po di do al can zar de sus con ver sacio nes y com pues to de esa ma ne ra
un opús cu lo, De prin ci pa ti bus, en el cual ahon do cuan to pue do los pro- 
ble mas de tal asun to, dis cu tien do qué es un prin ci pa do, cuán tas cla ses
hay de ellos, có mo se ad quie ren, có mo se man tie nen, por qué se pier- 
den. Y si al gu na fan ta sía de las mías os ha agra da do an tes, és ta no os
ha brá de dis gus tar. A un prín ci pe, má xi me si es un prín ci pe nue vo, le de- 
bie ra de re sul tar acep ta ble1.

El li bri to no só lo re sul tó acep ta ble pa ra los go ber nan tes,
sino que se con vir tió en uno de los li bros de re fe ren cia de
la teo ría po lí ti ca de la mo der ni dad y, en nues tra opi nión, si- 
gue sien do una teo ría po lí ti ca que go za de gran ac tua li dad,
si bien a lo lar go de la his to ria el au tor y su obra han si do
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ob je to, no só lo de in ter pre ta cio nes ra di cal men te contra- 
pues tas, sino de to da una se rie de con ti nuas de for ma cio- 
nes y ma lin ter pre ta cio nes. Con vie ne se ña lar que bue na
par te de és tas se de bie ron a un co no ci mien to par cial de
Ma quia ve lo, pues só lo se co no cía El prín ci pe, y no los Dis- 
cur sos, obra és ta que em pie za a es cri bir en 1513, pe ro só lo
ter mi na rá de re dac tar unos años des pués. Sen das obras no
se contra di cen en ab so lu to, sino que más bien se com ple- 
men tan y per mi ten te ner una vi sión más am plia y com ple ta
del pen sa mien to po lí ti co del pen sa dor flo ren tino.

De to das for mas, el éxi to de Ma quia ve lo, que fue pós tu- 
mo, y la ex tra or di na ria fa ma que lo gró en to do el mun do,
se de bie ron a su obra El prín ci pe, que sus ci tó una ad mi ra- 
ción inu si ta da en al gu nos sec to res, pe ro que fue ob je to
tam bién de du rí si mas crí ti cas. Se pue de afir mar, sin du da,
que bue na par te de la fa ma que ob tu vo se la de be a sus
nu me ro sos y acé rri mos ene mi gos.

Pe ro ¿a qué se de be esa fie ra ene mis tad que sus ci tó y
si gue sus ci tan do es te au tor, co mo se po ne de ma ni fies to en
el uso pe yo ra ti vo del tér mino «ma quia vé li co»? El pro pio
Ma quia ve lo fue ple na men te cons cien te de la no ve dad y la
rup tu ra que su pu so su pen sa mien to po lí ti co en re la ción al
pa sa do, con la con si guien te ene mis tad que po día gran jear- 
se. Es en el ca pí tu lo XV de El prín ci pe don de rom pe, de
for ma abier ta y cla ra, con to da la tra di ción de un pen sa- 
mien to po lí ti co que te nían su raíz en la Re pú bli ca de Pla tón
y su con ti nui dad en los tra ta dos hu ma nís ti cos de su épo ca.

Nos que da aho ra por ver cuál de be ser el com por ta mien to y el go- 
bierno de un prín ci pe con res pec to a súb di tos y ami gos. Y por que sé
que mu chos han es cri to de es to, te mo —al es cri bir yo— ser con si de ra do
pre sun tuo so, tan to más cuan to que me apar to —so bre to do en el tra ta- 
mien to del te ma que aho ra nos ocu pa— de los mé to dos se gui dos por
los de más.

Y a con ti nua ción ex pli ca el por qué de esa rup tu ra:

Pe ro, sien do mi pro pó si to es cri bir al go útil pa ra quien lo lea, me ha
pa re ci do más con ve nien te ir di rec ta men te a la ver dad real de la co sa
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que a la re pre sen ta ción ima gi na ria de la mis ma2.

Ma quia ve lo nos pre sen ta, pues, co mo la no ve dad au tén- 
ti ca de su obra po lí ti ca, que gi ra en torno al po der y a su
ejer ci cio, la es tric ta exi gen cia de adhe sión a la rea li dad. El
obrar po lí ti co no pue de ale jar se del len gua je del rea lis mo,
si quie re ser efi caz. Por eso, cuan do, an te la des com po si- 
ción del mun do me die val, sur ge la ne ce si dad de de fi nir un
nue vo pro yec to po lí ti co an te los nue vos tiem pos, se ve
obli ga do a pre gun tar se si es po si ble cons truir lo ba sán do se
en una fun da ción éti ca del po der, co mo pro po nían los hu- 
ma nis tas cris tia nos de su épo ca.

Ma quia ve lo res pon de rá que eso se ría de sea ble, pe ro no
po si ble, tan to por la mal dad de la na tu ra le za hu ma na, co- 
mo por la pro pia rea li dad del po der, que tie ne que ver ne- 
ce sa ria men te con la vio len cia y con la fuer za. Así con clu ye
su an te rior ale ga to rea lis ta, an te el es cán da lo ge ne ral, que
es ne ce sa rio que un prín ci pe «apren da a po der ser no bue- 
no y a usar o no usar de es ta ca pa ci dad en fun ción de la
ne ce si dad3». En su opi nión, en po lí ti ca cuen tan los re sul ta- 
dos y el go ber nan te, en con se cuen cia, de be rá guiar se por
los dic ta dos de la ne ce si dad y de la efi ca cia.

Si los hom bres fue ran bue nos, nos di ce en re pe ti das
oca sio nes Ma quia ve lo, no se ría ne ce sa rio re cu rrir a de ter- 
mi na dos pro ce di mien to que pue den re pug nar a cual quier
co mu ni dad com pues ta por se res hu ma nos, pe ro pues to
que no lo son, le pa re ce im pres cin di ble que el po lí ti co ha- 
ga uso de aque llos me dios que con si de re ne ce sa rios pa ra
man te ner un Es ta do li bre y or de na do, si ya exis te, o pa ra
es ta ble cer lo, si no exis tie se.

El po lí ti co tie ne que ha cer fren te a su des tino que no es
otro que es tar dis pues to a per der su al ma pa ra sal var a la
pa tria. Nos lo di ce Ma quia ve lo de for ma has ta cier to pun to
dra má ti ca en el ca pí tu lo XVI II del li bro pri me ro de los Dis- 
cur sos, cuan do nos pre sen ta a un po lí ti co, un hom bre bue- 
no, es to es, aman te del bien pú bli co, que sa le de la in di fe- 
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ren cia ge ne ral pa ra sal var al Es ta do, úni co ga ran te de la
con vi ven cia hu ma na, pe ro se da cuen ta de que ne ce si ta re- 
cu rrir a me dios «ex tra or di na rios» pa ra con se guir su pro pó si- 
to.

La po lí ti ca, se gún el pen sa dor flo ren tino, es el te rreno
de esos hom bres aman tes del bien pú bli co que, a ve ces,
dra má ti ca men te, ne ce si tan re cu rrir a me dios que re pug nan
a to da bue na con cien cia, pe ro a quie nes no les es tá per mi- 
ti do ig no rar la rea li dad. Y esa rea li dad nos di ce que la po lí- 
ti ca es siem pre con flic to, ges tión, lo más ra cio nal po si ble,
de las pa sio nes de los hom bres, en or den a una ar mo nio sa
con vi ven cia don de és tas pue dan dis cu rrir «sin ha cer da ño».
No se rá me dian te uto pías an ge li ca les, ni a tra vés de ora cio- 
nes o bue nas in ten cio nes, co mo se po drá man te ner en pie
el edi fi cio del Es ta do, sino que exi gi rá la bús que da de
aque llos me dios que sean ne ce sa rios pa ra su man te ni mien- 
to, bue nos, si es po si ble, o ma los o mo ral men te du do sos, si
fue ra ne ce sa rio.

II

El éxi to de Ma quia ve lo se ma ni fies ta de for ma cla ra en
su vi ru len ta in fluen cia en el pen sa mien to po lí ti co es pa ñol
de la se gun da mi tad del si glo XVI y pri me ra mi tad del si glo
XVII. No es na da sor pren den te que en aque llas cen tu rias
fue se leí do y muy co no ci do en la Pe nín su la, pues la po lí ti ca
es pa ño la es ta ba muy vin cu la da a Ita lia4.

La ma yor par te de los tra ta dos de teo ría po lí ti ca que se
pu bli can en es ta épo ca ha cen re fe ren cia a un te ma que se
con si de ra fun da men tal, que no es otro que la «ra zón de Es- 
ta do», que se iden ti fi ca es tre cha men te con la doc tri na del
flo ren tino. Con vie ne te ner en cuen ta que en la Es pa ña del
si glo XVII la cues tión de la «ra zón de Es ta do» se ha bía po pu- 
la ri za do, salien do del ám bi to de la po lí ti ca y al can zan do el
cam po de la no ve la y el tea tro. Así Cer van tes nos di ce en el
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Co lo quio de los pe rros: «Des ta glo ria y des ta quie tud me
vino a qui tar una se ño ra que, a mi pa re cen lla man por ahí
ra zón de Es ta do, que cuan do con ella se cum ple, se ha de
des cum plir con otras ra zo nes mu chas».

De los tra ta dis tas po lí ti cos es pa ño les de aque lla épo ca,
los me nos, los así lla ma dos rea lis tas o ta ci tis tas, se acer can
a Ma quia ve lo a tra vés de Tá ci to, al in ten tar re co no cer cier ta
au to no mía de la po lí ti ca fren te a los im pe ra ti vos éti cos y re- 
li gio sos. Los más, las lla ma dos «eti cis tas», se apar tan ra di- 
cal men te de Ma quia ve lo por con si de rar que su vi sión del
po der re sul ta in com pa ti ble con la mo ral y la re li gión cris tia- 
nas. Así, Pe dro de Ri va de nei ra en su Tra ta do de la re li gión y
vir tu des que de be te ner el prín ci pe cris tia no (1595) afir ma
que Ma quia ve lo ha en cen di do un fue go in fer nal que ame- 
na za con con su mir el mun do.

Sin em bar go, no bas ta con com ba tir a Ma quia ve lo. Las
exi gen cias del po der y de la prác ti ca po lí ti ca im pul san a es- 
tos tra ta dis tas a ela bo rar un dis cur so teó ri co al ter na ti vo al
del flo ren tino, en de fen sa de una po lí ti ca cris tia na que ar- 
mo ni ce re li gión y po lí ti ca, y que se rá la que ins pi re el es píri- 
tu de la Contra rre for ma. Na ce así la teo ría de una bue na o
ver da de ra ra zón de Es ta do, se gún la cual, los prin ci pios
cris tia nos son per fec ta men te com pa ti bles con la efi ca cia
po lí ti ca, mien tras que la ra zón de Es ta do de Ma quia ve lo, al
le gi ti mar me di das con tra rias a la mo ral cris tia na, es con si- 
de ra da sen ci lla men te co mo fal sa o dia bó li ca, y en con se- 
cuen cia, con du ce a la ti ra nía y a la rui na de los Es ta dos.

Es te anti ma quia ve lis mo, que im pli ca una lec tu ra dis tor- 
sio na da del es cri tor flo ren tino, re sul ta do mi nan te en los tra- 
ta dos po lí ti cos de la Es pa ña del si glo XVII. Pe ro con el as- 
cen so de Fe li pe V al trono de Es pa ña en 1700, la nue va di- 
n as tía de Bor bón va a im pul sar un vi ra je fun da men tal en la
his to ria po lí ti ca de Es pa ña. La edad de la ra zón co mien za a
emer ger en la fi gu ra de hom bres co mo Be ni to Je ró ni mo
Fei joo (1676-1764) o Gre go rio Ma yans y Sis car (1699-1781).
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III

El cen tra lis mo fran cés cons ti tu yó un enor me em pu je pa- 
ra las teo rías re ga lis tas es pa ño las, cu yo ob je ti vo fue re du cir
el po der de los es ta men tos in ter me dios que tra di cio nal- 
men te ha bían neu tra li za do el po der eje cu ti vo del rey. La
nue va ra zón de Es ta do, el re ga lis mo, que ría ir más allá del
me ro ta ci tis mo, y des de lue go rom per con el contra rre for- 
mis mo po lí ti co, que po nía en ma nos de po de res co mo la
Igle sia y la no ble za de ma sia do po der, y prác ti ca men te ata- 
ba las ma nos del rey.

El tex to más im por tan te en es ta de fen sa de una ra zón
de Es ta do pen sa da des de el des po tis mo ilus tra do es pa ñol
fue el Tra ta do de la re ga lía de amor ti za ción de Pe dro Ro drí- 
guez de Cam po ma nes (1723-1802). Es te li bro en de fen sa
de la au to no mía del po der eje cu ti vo del rey fue pu bli ca do
en 1765, y ata ca ba las pree mi nen cias de la Igle sia y las teo- 
rías po lí ti cas ins pi ra das en el po der tem po ral del cle ro.
Fren te a la re li gión y la mo ral, Cam po ma nes de fien de el
de re cho his tó ri co del rey pa ra go ber nar su te rri to rio con to- 
tal in de pen den cia de los man da tos del pa pa do. Só lo dos
años des pués, Cam po ma nes pu bli có el Dic ta men fis cal de
la ex pul sión de los je sui tas de Es pa ña, a la vez que Car los
III ha cía efec ti va la or den de ex pul sión de los miem bros de
la Com pa ñía de to dos los te rri to rios de la mo nar quía, tan to
pen in su la res co mo ame ri ca nos.

Es ta co rrien te de pen sa mien to re ga lis ta, que que ría re to- 
mar la tra di ción de rai gam bre ma quia ve lia na so bre la au to- 
no mía del po der, sus ci tó la ene mis tad de las co rrien tes más
tra di cio na lis tas de Es pa ña. Y por su pues to, se con vir tió en
la dia na de los ata ques por par te de los prin ci pa les anti ma- 
quia ve lia nos: los je sui tas. Es to ex pli ca el «re pen tino» in te- 
rés por par te de los je sui tas es pa ño les exi lia dos en re to mar
la crí ti ca a Ma quia ve lo. El ata que a la doc tri na del flo ren tino
se con vir tió en un mo do in di rec to de arre me ter contra la
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po lí ti ca bor bó ni ca, es pe cial men te de Car los III, ha cia quien
el je sui tis mo sin tió un ló gi co re sen ti mien to.

La de fen sa por par te de los je sui tas de la re li gión y de
una po lí ti ca cris tia na, en pleno si glo de la Ilus tra ción, que ría
de sem pe ñar el pa pel de cor ta fue gos de la in mi nen te po lí ti- 
ca mo der na, que im pul sa ba o bien la se pa ra ción en tre la
Igle sia y el Es ta do, o bien el so me ti mien to de la ins ti tu ción
ecle siás ti ca al po der po lí ti co. De he cho, se pue de afir mar
que la de ci sión de ex pul sar a los je sui tas de los te rri to rios
his pá ni cos es tu vo mo ti va da por la per ma nen te re sis ten cia
de la Com pa ñía de Je sús a la im plan ta ción de una po lí ti ca
vin cu la da a la ra zón de Es ta do.

Pe ro la trans cen den cia del pen sa mien to del flo ren tino,
no só lo se pro du jo por su in fluen cia en la his to ria cul tu ral
de los pue blos y na cio nes mo der nos, sino en la per ma nen- 
te vir tua li dad con cep tual de su teo ría po lí ti ca pa ra ex pli car
los pro ce sos de evo lu ción y con for ma ción de es tos mis mos
Es ta dos mo der nos. En es te sen ti do, pa re ce per ti nen te ex- 
pli car los pro ce sos cons ti tu yen tes ga di ta nos co mo un pro- 
ce so que co bra nue va luz des de una perspec ti va ca te go rial
ma quia ve lia na.

En efec to, el fa mo so ar tícu lo 12 del tex to cons ti tu cio nal
so bre la es en cia ca tó li ca de la na ción es pa ño la, se pue de
in ter pre tar en la cla ve re pu bli ca na del flo ren tino. Así po de- 
mos ir más allá de la con sa bi da apa ren te in con se cuen cia de
una cons ti tu ción li be ral sin li ber tad de cul to, que tan to ha
si do es tu dia da por la his to ria po lí ti ca, el de re cho y la fi lo so- 
fía, y di lu ci dar aque lla com ple ji dad ju rí di co-po lí ti ca co mo
fru to de la ne ce si dad que tu vie ron los pri me ros li be ra les es- 
pa ño les pa ra cons truir una re li gión na cio nal, con ca pa ci dad
pa ra aglu ti nar el pa trio tis mo. Del mis mo mo do, no se pue- 
de en ten der aquel pro ce so re vo lu cio na rio y cons ti tu yen te,
sin aten der a las me dia cio nes teó ri cas ma quia ve lia nas so- 
bre la com ple ji dad de la fun da ción po lí ti ca.

Ma quia ve lo im preg na igual men te el mun do la ti noa me ri- 
cano. Su in tro duc ción en Amé ri ca se pro du jo de una ma ne- 
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ra in di rec ta, a tra vés de los pro ble mas y de ba tes pro pios
que emer gie ron co mo con se cuen cia de la lle ga da de los
es pa ño les a Amé ri ca. El pen sa mien to del flo ren tino lle ga a
Amé ri ca a tra vés de su al ter na ti va re pu bli ca na es pa ño la, la
del hu ma nis mo re pu bli cano cons trui do en Sa la man ca.

El de ba te es pa ñol en Eu ro pa so bre el re pu bli ca nis mo
ma quia ve liano tu vo una do ble re per cu sión: la del con sa bi- 
do anti ma quia ve lis mo y la de la cons truc ción de un re pu bli- 
ca nis mo cí vi co cas te llano. Es ta úl ti ma co rrien te lle ga rá a
His pa noa mé ri ca a tra vés de fi ló so fos co mo Alon so de la Ve- 
ra cruz, quien des de su mi sión en Nue va Es pa ña, abor da rá
el pro ble ma del in dio y de la le gi ti mi dad de la fun da ción
del po der es pa ñol en Amé ri ca, po nien do las ba ses del hu- 
ma nis mo re pu bli cano ibe roa me ri cano, que re sis ti rá el pa so
del tiem po, has ta el pun to de ser sub su mi do por las co- 
rrien tes li be ral-ilus tra das en el trans cur so de los pro ce sos
cons ti tu yen tes de las re pú bli cas la ti noa me ri ca nas.

Fi nal men te, cons ti tu ye un error con si de rar sim pli fi ca do- 
ra men te la obra de Ma quia ve lo co mo una le ja na ins pi ra ción
hu ma nis ta pa ra tan tos cau di llos ti ra nos que han aso la do el
cos mos his pa noa me ri cano. Es ta no ción del ma quia ve lis mo
pro ce de de ter gi ver sacio nes, en bue na me di da anti mo der- 
nas, que im pi den com pren der la obra del flo ren tino co mo
un em ble ma im pres cin di ble pa ra to da re pú bli ca. Jus to al
con tra rio, se ha ce pe ren to ria su in clu sión en el lo cus in ter- 
pre ta ti vo de las ac tua les na cio nes la ti noa me ri ca nas.

No que re mos ter mi nar es te pró lo go sin de jar de ex pre- 
sar nues tro agra de ci mien to a los co le gas que, ge ne ro sa- 
men te, han par ti ci pa do en es te vo lu men. Ma quia ve lo en
Es pa ña y La ti noa mé ri ca for ma par te de un pro yec to in te lec- 
tual, que es a la vez tam bién una pe que ña aven tu ra mo ral,
con sis ten te en cons truir y for ta le cer puen tes cul tu ra les en- 
tre los miem bros de esa gran co mu ni dad his pa noa me ri ca na
que pien sa, ha bla y sien te en un mis mo idio ma, que des de
ha ce ya si glos de jó de per te ne cer a un Es ta do eu ro peo, pa- 
ra con ver tir se en un pa tri mo nio glo bal.


