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T
So bre los “Es tu dios Cul tu ra les”

al vez la me jor ma ne ra de abor dar ese de seo lla ma- 

do “Es tu dios Cul tu ra les” sea po lí ti ca y so cial men te,

co mo pro yec to pa ra cons ti tuir un “blo que his tó ri co”,

en lu gar de teó ri ca men te, co mo pla ta for ma pa ra una nue va

dis ci pli na. Por su pues to, di cho pro yec to im pli ca ría una po lí- 

ti ca aca dé mi ca: la po lí ti ca que tie ne lu gar den tro de la uni- 

ver si dad y, más allá, en la vi da in te lec tual en ge ne ral o en el

es pa cio don de cir cu lan los in te lec tua les. Sin em bar go, aho- 

ra que la de re cha ha co men za do a de sa rro llar su pro pia po- 

lí ti ca cul tu ral con el fin de re con quis tar las ins ti tu cio nes aca- 

dé mi cas y, en par ti cu lar, las uni ver si da des y las ba ses mis- 

mas de esas ins ti tu cio nes, no pa re ce muy sen sato se guir

con ci bien do la po lí ti ca de la Aca de mia y de los in te lec tua- 

les co mo una cues tión ex clu si va men te “aca dé mi ca”. En

cual quier ca so, la de re cha pa re ce ha ber en ten di do que el

pro yec to y el es lo gan de los Es tu dios Cul tu ra les (cua les- 

quie ra que fue ran) re pre sen tan un ob je ti vo cru cial en su

cam pa ña, y que en la prác ti ca es tos es tu dios fun cio nan co- 

mo un si nó ni mo de “lo po lí ti ca men te co rrec to” (no ción

que, en es te con tex to, pue de iden ti fi car se co mo la po lí ti ca

cul tu ral de los dis tin tos “mo vi mien tos so cia les nue vos”: el

anti rra cis mo, el an ti se xis mo, la anti ho mo fo bia, etc.).

No obs tan te, si es to es así, y si los Es tu dios Cul tu ra les

real men te de ben con si de rar se la ma ni fes ta ción de una

alian za pro yec ta da en tre va rios gru pos so cia les, qui zá for- 

mu lar es tos es tu dios de ma ne ra ri gu ro sa co mo un em pren- 
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di mien to in te lec tual o pe da gó gi co no sea tan im por tan te

co mo pa re cen su po ner al gu nos de sus adhe ren tes, ca da

vez que es tos ame na zan con re flo tar las vie jas dis pu tas sec- 

ta rias de la iz quier da en su afán por de ci dir có mo de be ría

plas mar se ver bal men te la lí nea par ti da ria de di chos es tu- 

dios. La lí nea par ti da ria no es lo que im por ta, sino la po si bi- 

li dad de es ta ble cer alian zas so cia les, al go que el es lo gan

ge ne ral de los Es tu dios Cul tu ra les pa re ce ría re fle jar. Se tra- 

ta de un sín to ma, más que de una teo ría, y por eso lo más

con ve nien te se ría rea li zar un aná li sis ba sa do en los es tu dios

cul tu ra les de los “Es tu dios Cul tu ra les” en sí. Eso tam bién

sig ni fi ca que lo que ne ce si ta mos (y efec ti va men te ob te ne- 

mos) del li bro Cul tu ral Stu dies
1
, la re cien te re co pi la ción

edi ta da por Law ren ce Gro ss berg, Ca ry Nel son y Pau la A.

Trei ch ler, es ape nas cier ta am pli tud y re pre sen ta ti vi dad ge- 

ne ral (dos co sas que sus cua ren ta co la bo ra do res pa re cen

ga ran ti zar de ante ma no), no que sea im po si ble tra tar el te- 

ma de otro mo do o mos trar lo ba jo una luz ra di cal men te

dis tin ta. Tam po co quie ro de cir que las au sen cias o la gu nas

en es ta re co pi la ción -que, en re su mi das cuen tas, ree di ta las

po nen cias leí das en un con gre so de Es tu dios Cul tu ra les en

Ur ba na-Cham paign, en el se gun do tri mes tre de 1990- no

sean sig ni fi ca ti vas y dig nas de co men ta rio. Pe ro si las co- 

men ta ra, es ta ría ha cien do un diag nós ti co de es te even to

en par ti cu lar y de la “idea” que pos tu la de los Es tu dios

Cul tu ra les, en vez de pro po ner al gu na al ter na ti va más ade- 

cua da (con gre so, “idea”, pro gra ma o “lí nea par ti da ria). De

he cho, pro ba ble men te yo de be ría po ner las car tas so bre la

me sa cuan to an tes y acla rar que, por vi tal (y, en efec to, por

teó ri ca men te in te re san te) que me pa rez ca con ver sar y de- 

ba tir so bre los Es tu dios Cul tu ra les hoy en día, no me im por- 

ta de ma sia do cuál se rá la for ma que el pro gra ma ter mi ne
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adop tan do, ni si quie ra si lle ga a ins ti tuir se co mo dis ci pli na

aca dé mi ca ofi cial en ab so lu to. Eso se de be sin du da a que,

des de el va mos, no ten go mu cha fe en la re for ma de los

pro gra mas aca dé mi cos; pe ro tam bién a mi sos pe cha de

que, una vez que el de ba te in di ca do ha ya te ni do lu gar pú- 

bli ca men te, los Es tu dios Cul tu ra les ya ha brán cum pli do su

pro pó si to de cual quier ma ne ra, más allá de la es truc tu ra

de par ta men tal den tro de la cual se ha ya lle va do a ca bo di- 

cho de ba te. (Y con es to me re fie ro es pe cí fi ca men te a la

que me pa re ce la cues tión prác ti ca más cru cial de to do es- 

te asun to: pro te ger a los jó ve nes que en la ac tua li dad es cri- 

ben ar tícu los den tro de es ta nue va “área” y per mi tir les ac- 

ce der a car gos do cen tes).

Su pon go que tam bién de be ría se ña lar, en contra de las

de fi ni cio nes (a Adorno le gus ta ba re cor dar nos el des pre cio

de Nie tzs che por to do in ten to de de fi nir los fe nó me nos his- 

tó ri cos co mo ta les), que creo que ya sa be mos, de al gún

mo do, qué son los Es tu dios Cul tu ra les; y que “de fi nir los”

sig ni fi ca de jar de la do lo que no son, qui tan do to da la ar ci- 

lla in ne ce sa ria de la fi gu ra que es ta mos tra tan do de es cul- 

pir, tra zan do sus lí mi tes se gún lo que nos in di ca el ins tin to y

nues tro im pul so vis ce ral, tra tan do de iden ti fi car lo que no

son los Es tu dios Cul tu ra les de un mo do tan exhaus ti vo que,

a fin de cuen tas, ha bre mos lo gra do lo que bus cá ba mos,

por más que nun ca ob ten ga mos una “de fi ni ción” po si ti va.

Sean lo que sean, los Es tu dios Cul tu ra les emer gie ron

co mo re sul ta do de la in sa tis fac ción pro du ci da por las otras

dis ci pli nas, no so lo de bi do a sus con te ni dos, sino a los lí mi- 

tes que im po nían por el he cho mis mo de ser dis ci pli nas di- 

fe ren tes. Los Es tu dios Cul tu ra les, en ese sen ti do, son pos- 

dis ci pli na res. No obs tan te, a pe sar de ello, o por eso mis- 

mo, una de las ma ne ras es en cia les en las que los Es tu dios



Los Estudios Culturales Fredric Jameson

5

Cul tu ra les si guen au to de fi nién do se se ba sa en su re la ción

con las dis ci pli nas ya es ta ble ci das. Por en de, tal vez sea

apro pia do em pe zar con las que jas de nues tros alia dos en

esas dis ci pli nas, que acu san a los in ci pien tes Es tu dios Cul- 

tu ra les de ig no rar ob je ti vos, se gún ellos, fun da men ta les.

Lue go nos ocu pa re mos, en otras ocho sec cio nes, de los

gru pos, el ma r xis mo, el con cep to de ar ti cu la ción, la cul tu ra

y la li bi do, el pa pel de los in te lec tua les, el po pu lis mo, la

geo po lí ti ca y, por úl ti mo, la uto pía.
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¡Esa no es mi área!

Los his to ria do res se mues tran par ti cu lar men te per ple jos an- 

te la re la ción, en cier to sen ti do im po si ble de de ter mi nar,

en tre los re pre sen tan tes de los Es tu dios Cul tu ra les y el ma- 

te rial de ar chi vo. Ca the ri ne Ha ll, au to ra de uno de los tex- 

tos más sus tan cia les de es te vo lu men -un es tu dio so bre la

me dia ción ideo ló gi ca de los mi sio na rios in gle ses en Ja mai- 

ca-, ade más de ob ser var que “si la his to ria cul tu ral no for- 

ma par te de los es tu dios cul tu ra les, creo que nos en fren ta- 

mos a un se rio pro ble ma” (272), afir ma que “la in te rac ción

en tre la his to ria mains tream y los es tu dios cul tu ra les en In- 

gla te rra ha si do ex tre ma da men te li mi ta da” (271). Por su- 

pues to, es po si ble que eso sea tan to un pro ble ma de la his- 

to ria mains tream co mo de los es tu dios cul tu ra les; pe ro Ca- 

ro l yn Stee d man lue go exa mi na el asun to con ma yor aten- 

ción, su gi rien do al gu nas di fe ren cias me to do ló gi cas bá si cas.

Por ejem plo, el contras te en tre la in ves ti ga ción co lec ti va y

la in di vi dual: “La prác ti ca gru pal es co lec ti va; la in ves ti ga- 

ción de ar chi vo la rea li za el his to ria dor so li ta rio, que for ma

par te de una prác ti ca no de mo crá ti ca. La in ves ti ga ción de

ar chi vo es one ro sa, tan to en tér mi nos de tiem po co mo de

di ne ro, y no es fac ti ble que la em pren da un gru po en te ro

de per so nas, en cual quier ca so” (618). Sin em bar go, cuan- 

do tra ta de for mu lar de una ma ne ra más po si ti va lo que dis- 

tin gue del res to al en fo que apli ca do en los Es tu dios Cul tu- 

ra les, Stee d man ter mi na se ña lan do que se tra ta de un en fo- 

que “ba sa do en el tex to”. En es ta área se exa mi nan tex tos

de fá cil ac ce so; el his to ria dor ar chi vis ta, en cam bio, tie ne

que re cons truir su ma te rial la bo rio sa men te, a par tir de sín- 
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to mas y frag men tos. Es in te re san te que la au to ra in di que

en su aná li sis que la cau sa de ter mi nan te del sur gi mien to

del mé to do “ba sa do en el tex to” pue da ha ber si do ins ti tu- 

cio nal y, más es pe cí fi ca men te, edu ca ti va: “¿El ‘con cep to de

cul tu ra’ que usan los his to ria do res […] se ha brá in ven ta do

en rea li dad en tre 1955 y 1975, en las es cue las? En In gla te- 

rra, no te ne mos una his to ria so cial y cul tu ral de la edu ca- 

ción que nos per mi ta plan tear es ta pre gun ta” (619-620).

Por otro la do, Stee d man no di ce qué dis ci pli na de be ría en- 

car gar se de in ves ti gar es ta cues tión.

Tam bién es su ges ti vo que la au to ra men cio ne a Bur- 

ckhar dt co mo pre cur sor de es ta nue va área (na die más lo

ha ce), y que se ocu pe bre ve men te del neohis to ri cis mo, cu- 

ya au sen cia en es te li bro, di cho sea de pa so, es muy sig ni fi- 

ca ti va (la úni ca ex cep ción la brin da Pe ter Sta ll y bra ss, cuan- 

do ase gu ra no te ner na da que ver con es te mo vi mien to ri- 

val). Pues, sin du da, el neohis to ri cis mo bá si ca men te com pi- 

te con los Es tu dios Cul tu ra les, y des de cual quier pun to de

vis ta his tó ri co los dos mo vi mien tos cons ti tu yen sín to mas

pa re ci dos, en tan to am bos in ten tan li diar de for ma ana lí ti ca

con la nue va tex tua li dad del mun do (ade más de pre sen tar- 

se por igual co mo su ce so res dis cre tos y res pe ta bles del

ma r xis mo). Po dría ar güir se, cla ro, que los Es tu dios Cul tu ra- 

les es tán de ma sia do ocu pa dos con el pre sen te, y que se ría

injus to pre ten der que se ocu pen y ha blen de to do; ade- 

más, su pon go que aún hay re sa bios de esa opo si ción, más

tra di cio nal, en tre quie nes es tu dian la cul tu ra po pu lar o de

ma sas, por un la do, y el en fo que ten den cio sa men te re tros- 

pec ti vo de los crí ti cos li te ra rios (in clu so cuan do las obras

ca no ni za das son “mo der nas” y re la ti va men te re cien tes),

por el otro. Pe ro los tex tos más sus tan cio sos de es te li bro -

en tre los cua les fi gu ran, apar te del en sa yo de Ca the ri ne
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Ha ll, el es tu dio de La ta Ma ni so bre la que ma de viu das, el

en sa yo de Ja ni ce Ra dway so bre el Book-of-the-Mon th

Club
2
, la in ves ti ga ción de Pe ter Sta ll y bra ss so bre el sur gi- 

mien to de Shakes pea re co mo au teur, y la des crip ción que

An na Sze me re ofre ce de la re tó ri ca de la re vo lu ción hún ga- 

ra de 1956- son his tó ri cos, en el sen ti do ar chi vis ta del tér- 

mino, y la ver dad es que tien den a contras tar de un mo do

cho can te con el res to de las po nen cias in clui das. De be rían

ser bien ve ni dos. ¿Por qué, en ton ces, cua jan tan mal?

La so cio lo gía es otra dis ci pli na alia da. De he cho, es tá

tan cer ca de los Es tu dios Cul tu ra les que tra du cir la en los

tér mi nos uti li za dos en es ta área y vi ce ver sa pa re ce, en el

me jor de los ca sos, di fí cil, si no im po si ble (lo mis mo ob ser- 

vó al gu na vez Ka fka so bre la cer ca nía en tre el ale mán y el

yi ddish). ¿Pe ro aca so Ra y mond Wi llia ms no su gi rió en 1981

que “lo que aho ra a me nu do se de no mi na ‘es tu dios cul tu- 

ra les’ [pue de en ten der se me jor si lo con si de ra mos] co mo

una ma ne ra de abor dar cues tio nes so cio ló gi cas ge ne ra les,

más que […] un área apar te o es pe cia li za da” (ci ta do en la

p. 223)? De to dos mo dos, es ta re la ción in ter dis ci pli nar pa- 

re ce ser aná lo ga en al gu nos as pec tos a la que exis te con la

his to ria: tra ba jo “ba sa do en el tex to” por un la do, “in ves ti- 

ga ción” pro fe sio nal o pro fe sio na li za da por el otro. Si mon

Fri th pre sen ta al res pec to una que ja lo su fi cien te men te em- 

ble má ti ca co mo pa ra ci tar la en su to ta li dad:

Aho ra bien, lo que ven go ex pli can do cons ti tu ye una
ma ne ra de abor dar la mú si ca po pu lar que, en tér mi- 
nos bri tá ni cos, no pro vie ne de los es tu dios cul tu ra les,
sino de la an tro po lo gía so cial y la so cio lo gía (y po dría
ci tar otros ejem plos, co mo el tra ba jo de Ma vis Ba y ton
[pu bli ca do en 1990] so bre el mo do en que las mu je- 
res se con vir tie ron en mú si cas de ro ck). Una de las ra- 
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zo nes por la cual con si de ro que se tra ta de una obra
im por tan te es que se con cen tra en un área y un te ma
que ha si do ig no ra do sis te má ti ca (y no ta ble men te)
por los es tu dios cul tu ra les: la ló gi ca de la pro duc ción
cul tu ral en sí; dón de se ubi can y có mo pien san los
pro duc to res cul tu ra les. Pe ro lo que me in te re sa aquí
(y es te es el mo ti vo por el cual es te tex to va a se guir
una na rra ti va del to do di fe ren te) es otra co sa: en
com pa ra ción con la es cri tu ra ca pri cho sa, im pre sio nis- 
ta, ima gi na ti va, exu be ran te y pop de un aca dé mi co
del área de es tu dios cul tu ra les (di ga mos, Iain Cham- 
bers), la obs ti na da aten ción a los de ta lles y la pre ci- 
sión es, co mo Di ck Heb di ge al gu na vez co men tó so- 
bre mi en fo que so cio ló gi co al contras tar lo con el de
Cham bers, bas tan te abu rri da (178).

Ja net Wol ff ofre ce ra zo nes más fun da men ta les pa ra ex- 

pli car es ta ten sión: “El pro ble ma es que la so cio lo gía

mains tream, tan se gu ra de sí mis ma, es in di fe ren te -cuan do

no di rec ta men te hos til- a los de sa rro llos en la teo ría, e in ca- 

paz de re co no cer el pa pel cons ti tu ti vo que de sem pe ña la

cul tu ra y la re pre sen ta ción en las re la cio nes so cia les” (710).

No obs tan te, el sen ti mien to es mu tuo: “La teo ría po ses- 

truc tu ra lis ta y la teo ría del dis cur so, al de mos trar la na tu ra- 

le za dis cur si va de lo so cial, fun cio nan co mo ex cu sa pa ra ne- 

gar lo so cial” (711). Con mu cho tino, Wol ff re co mien da una

coor di na ción en tre am bas (“un en fo que que in te gre el aná- 

li sis tex tual con la in ves ti ga ción so cio ló gi ca de las ins ti tu- 

cio nes de pro duc ción cul tu ral y de aque llos pro ce sos y re la- 

cio nes so cia les y po lí ti cos en los cua les tie ne lu gar di cha

pro duc ción” [713]); pe ro es to no so lu cio na la in co mo di dad

aún pal pa ble en pre sen cia de la bes tia. Es ta in co mo di dad

tam po co se ve mi ti ga da cuan do Cor nel West co men ta que

la ven ta ja prin ci pal de los es tu dios cul tu ra les es aquel vie jo
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ró tu lo, su ca rác ter “in ter dis ci pli nar” (“los es tu dios cul tu ra les

se con vier ten en una de las rú bri cas uti li za das pa ra jus ti fi car

lo que yo creo que es un de sa rro llo muy salu da ble, a sa ber,

los es tu dios in ter dis ci pli na res en las fa cul ta des y uni ver si da- 

des” [698]). Es te tér mino atra vie sa va rias ge ne ra cio nes de

pro gra mas de re for ma aca dé mi ca, cu ya his to ria ne ce si ta ser

es cri ta y lue go reins crip ta pa ra que fun cio ne co mo una es- 

pe cie de ad ver ten cia (prác ti ca men te por de fi ni ción siem pre

es un fra ca so); pe ro uno sien te que si guen rea li zán do se es- 

fuer zos “in ter dis ci pli na res” por que to das las dis ci pli nas es- 

pe cí fi cas re pri men ras gos cru cia les, pe ro siem pre dis tin tos

en ca da una, del ob je to de es tu dio que de be rían com par tir.

La idea era que los Es tu dios Cul tu ra les fue ran más allá que

la ma yo ría de esos pro gra mas de re for mas y fi nal men te die- 

ran nom bre al ob je to au sen te, así que aho ra no po de mos

re sig nar nos a la va gue dad es tra té gi ca de esa vie ja fór mu la.

Qui zá el nom bre que se ne ce si ta es “co mu ni ca ción”.

So lo los pro gra mas de Co mu ni ca ción son lo su fi cien te men- 

te re cien tes co mo pa ra su per po ner se en mu chos as pec tos

(in clui do el per so nal aca dé mi co) con es te nue vo em pren di- 

mien to, sien do la tec no lo gía co mu ni ca cio nal el úni co atri- 

bu to o ras go ca rac te rís ti co que mar ca una se pa ra ción en tre

am bas dis ci pli nas (en cier to mo do si mi lar a la que exis te

en tre cuer po y al ma, o le tra y es píri tu, o má qui na y fan tas- 

ma). Re cién em pe za mos a ver con ma yor cla ri dad los Es tu- 

dios Cul tu ra les, y su re la ción con los pro gra mas de Co mu- 

ni ca ción, cuan do una perspec ti va es pe cí fi ca uni fi ca los va- 

rios ele men tos que com po nen el es tu dio de las co mu ni ca- 

cio nes. Así su ce de, por ejem plo, cuan do Jody Ber land evo- 

ca los ras gos dis tin ti vos de la teo ría ca na dien se de la co mu- 

ni ca ción: no se tra ta de un me ro ho me na je a McLuhan, su

tra di ción y sus pre cur so res, sino que ella la pre sen ta en su
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po nen cia se gún su en car na ción con tem po rá nea, co mo una

nue va teo ría de la ideo lo gía del “en tre te ni mien to”. Pe ro

tam bién ex pli ca por qué la teo ría ca na dien se no pue de

más que di fe ren ciar se de aque lla a la que Ber land lla ma,

eu fe mís ti ca men te, “la in ves ti ga ción co mu ni ca cio nal mains- 

tream” (43); es de cir, la teo ría es ta dou ni den se de la co mu- 

ni ca ción. Pues es evi den te que la si tua ción de Ca na dá, ubi- 

ca da ba jo la som bra del im pe rio me diá ti co de los Es ta dos

Uni dos, le otor ga a nues tros ve ci nos cier to pri vi le gio epis- 

te mo ló gi co y, en par ti cu lar, la po si bi li dad úni ca de com bi- 

nar el aná li sis de los es pa cios con el aná li sis más tra di cio nal

de los me dios en sí:

El con cep to de “tec no lo gía cul tu ral” nos ayu da a
com pren der es te pro ce so. Al for mar par te de una
pro duc ción es pa cial a la vez de ter mi nan te y pro ble- 
má ti ca, y al es tar mol dea das por prác ti cas tan to dis ci- 
pli na res co mo anti dis ci pli na res, las tec no lo gías cul tu- 
ra les abar can si mul tá nea men te los dis cur sos ar ti cu la- 
dos de la pro fe sio na li za ción, la te rri to ria li dad y la di- 
ver sión. Es tas son las tres fa ce tas tri di men sio na les ne- 
ce sa rias del aná li sis de cual quier cul tu ra po pu lar pro- 
du ci da ba jo la som bra del im pe ria lis mo es ta dou ni- 
den se. Al ubi car sus “au dien cias” en un es pec tro ca- 
da vez más am plio y di ver so de dis po si cio nes, lu ga res
y con tex tos, las tec no lo gías cul tu ra les con tem po rá- 
neas po ten cian y le gi ti man su pro pia ex pan sión es pa- 
cial y dis cur si va. Es ta es otra ma ne ra de de cir que la
pro duc ción de tex tos no pue de con ce bir se por fue ra
de la pro duc ción de es pa cios. Si uno con ci be o no la
ex pan sión de di chos es pa cios co mo una for ma de co- 
lo nia lis mo, es al go que aún es tá por ver se. Sin em- 
bar go, la cues tión es cla ve pa ra lle gar a una com- 
pren sión del en tre te ni mien to que ubi que sus prác ti- 
cas en tér mi nos es pa cia les (42).
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Lo que Ber land de ja muy en cla ro es que la si tua ción

de la teo ría (o del teó ri co, o de la dis ci pli na) aho ra ne ce sa- 

ria men te im pli ca una dia léc ti ca:

Da do que la pro duc ción de sen ti do se ubi ca [se gún
la teo ría an gloa me ri ca na de los me dios] en las ac ti vi- 
da des e in ter ven cio nes de las au dien cias, es ca da vez
más co mún que la to po gra fía del con su mo sea iden ti- 
fi ca da con el ma pa de lo so cial (y, por en de, que se la
ex pan da pa ra sus ti tuir lo). Es to re pro du ce en la teo ría
lo que ocu rre en la prác ti ca (42).

El he cho de in tro du cir de ma ne ra dra má ti ca una di- 

men sión geo po lí ti ca en el de ba te, y de iden ti fi car cier ta

teo ría cul tu ral y co mu ni ca cio nal co mo ca na dien se, en mar- 

ca da opo si ción con una perspec ti va he ge mó ni ca an gloa- 

me ri ca na (la cual da por sen ta da su pro pio ca rác ter uni ver- 

sal, por que se ori gi na en el cen tro y su po ne in ne ce sa rio ex- 

pli ci tar su na cio na li dad), des pla za de un mo do ra di cal los

te mas de es te con gre so y sus con se cuen cias, co mo ve re- 

mos en de ta lle más ade lan te.

Por otro la do, no ter mi na de en ten der se qué ti po de

re la ción con el área emer gen te de los Es tu dios Cul tu ra les

se es tá pro po nien do que es ta blez ca mos aquí. La ló gi ca de

la fan ta sía gru pal o co lec ti va siem pre es ale gó ri ca
3
. Es ta

pue de im pli car una suer te de alian za, co mo cuan do los sin- 

di ca tos pro po nen tra ba jar en con jun to con al gún mo vi- 

mien to ne gro, o pue de pa re cer se más a un tra ta do in ter na- 

cio nal de al gún ti po, co mo la OTAN o la nue va zo na de li- 

bre co mer cio. Sin em bar go, ca be su po ner que la “teo ría

ca na dien se de la co mu ni ca ción” no tie ne in ten cio nes de

sub su mir del to do su pro pia iden ti dad al mo vi mien to an- 

gloa me ri cano, que es mu cho más am plio; de igual mo do,
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no pue de uni ver sa li zar su pro pio pro gra ma y pe dir que el

“cen tro” res pal de de ma ne ra in con di cio nal lo que ne ce sa- 

ria men te es una perspec ti va si tua da en un lu gar pun tual,

“de pen dien te” o “se mi pe ri fé ri ca”. Su pon go que la sen- 

sación que nos de ja es to es que, en cier to pun to, el aná li sis

en cues tión pue de trans co di fi car se o in clu so tra du cir se;

que, en cier tas co yun tu ras es tra té gi cas, un aná li sis de ter mi- 

na do pue de leer se o bien co mo un ejem plo de la perspec- 

ti va de los Es tu dios Cul tu ra les, o bien co mo un ejem plo de

to do lo que es dis tin ti vo y ca rac te rís ti co de la teo ría ca na- 

dien se de la co mu ni ca ción. Ca da perspec ti va, en ton ces,

com par te un mis mo ob je to (en una co yun tu ra es pe cí fi ca)

sin per der su pro pia idio sin cra sia u ori gi na li dad (có mo nom- 

brar o, me jor aún, des cri bir es ta su per po si ción se ría un nue- 

vo ti po de pro ble ma cau sa do ex clu si va men te por la “Teo ría

de Es tu dios Cul tu ra les”).

Na da ejem pli fi ca me jor es ta su per po si ción de perspec- 

ti vas dis ci pli na res que los va rios íco nos que se in vo can a lo

lar go de esas pá gi nas: por ejem plo, prác ti ca men te to dos

ci tan en vano el nom bre del di fun to Ra y mond Wi llia ms,

ape lan do a su fi gu ra pa ra res pal dar mo ral men te una gran

canti dad de pe ca dos (o vir tu des)
4
. Pe ro el tex to que re sur- 

ge en re pe ti das oca sio nes co mo fe ti che es sin du da un li- 

bro cu yos múl ti ples mar cos teó ri cos ge né ri cos ilus tran el

pro ble ma del cual ve ni mos ha blan do aquí. Me re fie ro al es- 

tu dio de la cul tu ra ju ve nil in gle sa de Paul Wi llis (quien, di- 

cho sea de pa so, no es tu vo pre sen te en el con gre so) ti tu la- 

do Apren dien do a tra ba jar (1977). Es te li bro pue de pen sar- 

se co mo un clá si co de una nue va so cio lo gía de la cul tu ra, o

co mo un tex to pre cur sor de la es cue la de Bir min gham “ori- 

gi nal” (de lo que ha bla ré más en de ta lle lue go), o in clu so

co mo una es pe cie de etno lo gía, un eje que aho ra nos pa re- 
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ce evi den te y que atra vie sa tan to el te rreno tra di cio nal de

la an tro po lo gía co mo el nue vo te rreno re cla ma do por los

Es tu dios Cul tu ra les.

Aquí, em pe ro, lo que en ri que ce la “pro ble má ti ca” in- 

ter dis ci pli nar es el he cho ine lu di ble (que tam bién pue de ser

vá li do pa ra otras dis ci pli nas, don de tal vez se lo ig no re

igual men te) de que, si los Es tu dios Cul tu ra les son un pa ra- 

dig ma emer gen te, en ton ces la an tro po lo gía mis ma, le jos

de ser un pa ra dig ma “tra di cio nal”, tam bién se en cuen tra

en ple na me ta mor fo sis y en me dio de una trans for ma ción

me to do ló gi ca y tex tual (co mo pa re ce in di car en es te li bro

la pre sen cia del nom bre de Ja mes Cli fford en la lis ta de

quie nes rea li zan Es tu dios Cul tu ra les). La pa la bra “an tro po- 

lo gía” aho ra de sig na una nue va cla se de etno lo gía, una an- 

tro po lo gía tex tual o in ter pre ta ti va, que guar da cier to pa re- 

ci do con el neohis to ri cis mo -co mo si fue ran pa rien tes le ja- 

nos- y que uno en cuen tra ya to tal men te de sa rro lla da en la

obra de Cli fford, así co mo en la de Geor ge Mar cus y Mi cha- 

el Fis cher (sin de jar de re co no cer los ejem plos de pre cur so- 

res co mo Geer tz, Tur ner et al.). An drew Ro ss evo ca lue go la

“des crip ción den sa” en su tra ba jo pio ne ro so bre la cul tu ra

new age, “el es tu dio ‘etno grá fi co’ más exhaus ti vo o pro fun- 

do de las co mu ni da des cul tu ra les, que ha pro du ci do uno

de los de sa rro llos más emo cio nan tes de los es tu dios cul tu- 

ra les re cien tes” (537); mien tras que la mis ma re tó ri ca de la

den si dad, tex tu ra e in ma nen cia se ve jus ti fi ca da por un pa- 

sa je me mo ra ble de John Fiske, que tie ne el mé ri to adi cio- 

nal de sa car a re lu cir al gu nas de las con se cuen cias prác ti cas

del de ba te (que dis tan mu cho de re du cir se al me ro in ter- 

cam bio agre si vo de re cla mos y re con ven cio nes en tre dis tin- 

tas dis ci pli nas):


