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Sobre los “Estudios Culturales”

al vez la mejor manera de abordar ese deseo llama-

do “Estudios Culturales” sea politica y socialmente,

como proyecto para constituir un “bloque histérico”,
en lugar de teéricamente, como plataforma para una nueva
disciplina. Por supuesto, dicho proyecto implicaria una poli-
tica académica: la politica que tiene lugar dentro de la uni-
versidad y, mas alla, en la vida intelectual en general o en el
espacio donde circulan los intelectuales. Sin embargo, aho-
ra que la derecha ha comenzado a desarrollar su propia po-
litica cultural con el fin de reconquistar las instituciones aca-
démicas y, en particular, las universidades y las bases mis-
mas de esas instituciones, no parece muy sensato seguir
concibiendo la politica de la Academia y de los intelectua-
les como una cuestion exclusivamente “académica”. En
cualquier caso, la derecha parece haber entendido que el
proyecto y el eslogan de los Estudios Culturales (cuales-
quiera que fueran) representan un objetivo crucial en su
campafa, y que en la practica estos estudios funcionan co-
mo un sinénimo de “lo politicamente correcto” (nocién
que, en este contexto, puede identificarse como la politica
cultural de los distintos “movimientos sociales nuevos”: el
antirracismo, el antisexismo, la antihomofobia, etc.).

No obstante, si esto es asi, y si los Estudios Culturales
realmente deben considerarse la manifestaciéon de una
alianza proyectada entre varios grupos sociales, quiza for-
mular estos estudios de manera rigurosa como un empren-
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dimiento intelectual o pedagdgico no sea tan importante
como parecen suponer algunos de sus adherentes, cada
vez que estos amenazan con reflotar las viejas disputas sec-
tarias de la izquierda en su afédn por decidir como deberia
plasmarse verbalmente la linea partidaria de dichos estu-
dios. La linea partidaria no es lo que importa, sino la posibi-
lidad de establecer alianzas sociales, algo que el eslogan
general de los Estudios Culturales pareceria reflejar. Se tra-
ta de un sintoma, mas que de una teoria, y por eso lo més
conveniente seria realizar un analisis basado en los estudios
culturales de los “Estudios Culturales” en si. Eso también
significa que lo que necesitamos (y efectivamente obtene-

mos) del libro Cultural Studies l, la reciente recopilacién
editada por Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula A.
Treichler, es apenas cierta amplitud y representatividad ge-
neral (dos cosas que sus cuarenta colaboradores parecen
garantizar de antemano), no que sea imposible tratar el te-
ma de otro modo o mostrarlo bajo una luz radicalmente
distinta. Tampoco quiero decir que las ausencias o lagunas
en esta recopilacion -que, en resumidas cuentas, reedita las
ponencias leidas en un congreso de Estudios Culturales en
Urbana-Champaign, en el segundo trimestre de 1990- no
sean significativas y dignas de comentario. Pero si las co-
mentara, estaria haciendo un diagndstico de este evento
en particular y de la “idea” que postula de los Estudios
Culturales, en vez de proponer alguna alternativa mas ade-
cuada (congreso, “idea”, programa o “linea partidaria). De
hecho, probablemente yo deberia poner las cartas sobre la
mesa cuanto antes y aclarar que, por vital (y, en efecto, por
tedricamente interesante) que me parezca conversar y de-
batir sobre los Estudios Culturales hoy en dia, no me impor-
ta demasiado cudl serd la forma que el programa termine
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adoptando, ni siquiera si llega a instituirse como disciplina
académica oficial en absoluto. Eso se debe sin duda a que,
desde el vamos, no tengo mucha fe en la reforma de los
programas académicos; pero también a mi sospecha de
que, una vez que el debate indicado haya tenido lugar pu-
blicamente, los Estudios Culturales ya habran cumplido su
proposito de cualquier manera, mas alld de la estructura
departamental dentro de la cual se haya llevado a cabo di-
cho debate. (Y con esto me refiero especificamente a la
que me parece la cuestion practica més crucial de todo es-
te asunto: proteger a los jovenes que en la actualidad escri-
ben articulos dentro de esta nueva “area” y permitirles ac-
ceder a cargos docentes).

Supongo que también deberia sefialar, en contra de las
definiciones (a Adorno le gustaba recordarnos el desprecio
de Nietzsche por todo intento de definir los fenémenos his-
téricos como tales), que creo que ya sabemos, de algun
modo, qué son los Estudios Culturales; y que “definirlos”
significa dejar de lado lo que no son, quitando toda la arci-
lla innecesaria de la figura que estamos tratando de escul-
pir, trazando sus limites segin lo que nos indica el instinto y
nuestro impulso visceral, tratando de identificar lo que no
son los Estudios Culturales de un modo tan exhaustivo que,
a fin de cuentas, habremos logrado lo que buscdbamos,
por mas que nunca obtengamos una “definicién” positiva.

Sean lo que sean, los Estudios Culturales emergieron
como resultado de la insatisfaccién producida por las otras
disciplinas, no solo debido a sus contenidos, sino a los limi-
tes que imponian por el hecho mismo de ser disciplinas di-
ferentes. Los Estudios Culturales, en ese sentido, son pos-
disciplinares. No obstante, a pesar de ello, o por eso mis-
mo, una de las maneras esenciales en las que los Estudios
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Culturales siguen autodefiniéndose se basa en su relacién
con las disciplinas ya establecidas. Por ende, tal vez sea
apropiado empezar con las quejas de nuestros aliados en
esas disciplinas, que acusan a los incipientes Estudios Cul-
turales de ignorar objetivos, segun ellos, fundamentales.
Luego nos ocuparemos, en otras ocho secciones, de los
grupos, el marxismo, el concepto de articulacién, la cultura
y la libido, el papel de los intelectuales, el populismo, la
geopolitica y, por Ultimo, la utopia.
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iEsa no es mi areal

Los historiadores se muestran particularmente perplejos an-
te la relacién, en cierto sentido imposible de determinar,
entre los representantes de los Estudios Culturales y el ma-
terial de archivo. Catherine Hall, autora de uno de los tex-
tos mas sustanciales de este volumen -un estudio sobre la
mediacién ideoldgica de los misionarios ingleses en Jamai-
ca-, ademas de observar que “si la historia cultural no for-
ma parte de los estudios culturales, creo que nos enfrenta-
mos a un serio problema” (272), afirma que “la interaccién
entre la historia mainstream y los estudios culturales en In-
glaterra ha sido extremadamente limitada” (271). Por su-
puesto, es posible que eso sea tanto un problema de la his-
toria mainstream como de los estudios culturales; pero Ca-
rolyn Steedman luego examina el asunto con mayor aten-
cion, sugiriendo algunas diferencias metodoldgicas bésicas.
Por ejemplo, el contraste entre la investigacion colectiva y
la individual: “La préctica grupal es colectiva; la investiga-
cién de archivo la realiza el historiador solitario, que forma
parte de una practica no democrética. La investigacion de
archivo es onerosa, tanto en términos de tiempo como de
dinero, y no es factible que la emprenda un grupo entero
de personas, en cualquier caso” (618). Sin embargo, cuan-
do trata de formular de una manera mas positiva lo que dis-
tingue del resto al enfoque aplicado en los Estudios Cultu-
rales, Steedman termina sefialando que se trata de un enfo-
que “basado en el texto”. En esta 4rea se examinan textos
de facil acceso; el historiador archivista, en cambio, tiene
que reconstruir su material laboriosamente, a partir de sin-
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tomas y fragmentos. Es interesante que la autora indique
en su analisis que la causa determinante del surgimiento
del método “basado en el texto” pueda haber sido institu-
cional y, més especificamente, educativa: “;El ‘concepto de
cultura’ que usan los historiadores [...] se habra inventado
en realidad entre 1955 y 1975, en las escuelas? En Inglate-
rra, no tenemos una historia social y cultural de la educa-
cion que nos permita plantear esta pregunta” (619-620).
Por otro lado, Steedman no dice qué disciplina deberia en-
cargarse de investigar esta cuestién.

También es sugestivo que la autora mencione a Bur-
ckhardt como precursor de esta nueva area (nadie mas lo
hace), y que se ocupe brevemente del neohistoricismo, cu-
ya ausencia en este libro, dicho sea de paso, es muy signifi-
cativa (la Unica excepcioén la brinda Peter Stallybrass, cuan-
do asegura no tener nada que ver con este movimiento ri-
val). Pues, sin duda, el neohistoricismo basicamente compi-
te con los Estudios Culturales, y desde cualquier punto de
vista histérico los dos movimientos constituyen sintomas
parecidos, en tanto ambos intentan lidiar de forma analitica
con la nueva textualidad del mundo (ademas de presentar-
se por igual como sucesores discretos y respetables del
marxismo). Podria argtirse, claro, que los Estudios Cultura-
les estdn demasiado ocupados con el presente, y que seria
injusto pretender que se ocupen y hablen de todo; ade-
mas, supongo que aun hay resabios de esa oposicion, mas
tradicional, entre quienes estudian la cultura popular o de
masas, por un lado, y el enfoque tendenciosamente retros-
pectivo de los criticos literarios (incluso cuando las obras
canonizadas son “modernas” y relativamente recientes),
por el otro. Pero los textos mas sustanciosos de este libro -
entre los cuales figuran, aparte del ensayo de Catherine



Los Estudios Culturales Fredric Jameson

Hall, el estudio de Lata Mani sobre la quema de viudas, el
ensayo de Janice Radway sobre el Book-of-the-Month

Club 2, la investigacion de Peter Stallybrass sobre el surgi-
miento de Shakespeare como auteur, y la descripcién que
Anna Szemere ofrece de la retérica de la revolucién hidnga-
ra de 1956- son histéricos, en el sentido archivista del tér-
mino, y la verdad es que tienden a contrastar de un modo
chocante con el resto de las ponencias incluidas. Deberian
ser bienvenidos. ;Por qué, entonces, cuajan tan mal?

La sociologia es otra disciplina aliada. De hecho, esta
tan cerca de los Estudios Culturales que traducirla en los
términos utilizados en esta &rea y viceversa parece, en el
mejor de los casos, dificil, si no imposible (lo mismo obser-
vo alguna vez Kafka sobre la cercania entre el aleman y el
yiddish). ;Pero acaso Raymond Williams no sugirié en 1981
que “lo que ahora a menudo se denomina ‘estudios cultu-
rales’ [puede entenderse mejor si lo consideramos] como
una manera de abordar cuestiones sociolégicas generales,
mas que [...] un drea aparte o especializada” (citado en la
p. 223)? De todos modos, esta relacién interdisciplinar pa-
rece ser analoga en algunos aspectos a la que existe con la
historia: trabajo “basado en el texto” por un lado, “investi-
gaciéon” profesional o profesionalizada por el otro. Simon
Frith presenta al respecto una queja lo suficientemente em-
blemética como para citarla en su totalidad:

Ahora bien, lo que vengo explicando constituye una
manera de abordar la musica popular que, en térmi-
nos britanicos, no proviene de los estudios culturales,
sino de la antropologia social y la sociologia (y podria
citar otros ejemplos, como el trabajo de Mavis Bayton
[publicado en 1990] sobre el modo en que las muje-
res se convirtieron en musicas de rock). Una de las ra-
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zones por la cual considero que se trata de una obra
importante es que se concentra en un area y un tema
que ha sido ignorado sistemética (y notablemente)
por los estudios culturales: la I6gica de la produccién
cultural en si; dénde se ubican y cémo piensan los
productores culturales. Pero lo que me interesa aqui
(y este es el motivo por el cual este texto va a seguir
una narrativa del todo diferente) es otra cosa: en
comparacion con la escritura caprichosa, impresionis-
ta, imaginativa, exuberante y pop de un académico
del adrea de estudios culturales (digamos, lain Cham-
bers), la obstinada atencién a los detalles y la preci-
sién es, como Dick Hebdige alguna vez comenté so-
bre mi enfoque sociolégico al contrastarlo con el de
Chambers, bastante aburrida (178).

Janet Wolff ofrece razones mas fundamentales para ex-
plicar esta tensién: “El problema es que la sociologia
mainstream, tan segura de si misma, es indiferente -cuando
no directamente hostil- a los desarrollos en la teorfa, e inca-
paz de reconocer el papel constitutivo que desempena la
cultura y la representacion en las relaciones sociales” (710).
No obstante, el sentimiento es mutuo: “La teoria poses-
tructuralista y la teoria del discurso, al demostrar la natura-
leza discursiva de lo social, funcionan como excusa para ne-
gar lo social” (711). Con mucho tino, Wolff recomienda una
coordinacién entre ambas (“un enfoque que integre el ana-
lisis textual con la investigacién sociolégica de las institu-
ciones de produccién cultural y de aquellos procesos y rela-
ciones sociales y politicos en los cuales tiene lugar dicha
produccién” [713]); pero esto no soluciona la incomodidad
aun palpable en presencia de la bestia. Esta incomodidad
tampoco se ve mitigada cuando Cornel West comenta que
la ventaja principal de los estudios culturales es aquel viejo
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rétulo, su caracter “interdisciplinar” (“los estudios culturales
se convierten en una de las rdbricas utilizadas para justificar
lo que yo creo que es un desarrollo muy saludable, a saber,
los estudios interdisciplinares en las facultades y universida-
des” [698]). Este término atraviesa varias generaciones de
programas de reforma académica, cuya historia necesita ser
escrita y luego reinscripta para que funcione como una es-
pecie de advertencia (practicamente por definicién siempre
es un fracaso); pero uno siente que siguen realizdndose es-
fuerzos "interdisciplinares” porque todas las disciplinas es-
pecificas reprimen rasgos cruciales, pero siempre distintos
en cada una, del objeto de estudio que deberian compartir.
La idea era que los Estudios Culturales fueran mas alla que
la mayoria de esos programas de reformas y finalmente die-
ran nombre al objeto ausente, asi que ahora no podemos
resignarnos a la vaguedad estratégica de esa vieja formula.

Quizé el nombre que se necesita es “comunicacién”.
Solo los programas de Comunicacién son lo suficientemen-
te recientes como para superponerse en muchos aspectos
(incluido el personal académico) con este nuevo emprendi-
miento, siendo la tecnologia comunicacional el Unico atri-
buto o rasgo caracteristico que marca una separacién entre
ambas disciplinas (en cierto modo similar a la que existe
entre cuerpo y alma, o letra y espiritu, o maquina y fantas-
ma). Recién empezamos a ver con mayor claridad los Estu-
dios Culturales, y su relacion con los programas de Comu-
nicacién, cuando una perspectiva especifica unifica los va-
rios elementos que componen el estudio de las comunica-
ciones. Asi sucede, por ejemplo, cuando Jody Berland evo-
ca los rasgos distintivos de la teoria canadiense de la comu-
nicacién: no se trata de un mero homenaje a McLuhan, su
tradicion y sus precursores, sino que ella la presenta en su

10
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ponencia segln su encarnacién contemporanea, como una
nueva teoria de la ideologia del “entretenimiento”. Pero
también explica por qué la teoria canadiense no puede
mas que diferenciarse de aquella a la que Berland llama,
eufemisticamente, “la investigacién comunicacional mains-
tream” (43); es decir, la teoria estadounidense de la comu-
nicacion. Pues es evidente que la situacion de Canada, ubi-
cada bajo la sombra del imperio mediatico de los Estados
Unidos, le otorga a nuestros vecinos cierto privilegio epis-
temoldgico y, en particular, la posibilidad Unica de combi-
nar el anélisis de los espacios con el analisis més tradicional
de los medios en si:

El concepto de “tecnologia cultural” nos ayuda a
comprender este proceso. Al formar parte de una
produccién espacial a la vez determinante y proble-
maética, y al estar moldeadas por practicas tanto disci-
plinares como antidisciplinares, las tecnologias cultu-
rales abarcan simultdneamente los discursos articula-
dos de la profesionalizacién, la territorialidad y la di-
version. Estas son las tres facetas tridimensionales ne-
cesarias del anélisis de cualquier cultura popular pro-
ducida bajo la sombra del imperialismo estadouni-
dense. Al ubicar sus “audiencias” en un espectro ca-
da vez més amplio y diverso de disposiciones, lugares
y contextos, las tecnologias culturales contempora-
neas potencian y legitiman su propia expansion espa-
cial y discursiva. Esta es otra manera de decir que la
produccién de textos no puede concebirse por fuera
de la produccién de espacios. Si uno concibe o no la
expansion de dichos espacios como una forma de co-
lonialismo, es algo que aiin estd por verse. Sin em-
bargo, la cuestién es clave para llegar a una com-
prensiéon del entretenimiento que ubique sus practi-
cas en términos espaciales (42).

11
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Lo que Berland deja muy en claro es que la situacién
de la teoria (o del tedrico, o de la disciplina) ahora necesa-
riamente implica una dialéctica:

Dado que la produccién de sentido se ubica [seguin
la teoria angloamericana de los medios] en las activi-
dades e intervenciones de las audiencias, es cada vez
més comun que la topografia del consumo sea identi-
ficada con el mapa de lo social (y, por ende, que se la
expanda para sustituirlo). Esto reproduce en la teoria
lo que ocurre en la préactica (42).

El hecho de introducir de manera dramética una di-
mensién geopolitica en el debate, y de identificar cierta
teoria cultural y comunicacional como canadiense, en mar-
cada oposicidon con una perspectiva hegemonica angloa-
mericana (la cual da por sentada su propio caracter univer-
sal, porque se origina en el centro y supone innecesario ex-
plicitar su nacionalidad), desplaza de un modo radical los
temas de este congreso y sus consecuencias, como vere-
mos en detalle mas adelante.

Por otro lado, no termina de entenderse qué tipo de
relacion con el area emergente de los Estudios Culturales
se estd proponiendo que establezcamos aqui. La légica de

la fantasia grupal o colectiva siempre es alegdrica * Esta
puede implicar una suerte de alianza, como cuando los sin-
dicatos proponen trabajar en conjunto con algin movi-
miento negro, o puede parecerse mas a un tratado interna-
cional de algun tipo, como la OTAN o la nueva zona de li-
bre comercio. Sin embargo, cabe suponer que la “teoria
canadiense de la comunicacién” no tiene intenciones de
subsumir del todo su propia identidad al movimiento an-
gloamericano, que es mucho mas amplio; de igual modo,

12
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no puede universalizar su propio programa y pedir que el
“centro” respalde de manera incondicional lo que necesa-
riamente es una perspectiva situada en un lugar puntual,
“dependiente” o “semiperiférica”. Supongo que la sen-
sacion que nos deja esto es que, en cierto punto, el anélisis
en cuestion puede transcodificarse o incluso traducirse;
que, en ciertas coyunturas estratégicas, un analisis determi-
nado puede leerse o bien como un ejemplo de la perspec-
tiva de los Estudios Culturales, o bien como un ejemplo de
todo lo que es distintivo y caracteristico de la teoria cana-
diense de la comunicacién. Cada perspectiva, entonces,
comparte un mismo objeto (en una coyuntura especifica)
sin perder su propia idiosincrasia u originalidad (c6mo nom-
brar o, mejor aln, describir esta superposicién seria un nue-
vo tipo de problema causado exclusivamente por la “Teoria
de Estudios Culturales”).

Nada ejemplifica mejor esta superposicién de perspec-
tivas disciplinares que los varios iconos que se invocan a lo
largo de esas paginas: por ejemplo, practicamente todos
citan en vano el nombre del difunto Raymond Williams,
apelando a su figura para respaldar moralmente una gran

cantidad de pecados (o virtudes) * Pero el texto que resur-
ge en repetidas ocasiones como fetiche es sin duda un li-
bro cuyos multiples marcos tedricos genéricos ilustran el
problema del cual venimos hablando aqui. Me refiero al es-
tudio de la cultura juvenil inglesa de Paul Willis (quien, di-
cho sea de paso, no estuvo presente en el congreso) titula-
do Aprendiendo a trabajar (1977). Este libro puede pensar-
se como un clasico de una nueva sociologia de la cultura, o
como un texto precursor de la escuela de Birmingham “ori-
ginal” (de lo que hablaré mas en detalle luego), o incluso
como una especie de etnologia, un eje que ahora nos pare-

13
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ce evidente y que atraviesa tanto el terreno tradicional de
la antropologia como el nuevo terreno reclamado por los
Estudios Culturales.

Aqui, empero, lo que enriquece la “problematica” in-
terdisciplinar es el hecho ineludible (que también puede ser
valido para otras disciplinas, donde tal vez se lo ignore
igualmente) de que, si los Estudios Culturales son un para-
digma emergente, entonces la antropologia misma, lejos
de ser un paradigma “tradicional”, también se encuentra
en plena metamorfosis y en medio de una transformacién
metodoldgica y textual (como parece indicar en este libro
la presencia del nombre de James Clifford en la lista de
quienes realizan Estudios Culturales). La palabra “antropo-
logia” ahora designa una nueva clase de etnologia, una an-
tropologia textual o interpretativa, que guarda cierto pare-
cido con el neohistoricismo -como si fueran parientes leja-
nos- y que uno encuentra ya totalmente desarrollada en la
obra de Clifford, asi como en la de George Marcus y Micha-
el Fischer (sin dejar de reconocer los ejemplos de precurso-
res como Geertz, Turner et al.). Andrew Ross evoca luego la
“descripcién densa” en su trabajo pionero sobre la cultura
new age, “el estudio ‘etnogréfico’ mas exhaustivo o profun-
do de las comunidades culturales, que ha producido uno
de los desarrollos mas emocionantes de los estudios cultu-
rales recientes” (537); mientras que la misma retérica de la
densidad, textura e inmanencia se ve justificada por un pa-
saje memorable de John Fiske, que tiene el mérito adicio-
nal de sacar a relucir algunas de las consecuencias practicas
del debate (que distan mucho de reducirse al mero inter-
cambio agresivo de reclamos y reconvenciones entre distin-
tas disciplinas):
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