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Ín di ce
Por ta da
De di ca to ria
No ta a la edi ción en len gua es pa ño la
Agra de ci mien tos
0. In tro duc ción
Ca pí tu lo 1. «Ha bla co mo un li bro» / «es cri be co mo ha- 

bla». ¿es eso po si ble?
Ca pí tu lo 2. Cuan do con ver sa mos, no to do lo que de ci- 

mos es lo que pa re ce
Ca pí tu lo 3. ¿Qué quie re de cir «con ver sar»?
Ca pí tu lo 4. El edi fi cio de la con ver sación
Ca pí tu lo 5. La con ver sación es pon tá nea y otros ti pos

de in te rac ción ver bal
Ca pí tu lo 6. To dos con ver sa mos, pe ro... ¿lo ha ce mos

del mis mo mo do?
Ca pí tu lo 7. Re gis tro de da tos y me to do lo gía de aná li sis
Ca pí tu lo 8. Perspec ti vas de fu tu ro
Re fe ren cias
Bi blio gra fía co men ta da
Cré di tos
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Te da mos las gra cias por ad qui rir es te EBOOK

Vi si ta Pla ne ta de li bros.com y des cu bre una nue va for ma

de dis fru tar de la lec tu ra

¡Re gís tra te y ac ce de a con te ni dos ex clu si vos!
Pr óxi mos lan za mien tos

Clubs de lec tu ra con au to res
Con cur sos y pro mo cio nes

Áreas te má ti cas
Pre sen ta cio nes de li bros

No ti cias des ta ca das

Com par te tu opi nión en la fi cha del li bro
y en nues tras re des so cia les:

Ex plo ra   Des cu bre   Com par te
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A mi ma dre, As cen sión Va lls, que me ha en se ña do a reír
con las pa la bras y a res pe tar los si len cios.
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NO TA A LA EDI CIÓN EN LEN GUA ES PA ÑO LA

Dos años des pués de su pu bli ca ción en len gua ca ta la- 
na, ve la luz es te tex to en es pa ñol. Du ran te ese tiem po, se
ha avan za do mu cho en el es tu dio so bre las in te rac cio nes
ora les y, en con cre to, so bre esa ac ti vi dad tan es pe cí fi ca- 
men te hu ma na que lla ma mos con ver sación. Al plan tear me
la ne ce sa ria re vi sión de las pá gi nas que si guen de ci dí, no
sin di fi cul tad, re to car lo mí ni mo po si ble pa ra que la obra no
per die ra su ca rác ter de in tro duc ción con afán di vul ga dor.
He de agra de cer des de aquí a to das las per so nas (es pe cial- 
men te pro fe so res y es tu dian tes) que me han he cho lle gar
co men ta rios lle nos de áni mos so bre la uti li dad que en- 
contra ban en la pri me ra ver sión del li bro. Ése ha si do uno
de los mo ti vos por el que me he de ci di do a pu bli car lo re vi- 
sa do en es pa ñol: la es pe ran za de que pue da ser vir de ayu- 
da a aque llas per so nas que se in te re san por el apa sio nan te
mun do de los usos lin güís ti cos.

Bar ce lo na, fe bre ro de 1997
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AGRA DE CI MIEN TOS

Em pe cé la re dac ción de es te li bro en Be rke ley (Ca li for- 
nia), don de me en contra ba co mo in ves ti ga do ra aso cia da
en el de par ta men to de An tro po lo gía gra cias a una ayu da
que me con ce dió la Di rec ción Ge ne ral de In ves ti ga ción
Cien tí fi ca y Téc ni ca (n.° BE91-233). Quie ro agra de cer las fa- 
ci li da des que me ofre ció ese de par ta men to y que me per- 
mi tie ron te ner la cal ma y los me dios bi blio grá fi cos tan ne- 
ce sa rios cuan do se em pie za a es cri bir.

A mis com pa ñe ros y ami gos He le na Cal sami glia, Mai te
La rrau ri, Car los Lo mas, Lu ci Nuss baum, Lluís Pa y ra tó y Je- 
sús Tu són he de agra de cer les los co men ta rios y su ge ren cias
que me han he cho tras la lec tu ra de una pri me ra ver sión.

En Be rke ley, tu ve de nue vo oca sión de es tar en con tac- 
to con John J. Gum perz, quien le yó las pri me ras pá gi nas
de es te li bro y, co mo siem pre, me ani mó a se guir ade lan te.
Quie ro ma ni fes tar le, des de aquí, mi agra de ci mien to por
sus en se ñan zas y su ge ne ro si dad.
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0. IN TRO DUC CIÓN

La con ver sación es una de las ac ti vi da des más tí pi ca- 
men te hu ma nas. Es la for ma pri me ra y pri ma ria en que se
ma ni fies ta, en que exis te el len gua je y he mos de en ten der- 
la, ade más, co mo una prác ti ca so cial a tra vés de la cual se
ex pre san y se ha cen po si bles otras prác ti cas. A tra vés de
las con ver sacio nes, nos com por ta mos co mo se res so cia les:
nos re la cio na mos con las de más per so nas con ver san do, tra- 
ta mos de con se guir nues tros pro pó si tos con ver san do, rom- 
pe mos nues tras re la cio nes con ver san do o de jan do de con- 
ver sar. In clu so cuan do pen sa mos, en so li ta rio, lo ha ce mos,
ca si siem pre, en for ma de diá lo go. Co mo di ce Re yes (1990:
14), «so mos lo que ha bla mos y nos ha blan y tam bién lo que
nos ha bla mos a no so tros mis mos. So mos pri sio ne ros li bres,
crea do res crea dos, due ños es cla vi za dos de nues tra ca pa ci- 
dad lin güís ti ca».

La con ver sación for ma par te de nues tra vi da co ti dia na
de una ma ne ra es en cial. Es to es al go que sa be muy bien
quien ha te ni do que pa sar días sin con ver sar, por ejem plo,
por es tar de via je en el ex tran je ro sin co no cer a na die y
des co no cien do la len gua del país. Bas ta con pen sar que el
cas ti go má xi mo en una cár cel con sis te en la in co mu ni ca- 
ción. Mien tras po de mos con ver sar, man te ne mos el con tac- 
to con el mun do; el si len cio pro lon ga do es un cas ti go, un
sín to ma de «lo cu ra»… o una for ma de en tre ga y re nun cia
con si de ra da ex cel sa y su pe rior, co mo su ce de en de ter mi na- 
das ór de nes re li gio sas.

En es te ca so, co mo en mu chos otros, re sul ta in te re san- 
te re cu rrir a la eti mo lo gía y al dic cio na rio. El tér mino con- 
ver sar pro ce de del la tín con ver sa ri, ‘con vi vir’, tér mino for- 



Análisis de la conversación Amparo Tusón

7

ma do por cum, ‘con’, y ver sa re, ‘dar vuel ta’. El Dic cio na rio
de la Len gua Es pa ño la de la Real Aca de mia nos ofre ce las
si guien tes de fi ni cio nes de la voz con ver sar. «Ha blar una o
va rias per so nas con una u otras. // Vi vir, ha bi tar en com pa- 
ñía de otros. // Tra tar, co mu ni car y te ner amis tad unas per- 
so nas con otras.» Po de mos apre ciar, pues, que in clu so des- 
de un pun to de vis ta le xi co ló gi co con ver sar se re fie re a las
re la cio nes más tí pi cas de la es pe cie hu ma na: las de con vi- 
ven cia, tra to y amis tad.

Po dría mos de cir que una per so na se di fe ren cia de los
miem bros de otras es pe cies por que con ver sa, es de cir, por- 
que se re la cio na con los otros miem bros de su es pe cie me- 
dian te in te rac cio nes ver ba les ora les. La con ver sación ha ce
po si ble el tra ba jo coope ra ti vo —ma nual o in te lec tual— y es
al go así co mo el mo tor y el acei te que per mi te po ner en
mar cha y en gra sar las re la cio nes so cia les. Dos per so nas,
aun que no se co noz can, si se en cuen tran cer ca una de la
otra en un re cin to ce rra do no tar da rán mu cho en po ner se a
con ver sar (pen se mos en los as cen so res, en los tre nes, en
las sa las de es pe ra de los con sul to rios mé di cos...).

Cu rio sa men te, has ta ha ce re la ti va men te po co tiem po
no ha ha bi do un in te rés cla ro en el es tu dio de la con ver- 
sación. Una de las ra zo nes de es te va cío es, cla ra men te, de
ti po téc ni co. De he cho, la exis ten cia de apa ra tos que gra- 
ben el ha bla con cier ta fi de li dad y que sean fá cil men te ma- 
ne ja bles es re cien te. Pe ro tam bién hay otra ra zón im por tan- 
te: el pres ti gio so cial de la es cri tu ra (J. Tu són, 1996); y no
só lo so cial, por que tam bién los es pe cia lis tas en el es tu dio
de las len guas, tra di cio nal men te, se han ba sa do en la len- 
gua es cri ta. Ver ba vo lant, scrip ta ma nent (las pa la bras vue- 
lan, lo es cri to per ma ne ce): es te pen sa mien to si gue for man- 
do par te de nues tra «ideo lo gía lin güís ti ca» y es tá en la ba se
de la di fe ren te va lo ra ción que ad ju di ca mos a los usos ora- 
les y a los usos es cri tos. Lo oral es efí me ro, ina prehen si ble,
y pa re ce que, por lo tan to, no se pue de cons ti tuir en ob je to
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de es tu dio; mien tras que lo es cri to es tá ahí, co mo un pro- 
duc to aca ba do, a dis po si ción de quien quie ra in ves ti gar lo
(Cal sami glia, 1991).

Sin em bar go, ac tual men te, la con ver sación se ha con- 
ver ti do en cen tro de aten ción des de di ver sas perspec ti vas
cien tí fi cas. Di fe ren tes co rrien tes de la psi co lo gía, la an tro- 
po lo gía, la so cio lo gía, la cien cia cog ni ti va, la fi lo so fía y la
lin güís ti ca han vis to en el uso co ti diano de la len gua un ob- 
je to de es tu dio de pleno de re cho, ine lu di ble si se quie re
en ten der có mo fun cio nan las per so nas tan to des de un pun- 
to de vis ta in di vi dual co mo des de un pun to de vis ta so cial
o cul tu ral. Dis ci pli nas (o, si se quie re, sub dis ci pli nas) co mo
la etno gra fía de la co mu ni ca ción, la so cio lin güís ti ca de la
in te rac ción, la etno me to do lo gía, el aná li sis del dis cur so, la
lin güís ti ca tex tual o la prag má ti ca —a las que nos re fe ri re- 
mos más ade lan te— com par ten ese in te rés por las in te rac- 
cio nes ver ba les ha bi tua les si bien, co mo es ló gi co, ca da
una apor ta una orien ta ción par ti cu lar, una me to do lo gía y
una con cep ción teó ri ca es pe cí fi ca.

En un te rreno tan jo ven no re sul ta ex tra ño que exis tan
to da vía pro ble mas de ter mi no lo gía y, en al gu nos ca sos, de
de fi ni ción o de uni fi ca ción con cep tual. An tes de pa sar ade- 
lan te, creo ne ce sa rio de te ner me un mo men to en el co men- 
ta rio de dos «eti que tas» que se usan de for mas di fe ren tes y
que pue den lle var a cier ta con fu sión. Me re fie ro a los tér mi- 
nos «aná li sis de la con ver sación» y «con ver sación».

«Aná li sis de la con ver sación» se usa den tro del te rreno
que nos ocu pa de dos ma ne ras di fe ren tes. Por una par te,
en un sen ti do muy res trin gi do, se usa pa ra de sig nar una
de ter mi na da co rrien te den tro de la so cio lo gía, la etno me- 
to do lo gía, que se in te re sa por el es tu dio de las in te rac cio- 
nes y, es pe cial men te, de las in te rac cio nes ver ba les co ti dia- 
nas u or di na rias. A los se gui do res o prac ti can tes de es ta co- 
rrien te se les co no ce co mo etno me to dó lo gos o, sim ple- 
men te, con ver sacio na lis tas. Por otra par te, en sen ti do más
am plio, aná li sis de la con ver sación se usa pa ra de no mi nar
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la ac ti vi dad que rea li za quien es tu dia las con ver sacio nes o
las in te rac cio nes ver ba les ora les. En es te li bro, que pre ten- 
de pre sen tar las di fe ren tes apor ta cio nes den tro de es te
cam po, se usa rá el tér mino de for ma ge né ri ca, a no ser que
se es pe ci fi que lo con tra rio.

El pro ble ma que plan tea el tér mino «con ver sación» es
al go más com ple jo. Unas ve ces se uti li za en un sen ti do ge- 
né ri co, que re cu bre cual quier ti po de in te rac ción oral,
mien tras que otras ve ces se usa de for ma res trin gi da co mo
si nó ni mo de con ver sación es pon tá nea, no pla ni fi ca da, dis- 
tin guién do lo de otros ti pos de in te rac cio nes ora les co mo
pue den ser la en tre vis ta, el de ba te, etcé te ra. Quie nes de- 
fien den el pri mer uso — el ge né ri co— se ba san en que la
con ver sación es la for ma pro to tí pi ca de la in te rac ción ver- 
bal, y pos tu lan que el res to no son sino de ri va dos de es ta
for ma pri me ra y co mún a to da la es pe cie hu ma na; en es te
ca so, es ha bi tual es ta ble cer la dis tin ción en tre con ver sacio- 
nes in for ma les u or di na rias (las es pon tá neas, no pla ni fi ca- 
das, etc.) y con ver sacio nes for ma les (en tre vis tas, de ba tes,
reu nio nes de tra ba jo, etc.). Quie nes man tie nen la se gun da
po si ción —más res trin gi da— se ba san en que cual quier ha- 
blan te sa be dis tin guir en tre lo que es una con ver sación y lo
que es «otra co sa», ya que exis ten ca rac te rís ti cas que las di- 
fe ren cian, y en que la len gua tie ne in clu so eti que tas es pe cí- 
fi cas pa ra esas otras in te rac cio nes ver ba les (por ejem plo,
in te rro ga to rio, de ba te, me sa re don da, exa men oral, con fe- 
sión, ter tu lia, etc.). De to das for mas, igual que ocu rre en la
ma yo ría de los cam pos se mánti cos que se re fie ren a he chos
u ob je tos de la vi da co ti dia na, las fron te ras no siem pre son
muy cla ras.

Es te li bro tra ta de la con ver sación, en ten di da co mo
una ac ti vi dad hu ma na bá si ca, co mo «una ac ti vi dad ver bal
oral de ca rác ter in te rac ti vo or ga ni za da (o es truc tu ra da) en
tur nos de pa la bra» (Co ts et al., 1989). Quien lea es tas pá gi- 
nas se gu ro que tie ne la cos tum bre de usar el có di go es cri to
(es cri bien do y le yen do) y, por ese mo ti vo, el pri mer ca pí tu lo
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es tá de di ca do a pre sen tar, de una ma ne ra ge ne ral, las ca- 
rac te rís ti cas del uso oral de la len gua, to man do co mo pun- 
to de re fe ren cia o de contras te la otra mo da li dad en que —
en las so cie da des que usan el có di go es cri to— se ma ni fies- 
ta el len gua je: la es cri tu ra.

El se gun do ca pí tu lo es tá de di ca do al aná li sis de la
trans crip ción de un diá lo go muy bre ve. A par tir de es te
ejer ci cio se plan tea rán al gu nos de los ele men tos que hay
que te ner en cuen ta cuan do se es tu dia la con ver sación. Los
ca pí tu los ter ce ro y cuar to cons ti tu yen el meo llo del li bro.
En el ter ce ro se pre sen tan los con cep tos fun da men ta les
que se han de ma ne jar pa ra en ten der los fac to res cog ni ti- 
vos, so cio cul tu ra les y lin güís ti cos que in ter vie nen en cual- 
quier in te rac ción ver bal oral y, es pe cial men te, en las con- 
ver sacio nes es pon tá neas. En el cuar to se pres ta una aten- 
ción es pe cial a los as pec tos es truc tu ra les de las con ver- 
sacio nes que per mi ten, no sin di fi cul tad, po der se cuen ciar- 
las con fi nes ana lí ti cos. El ca pí tu lo quin to plan tea los pro- 
ble mas de ti po lo gía de las in te rac cio nes ver ba les ora les, a
par tir del contras te en tre la con ver sación es pon tá nea, de la
ma ne ra en que la ca rac te ri zan los etno me to dó lo gos, y otras
in te rac cio nes ta les co mo la en tre vis ta, el de ba te o la ter tu- 
lia, en tre otros. El ca pí tu lo sex to es tá de di ca do a pre sen tar
có mo el es tu dio de las in te rac cio nes ver ba les ora les pue de
apor tar mu cha luz so bre el fun cio na mien to so cial y cul tu ral.
Se plan tean aquí las di fe ren cias exis ten tes en tre di fe ren tes
gru pos so cio cul tu ra les res pec to a las con ven cio nes y es tra- 
te gias co mu ni ca ti vas, que son sín to ma y a la vez par te in te- 
gran te de la rea li dad so cio cul tu ral. En el ca pí tu lo sép ti mo
se pre sen tan las téc ni cas pa ra la re co gi da de da tos y pa ra
su tra ta mien to ana lí ti co y se po ne en prác ti ca to do lo di cho
an te rior men te ana li zan do dos con ver sacio nes es pon tá neas.
Fi nal men te, en el ca pí tu lo de di ca do a las «perspec ti vas de
fu tu ro», se in ten ta re ca pi tu lar lo es en cial y plan tear los in te- 
re san tes ca mi nos que se abren a par tir del es tu dio de las
in te rac cio nes ver ba les ora les.
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CAPÍ TU LO 1

«HA BLA CO MO UN LI BRO» / «ES CRI BE CO MO
HA BLA». ¿ES ESO PO SI BLE?

Al ser el uso lin güís ti co pa tri mo nio co mún de to das las
per so nas, la gen te tie ne ideas, opi nio nes y creen cias so bre
lo que es ha blar y lo que es es cri bir. El tí tu lo de es te ca pí tu- 
lo se re fie re a dos de esas creen cias. Por una par te, mu cha
gen te con si de ra que ha blar bien con sis te en acer car se lo
má xi mo po si ble a la mo da li dad es cri ta; de ahí el di cho Ha- 
bla co mo un li bro (abier to). Es ta pos tu ra es tá muy ex ten di- 
da e in clu so es pro mo vi da por cier tos aca dé mi cos y edu ca- 
do res que con si de ran que el uso oral es pon tá neo es tá lleno
de «vi cios», «des via cio nes» o «erro res». Por otra par te, mu- 
cha gen te pien sa que es cri bir con cla ri dad y sin ama ne ra- 
mien to con sis te en acer car se lo má xi mo po si ble a la mo da- 
li dad oral. Va lo ran esas per so nas la ex pre sión lla na y sen ci- 
lla co mo al go tí pi co de la pa la bra di cha, a la que po nen co- 
mo mo de lo pa ra la es cri tu ra; de ahí la ex pre sión Es cri be co- 
mo ha bla. Tan to una po si ción co mo la otra, por muy res pe- 
ta bles que pue dan ser, no re pre sen tan más que una va na
ilu sión. Ni se pue de es cri bir co mo se ha bla ni se pue de ha- 
blar co mo se es cri be. Y si bien no se pue de dis cu tir que
am bas mo da li da des tie nen en co mún un mis mo sis te ma lin- 
güís ti co, la ma ne ra co mo se pro du cen y co mo se ma ni fies- 
tan son di fe ren tes, y lo mis mo ocu rre con las fun cio nes que
cum plen (Pe re ra, 1984; Ca ssany, 1989; Cal sami glia, 1991).
A la pre sen ta ción de esas di fe ren cias y a la ca rac te ri za ción
de am bas mo da li da des, con es pe cial én fa sis en la oral, va- 
mos a de di car las pr óxi mas pá gi nas.
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1.1. Ha blar y es cri bir en el in di vi duo y en la es pe cie hu ma- 
na

Quie nes usa mos de for ma ha bi tual el có di go es cri to
(pa ra leer, es tu diar, ha cer resú me nes o in for mes, to mar no- 
tas, etc.) ten de mos a con si de rar que se ría im po si ble vi vir en
un mun do en el que no exis tie ra la es cri tu ra, te ne mos una
ima gen «gra fo cén tri ca» de la vi da. Pa ra tra tar de evi tar, o
de po ner en su lu gar, ese gra fo cen tris mo, pro pon go que
eche mos una rá pi da mi ra da ha cia el lu gar que han ocu pa- 
do el ha bla y la es cri tu ra en la his to ria de la es pe cie hu ma- 
na y el que ocu pan en la his to ria in di vi dual de las per so nas.

Se con si de ra que la es pe cie hu ma na «ha bla» des de ha- 
ce más o me nos un mi llón de años (De Mau ro, 1980), o, si
se quie re po ner en tér mi nos de ge ne ra cio nes, han pa sa do
50.000 ge ne ra cio nes (Ha lli day, 1985) des de que la es pe cie
hu ma na em pe zó a ha blar. La es cri tu ra (lo go grá fi ca) apa re ce
ha cia el año 3300 an tes de nues tra era en Me so po ta mia (J.
Tu són, 1996) y el pri mer al fa be to da ta del se gun do mi le nio
an tes de nues tra era. Así pues, po de mos de cir que la hu- 
ma ni dad, du ran te un 99,5 % de su his to ria, úni ca men te ha
uti li za do la mo da li dad oral del len gua je (Ha lli day, ibí dem).

Por otro la do, es fun da men tal te ner en cuen ta que en
to das las cul tu ras exis te la mo da li dad oral de la len gua,
mien tras que no to das las cul tu ras po seen un có di go es cri- 
to (un ca so es pe cial lo cons ti tu yen las lla ma das «len guas
muer tas», que úni ca men te «so bre vi ven» gra cias al có di go
es cri to, có di go que, por otra par te, es ini ma gi na ble sin los
usos ora les que en su mo men to hi cie ron po si ble una es cri- 
tu ra). Has ta la apa ri ción de la im pren ta en el si glo XV, só lo
una pe que ñí si ma mi no ría uti li za ba la es cri tu ra, y ha ce vein te
años un 40 % de la po bla ción mun dial era anal fa be ta, por- 
cen ta je al que hay que aña dir un 25 % más que ape nas do- 
mi na ba el có di go es cri to o que prác ti ca men te no lo usa ba
(De Mau ro, 1980). Ade más, ac tual men te, exis ten cen te na- 
res de len guas que no tie nen un sis te ma de es cri tu ra pe ro
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que, ló gi ca men te, son usa das por sus ha blan tes pa ra ha cer
—ha blan do— to do aque llo que ne ce si tan y que exi ge el
uso de la pa la bra.

Res pec to a la his to ria in di vi dual, to dos sa be mos que
cual quier per so na, si no tie ne una de fi cien cia fí si ca o psí- 
qui ca que se lo im pi da, apren de a ha blar du ran te los pri- 
me ros años de su vi da por el sim ple he cho de vi vir ro dea da
de gen te que ha bla. De he cho, si a los cin co años una per- 
so na no ha bla, eso se con si de ra un sín to ma de al gún pro- 
ble ma fí si co o psí qui co. Pa sa da esa edad re sul ta ex tre ma- 
da men te di fí cil —ca si im po si ble— apren der a ha blar. Una
tris te prue ba de lo que es ta mos di cien do son los ca sos de
los lla ma dos «ni ños lo bo», ni ños que han si do aban do na- 
dos en el bos que o en la se l va, que han so bre vi vi do en tre
ani ma les y que han si do en contra dos al ca bo de unos cuan- 
tos años. Esas per so nas no ha blan, re sul ta muy di fí cil que
apren dan y nun ca lle gan a ha blar co mo lo ha ría otra per so- 
na que hu bie ra cre ci do en un gru po hu ma no (re cor de mos,
so bre es te te ma, la be lla pe lícu la de Tru ffau L’en fant sau va- 
ge).

La es cri tu ra, por su par te, es un có di go que no se
apren de de for ma es pon tá nea, sino que re quie re un apren- 
di za je for mal. In clu so exis te una ins ti tu ción so cial —la Es- 
cue la— que tie ne co mo uno de sus ob je ti vos pri me ros la
en se ñan za y el apren di za je del có di go es cri to (la lec tu ra y la
es cri tu ra). Y no to do el mun do lee y es cri be (so bre to do no
to do el mun do es cri be). Si mi ra mos a nues tro al re de dor
con un po co de aten ción, des cu bri re mos a bas tan tes per so- 
nas que pue den pa sar días y días sin es cri bir y le yen do muy
po co.

1.2. Ha blar y es cri bir. Al gu nas di fe ren cias im por tan tes
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Va mos a to mar co mo pun tos de re fe ren cia la con ver- 
sación or di na ria, de un la do, y la pro sa ex po si ti va, de otro,
co mo las ma ni fes ta cio nes más ha bi tua les y tí pi cas, res pec ti- 
va men te, de la ora li dad y de la es cri tu ra.

HABLAR

La con ver sación ca ra a ca ra siem pre tie ne lu gar en un
tiem po y en un es pa cio de ter mi na dos, que son co mu nes a
las per so nas que ha blan, quie nes, a su vez, pa ra po der co- 
mu ni car se tie nen que com par tir un cier to con jun to de sus
co no ci mien tos. Esas per so nas (a quie nes po de mos lla mar
ha blan tes, in ter lo cu to res, ac to res, con ver sa do res o par ti ci- 
pan tes) pre sen tan en esa si tua ción unas ca rac te rís ti cas es- 
pe cí fi cas (fí si cas, so cio cul tu ra les, psi co ló gi cas, lin güís ti cas,
etc.). Los in ter lo cu to res tie nen que ac tuar de ma ne ra coor- 
di na da en di fe ren tes ni ve les. Pues to que el ha bla con sis te
en una se rie de so ni dos emi ti dos en una se cuen cia tem po- 
ral, la pro duc ción so no ra tie ne que te ner un rit mo que ha ga
po si ble la per cep ción au di ti va. Se han rea li za do es tu dios
que de mues tran que so mos ca pa ces tan to de pro du cir co- 
mo de per ci bir un pro me dio de 150 pa la bras por mi nu to.
Quien es tá ha cien do uso de la pa la bra tie ne que ase gu rar- 
se de que lo que es tá di cien do es oí do y en ten di do por su
au dien cia; pa ra ello ha de pres tar aten ción a sus ges tos, a
sus vo ca li za cio nes y ten drá que re pe tir o pa ra fra sear lo que
es tá di cien do si ve que no le en tien den. A su vez quien es- 
cu cha tie ne que emi tir se ña les que va yan guian do a quien
ha bla e, in clu so, pue de pe dir que va ya más des pa cio o que
re pi ta lo que ha di cho. Al ha blar no se pue de ta char y vol- 
ver a em pe zar, la úni ca ma ne ra de «co rre gir» es se guir ha- 
blan do (to dos te ne mos la ex pe rien cia de al gu na oca sión en
la que hu bié ra mos agra de ci do mu cho po der «bo rrar» lo
que aca bá ba mos de de cir). En el uso oral de la len gua es


