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ÍN DI CE

In tro duc ción
Pró lo go a la tra duc ción es pa ño la
 
I. LAS CIEN CIAS DE LAS RE LI GIO NES

1.1. IN TRO DUC CIÓN
1.1.1. Al can ce de los fe nó me nos re li gio sos

1.2. LAS CIEN CIAS HU MA NAS Y EL ES TU DIO DE LOS FE- 
NÓ ME NOS RE LI GIO SOS

1.3. ME TO DO LO GÍA
1.3.1. Me to do lo gías de ca rác ter his tó ri co
1.3.1.1. His to ria de las re li gio nes
1.3.1.2. El evo lu cio nis mo
1.3.1.3. Ra ffa ele Pe tta z zo ni
1.3.1.4. Teo lo gías de la his to ria
1.3.2. Me to do lo gías com pa ra tis tas
1.3.2.1. Com pa ra tis mo
1.3.2.1.1. Com pa ra tis mo fi lo ló gi co
1.3.2.1.2. Com pa ra tis mo cul tu ral
1.3.2.1.3. Nue vos mo de los de com pa ra tis mo

1.3.3. Me to do lo gías es truc tu ro ló gi cas
1.3.3.1. Clau de Lé vi-Strauss
1.3.3.2. Fe no me no lo gía de la re li gión
1.3.3.3. Mor fo lo gía de la re li gión: Mir cea Elia de
1.3.4. Me to do lo gía so cio fe no me no ló gi ca

Bi blio gra fía
 
II. BRE VE HIS TO RIA DEL ES TU DIO DE LAS RE LI GIO NES

2.1. IN TRO DUC CIÓN
2.2. EL ES TU DIO DE LAS RE LI GIO NES
2.2.1. Evo lu cio nis mo
2.2.2. So cio lo gía
2.2.3. Di fu sio nis mo
2.2.4. Psi co lo gía
2.2.5. Fe no me no lo gía
2.2.6. Lin güís ti ca
2.2.7. Fol clo re
2.2.8. Re li gión y cul tu ra
2.2.9. Tra ba jos de cam po
2.2.10. Es truc tu ra lis mos
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2.3. CON CLU SIÓN
Bi blio gra fía
 
III. DE FI NI CIÓN DE LA RE LI GIÓN

3.1. PRO BLE MÁ TI CA EN TORNO DE LA DE FI NI CIÓN DE
RE LI GIÓN

3.1.1. La di fi cul tad pa ra de fi nir
3.1.2. La de fi ni ción de la re li gión
3.1.2.1. Di fi cul ta des pa ra de fi nir la re li gión
3.1.2.2. El ori gen de la re li gión
3.1.2.3. Mo de los de de fi ni ción de la re li gión

Bi blio gra fía
 
IV. EL ORI GEN DE LA IDEA DE DIOS

4.1. IN TRO DUC CIÓN
4.2. EL ANI MIS MO Y EL ORI GEN DE LA IDEA DE DIOS
4.3. EL MO NO TEÍS MO ORI GI NAL DE AN DREW LANG y DE

WILHELM SCH MI DT
4.4. LA POS TU RA DE RA FFA ELE PE TTA Z ZO NI
4.5. CUL TO A LOS ANTE PA SA DOS E IDEA DE DIOS: M.

LEENHAR DT
4.6. CON CLU SIÓN

Bi blio gra fía
 
V. CLA SI FI CA CIÓN DE LAS RE LI GIO NES

5.1. IN TRO DUC CIÓN
5.2. MO DE LOS DE CLA SI FI CA CIÓN DE LAS RE LI GIO NES
5.2.1. An ti güe dad
5.2.2. Mo de los his tó ri cos
5.2.3. Mo de los geo grá fi cos
5.2.4. Mo de los fe no me no ló gi cos
5.2.4.1. Cri te rio éti co
5.2.4.2. Re li gio nes mís ti cas-Re li gio nes pro fé ti cas
5.2.4.3. Re li gio nes de la na tu ra le za-Re li gio nes de la his to ria
5.2.4.4. Re li gio nes tri ba les-Re li gio nes uni ver sa les
5.2.5. Mo de los so cio ló gi cos
5.2.5.1. A. F. C. Wa lla ce
5.2.5.1.1. Mo de lo cha má ni co
5.2.5.1.2. Mo de lo co mu nal
5.2.5.1.3. Mo de lo olím pi co
5.2.5.1.4. Mo de lo mo no teís ti co

5.2.5.2. Ro bert N. Be llah
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5.2.5.2.1. Re li gión pri mi ti va
5.2.5.2.2. Re li gión ar cai ca
5.2.5.2.3. Re li gión his tó ri ca
5.2.5.2.4. Re li gión pre mo der na
5.2.5.2.5. Re li gión mo der na

5.3. CON CLU SIÓN
Bi blio gra fía
 
VI. LA OR GA NI ZA CIÓN DE LA RE LI GIÓN

6.1. FUN CIÓN DE LA RE LI GIÓN
6.1.1. Vi sión del mun do
6.1.2. La fa mi lia
6.1.3. El go bierno del gru po

6.1.4. Re li gión y eco no mía
6.2. INS TI TU CIO NES RE LI GIO SAS
6.2.1. Ins ti tu cio nes im per so na les
6.2.1.1. Igle sia
6.2.1.2. Sec ta
6.2.1.3. De no mi na ción
6.2.2. Ins ti tu cio nes per so na les
6.2.2.1. Sacer do cio
6.2.2.2. Cha ma nis mo
6.2.2.3. Adi vi nos, bru jos, he chi ce ros
6.2.2.4. Pro fe tis mo
6.2.2.5. Re for ma
6.2.2.6. Mís ti ca

Bi blio gra fía
 
VII. LAS AC CIO NES RI TUA LES Y MÍ TI CAS

7.1. IN TRO DUC CIÓN AL RI TO
7.2. DE FI NI CIÓN
7.3. CLA SES DE RI TOS
7.3.1. Ri tos pe rió di cos
7.3.2. Ri tos no pe rió di cos

7.4. EL SA CRI FI CIO
7.5. EL MI TO
7.5.1. Cla si fi ca ción de los mi tos
7.5.1.1. Apro xi ma ción lin güís ti ca
7.5.1.2. Apro xi ma ción fun cio na lis ta
7.5.1.3. Apro xi ma ción psi coa na lí ti ca
7.5.1.4. Apro xi ma ción es truc tu ra lis ta
7.5.1.5. Apro xi ma ción es pi ri tua lis ta
7.5.2. Mi to y ri to
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Bi blio gra fía
 
VI II. RE LI GIÓN-MA GIA-CIEN CIA

8.1. IN TRO DUC CIÓN
8.2. TEO RÍAS SO BRE LA MA GIA
8.2.1. Teo rías in te lec tua lis tas
8.2.2. Teo rías anti in te lec tua lis tas
8.2.3. Teo rías so cio ló gi cas
8.2.4. Teo rías fun cio na lis tas

8.3. CON CLU SIÓN
Bi blio gra fía
 
IX. LOS LEN GUA JES DE LA RE LI GIÓN

9.1. EL HOM BRE CO MO PA LA BRA
9.1.1. Pa la bra y apren di za je
9.1.2. Las di men sio nes de la pa la bra hu ma na

9.2. LA RE LI GIÓN Y LA PA LA BRA HU MA NA
9.2.1. Vehícu los ex pre si vos de la re li gión
9.2.1.1. El sím bo lo
9.2.1.2. El len gua je de la na tu ra le za
9.2.1.3. Los len gua jes es té ti cos y po é ti cos
9.2.1.4. El len gua je de la ima gen

9.3. LA MA NI PU LA CIÓN DE LA RE LI GIÓN
9.3.1. Crea ción de Sis te mas Dog má ti cos
9.3.2. Crea ción de Sis te mas Mo ra les
9.3.3. Es tra te gia de lo Sagra do co mo For ma Po lí ti ca

9.4. CON CLU SIÓN
Bi blio gra fía
 
CON CLU SIÓN
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«Só lo del otro la do del oca so, Ve rás los Ar que ti pos y Es- 
plen do res»
J. L. BOR GES

A Mi guel Mar tí nez
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IN TRO DUC CIÓN

En la ba se de es ta ex po si ción hay un lar go ar tícu lo pu- 
bli ca do en 1982, que se ha re he cho y ac tua li za do com ple- 
ta men te. Con es te tex to pre ten de mos ofre cer, des de la
perspec ti va ideo ló gi ca y me to do ló gi ca que man te ne mos
des de ha ce ca si trein ta años, una apro xi ma ción con ci sa al
es tu dio de las re li gio nes pa ra los que de seen in tro du cir se
en es tos uni ver sos tan su ge ren tes co mo am bi guos.

Ha ce ya al gu nos años, Mau ri ce Free d man se ña la ba que
el es tu dio de los fe nó me nos re li gio sos era im pres cin di ble
pa ra una an tro po lo gía que se pro pu sie ra dar ra zón con un
cier to de ta lle de la hu ma ni dad del hom bre. Afir ma ba que,
si la po lí ti ca y la eco no mía per mi ten la com pren sión de las
es truc tu ras del com por ta mien to hu ma no en lo que tie ne de
vo lun ta rio y cons cien te, la re li gión, por su par te, era la cla- 
ve pa ra com pren der el al can ce de su com por ta mien to in- 
cons cien te. En la ac tua li dad, cree mos, que la pos tu ra de
Free d man po see al gu nos as pec tos que es ne ce sa rio te ner
en cuen ta, pe ro hay que aña dir li sa y lla na men te que las ra- 
zo nes que adu ce a fa vor del es tu dio de los fe nó me nos re li- 
gio sos nos pa re cen muy in con sis ten tes e in com ple tas por- 
que res pon den, en efec to, a unos plan tea mien tos teó ri cos
y prác ti cos que en la ac tua li dad ya han si do ca si aban do na- 
dos com ple ta men te por los es tu dio sos.

Des pués de al gún tiem po en el que, por re gla ge ne ral,
la re li gión no ha sus ci ta do en tre los es tu dio sos na da más
que me nos pre cio, aho ra vi vi mos en una épo ca muy «re li- 
gio sa», aun que ha bría que aña dir en se gui da que se tra ta
de una re li gio si dad que, en tér mi nos ge ne ra les, no se ma- 
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ni fies ta es pe cial men te «ecle siás ti ca». Cree mos, sin em bar- 
go, que el es tu dio de los fe nó me nos re li gio sos, por que se- 
ña la al gu nos as pec tos irre nun cia bles de cual quier an tro po- 
lo gía que aprio rís ti ca men te no re cor te el ám bi to de sus
aná li sis y, así, de la hu ma ni dad mis ma del hom bre, no ten- 
dría que de pen der de unas co yun tu ras, siem pre tan alea to- 
rias y va ci lan tes. No de ja de ser un fla gran te contra sen ti do,
qui zá co mo mues tra del tra di cio nal ais la mien to in te lec tual
de nues tro país, que en la ma yo ría de de par ta men tos de
cien cias hu ma nas de nues tras uni ver si da des no sea po si ble
en con trar nin gu na ofer ta an tro po ló gi ca se ria que ten ga en
cuen ta las di ver sas fa ce tas de que cons tan los fe nó me nos
re li gio sos. Co mo má xi mo, se ofre cen unas no cio nes dis per- 
sas e in co ne xas en aque llas dis ci pli nas que po seen al gún
«con te ni do re li gio so». Des de perspec ti vas muy di ver sas, se
han se ña la do las con se cuen cias ne ga ti vas que pa ra la trans- 

mi sión cul tu ral se des pren den de es ta ca ren cia.
De en tra da, de be mos ad ve nir que una te má ti ca tan am- 

plia y com ple ja co mo la que aquí pro po ne mos no po drá
abor dar se en su to tal ex ten sión y pro fun di dad, sino que
nos li mi ta re mos a tra zar las gran des lí neas de la dis cu sión
ideo ló gi ca y me to do ló gi ca y apor tar al fi nal de ca da ca pí tu- 
lo, en un apén di ce bi blio grá fi co, la enu me ra ción de aque- 
llas obras que en ca da ca so con si de re mos más ade cua das.

En es ta in tro duc ción de seo agra de cer a Jo sep Ma s sot,
di rec tor de las Pu bli ca cions de l´Aba dia de Mon tse rrat, que
a lo lar go de tan tos años me ha aguan ta do y, en una épo ca
edi to rial men te di fí cil, me ha pu bli ca do un nú me ro con si de- 
ra ble de li bros.

L. D.
Mon tse rrat, abril de 1996
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PRÓ LO GO A LA TRA DUC CIÓN ES PA ÑO LA

En 1997 vio la luz pú bli ca en ca ta lán el li bro que aho ra
pu bli ca mos en tra duc ción es pa ño la. Nos ha pa re ci do que,
con sus cua li da des y li mi ta cio nes, de bía mos ofre cer lo a los
in te re sa dos por es ta te má ti ca sin in ter ven cio nes im por tan- 
tes en el tex to ori gi nal. Por eso, es te es cri to apa re ce aho ra
con pe que ñas mo di fi ca cio nes. Só lo nos he mos per mi ti do
es cri bir un pró lo go pa ra es ta edi ción que, de al gu na ma ne- 
ra, pre ten de com ple men tar al gu nos as pec tos del tex to.
Tam bién he mos pues to al día la bi blio gra fía que acom pa ña
a los di fe ren tes ca pí tu los de que cons ta.

La in ten ción que nos mo vió a re dac tar es te pe que ño vo- 
lu men fue la de pro por cio nar una in tro duc ción as equi ble y
re du ci da al es tu dio de los fe nó me nos re li gio sos a aque llas
per so nas in te re sa das en un te ma que, in dis cu ti ble men te,
po see una enor me com ple ji dad me to do ló gi ca e ideo ló gi ca
y, al pro pio tiem po, acos tum bra a im pli car y con mo ver los
re sor tes más ín ti mos del ser hu ma no. En nin gún ca so he- 
mos pre ten di do ofre cer obra de pri me ra ma no, sino que,
por re gla ge ne ral, pre sen ta mos los re sul ta dos más des ta ca- 
dos de la in ves ti ga ción ac tual y, en al gu nas oca sio nes, nos
ha ce mos eco de los es tu dios que he mos lle va do a ca bo en
otros tex tos de ca rác ter más téc ni co y eru di to.[1]

En nues tro país, ac tual men te, exis te un nú me ro con si de- 
ra ble de bue nas «his to rias de las re li gio nes», pe ro los tra ba- 
jos de ca rác ter teó ri co y me to do ló gi co son bas tan te es ca- 
sos tal vez co mo con se cuen cia de la fal ta de tra di ción an- 
tro po ló gi ca.[2] Es te dé fi cit re sul ta tan to más sig ni fi ca ti vo por
cuan to la an tro po lo gía, en ge ne ral, y, más en con cre to, el
es tu dio lai co de los fe nó me nos re li gio sos son dis ci pli nas
que po nen cla ra men te de re lie ve la pre sen cia de la mo der- 
ni dad en un de ter mi na do ám bi to geo grá fi co. En nues tro
país, des de una perspec ti va lai ca, la ca ren cia ca si to tal de
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in ves ti ga ción de los fe nó me nos re li gio sos has ta la dé ca da
de los se s en ta del si glo XX cons ti tu ye un in di ca dor muy pre- 
ci so de la le ja nía en que nos he mos man te ni do res pec to a
las co rrien tes de pen sa mien to que se im po nían en el res to
de Eu ro pa. A par tir de 1975 hu bie ra si do po si ble re me diar
un tan to la si tua ción, pe ro se eli mi nó el ana cró ni co e ine- 
fec ti vo es ta do con fe sio nal sin que, por ra zo nes que aho ra
se ría muy lar go ex po ner con ve nien te men te, se lle ga ra a
con cre tar cul tu ral men te, a ni vel es co lar y uni ver si ta rio, el
es tu dio de los fe nó me nos re li gio sos.[3] No ca be la me nor
du da de que la ca ren cia de tra di ción an tro po ló gi ca, por un
la do, y los úl ti mos co le ta zos del tra di cio nal anti cle ri ca lis mo
his pá ni co, por el otro, im pi die ron que la re li gión tu vie ra
una ade cua da pre sen cia aca dé mi ca en la trans mi sión de los
sa be res que de ben lle var a ca bo la es cue la (pri va da y pú bli- 
ca) y la uni ver si dad. Por to do ello no pue de ex tra ñar el cre- 
cien te anal fa be tis mo re li gio so y cul tu ral que pa de ce mos y
que, por lo que pa re ce, con ti nua rá ex ten dién do se y afir- 
mán do se.

La obra que pre sen ta mos, es cri ta des de una perspec ti va
ideo ló gi ca y me to do ló gi ca muy con cre ta, tie ne la pre ten- 
sión de ofre cer da tos, lí neas de in ves ti ga ción e in ter pre ta- 
ción y com ple men tos bi blio grá fi cos que ayu den a sub sa nar,
aun que sea mí ni ma men te, el anal fa be tis mo re li gio so al que
he mos alu di do. Los nue ve ca pí tu los de que cons ta es bo zan
al gu nos de los te mas más sig ni fi ca ti vos de la apro xi ma ción
an tro po ló gi ca a los fe nó me nos re li gio sos. De sea mos su bra- 
yar con fuer za la ex pre sión «apro xi ma ción an tro po ló gi ca»
que no ex clu ye de nin gu na ma ne ra la «apro xi ma ción teo ló- 
gi ca», sino que se apro xi ma a los uni ver sos re li gio sos des de
otra perspec ti va y, por eso mis mo, ob tie ne otros re sul ta dos
que no se opo nen a los al can za dos por la teo lo gía, sino
que, en al gu nos ca sos, los sus ten tan y, en otros, los com- 
ple men tan.

Re sul ta har to evi den te el ori gen cris tia no y oc ci den tal
del tér mino «re li gión».[4] Con cier ta fre cuen cia, ese da to in- 
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cues tio na ble ha pro vo ca do en los es tu dios an tro po ló gi cos
un re cha zo no só lo del tér mino, des co no ci do en un gran
nú me ro de cul tu ras, sino in clu so de la efi ca cia his tó ri ca —
ne ga ti va y po si ti va— que ha te ni do a lo lar go y an cho de la
cul tu ra oc ci den tal.[5] Sin em bar go, es in du da ble que, pa ra
bien y pa ra mal, por ac ción y por reac ción, la re li gión de
Oc ci den te (el cris tia nis mo) ha si do un fac tor de ci si vo en la
con fi gu ra ción de los mo dos de pen sar, ac tuar y sen tir que,
his tó ri ca men te, han he cho ac to de pre sen cia en el seno de
nues tra cul tu ra. Cree mos que en es te sen ti do son muy sig- 
ni fi ca ti vas las si guien tes pa la bras del in ves ti ga dor ju dío R.
J. Zwi Wer blo wsky, que asu mi mos com ple ta men te:

 

«En Oc ci den te ha ocu rri do una se rie de co sas que pa re cen te ner sig ni- 

fi ca ción de ci si va pa ra el res to del mun do y que la re li gión oc ci den tal ha su- 

fri do cam bios que, en cier ta me di da, sir ven de pa ra dig ma pa ra to das las

de más re li gio nes. Lo que en fá ti ca men te de cla ro que no di go, y no quie ro

que se me atri bu ya co mo di cho, es que la ex pe rien cia oc ci den tal es ta blez- 

ca el pa trón por el cual ha yan de me dir se to dos los de más acon te ci mien- 

tos».[6]

En el mo men to ac tual, tal vez co mo con se cuen cia de la
cri sis glo bal que ex pe ri men ta la cul tu ra oc ci den tal (so bre
to do en su ver tien te eu ro pea), des de pun tos de vis ta muy
di fe ren tes y, en al gu nos ca sos, in clu so ex clu yen tes, la re li- 
gión a ni vel teó ri co y prác ti co vuel ve a sus ci tar el in te rés de
mu chos. En es te sen ti do, cree mos que el li bro que pre sen- 
ta mos pue de ofre cer al gu na ayu da a quie nes de sean ob te- 
ner una in for ma ción ele men tal pa ra mo ver se en el com ple- 
jo (a me nu do, ca ó ti co) uni ver so de las ma ni fes ta cio nes re li- 
gio sas.

No po de mos con cluir es ta bre ve in tro duc ción sin agra- 
de cer muy cor dial men te a Do mè ne ch Gui me rà to do lo que
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ha he cho pa ra que es ta obra pu die ra apa re cer en tra duc- 
ción es pa ño la.

L. D.
Mon tse rrat, fe bre ro de 2001
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I. LAS CIEN CIAS DE LAS RE LI GIO NES

1.1. IN TRO DUC CIÓN

La re fle xión en torno de las re la cio nes de las cien cias hu- 
ma nas con la re li gión ha de te ner muy pre sen te que a prin- 
ci pios del si glo XX se dio una fuer te «so cio lo gi za ción» de
to dos los as pec tos de la cul tu ra hu ma na, mien tras que, más
ade lan te, ha te ni do lu gar una in ten sa «psi co lo gi za ción» de
la cul tu ra ac tual que ha ca rac te ri za do He le na Bé jar con el
tér mino psi co mor fis mo.[1] No hay du da de que tan to la «so- 
cio lo gi za ción» co mo la ac tual «psi co lo gi za ción» contras tan
vi va men te con la «teo lo gi za ción», que fue el cli ma ca rac te- 
rís ti co de otras épo cas.[2] Los an tro pó lo gos y so ció lo gos
clá si cos (Ty lor, Lu bbo ck, We ber, Du rkheim, Fra zer, Lang,
etc.) se ocu pa ron in ten sa men te de los fe nó me nos re li gio- 
sos, pro ba ble men te por que, de una ma ne ra u otra, de sea- 
ban sus ti tuir la vi sión re li gio sa del mun do —que, pa ra ellos,
era sen ci lla men te la cris tia na— por otra que les pa re cía más
«cien tí fi ca» y más ade cua da pa ra los tiem pos mo der nos.[3]

Se sa be que Émi le Du rkheim se im pu so la mi sión, por me- 
dio de sus tra ba jos so cio ló gi cos y pe da gó gi cos, de do tar a
Fran cia de un nue vo or den mo ral, so cial. y cul tu ra que fue ra
ca paz de sus ti tuir el or den que que ría im po ner la Igle sia ca- 
tó li ca con sus dog mas y sus pres crip cio nes mo ra les, el cual,
se gún su opi nión ha bía que da do ob so le to por que la so cie- 
dad ha bía su pe ra do el An ti guo Ré gi men y ha bía ins tau ra do
un ré gi men de li ber ta des pú bli cas.[4] Se pue de afir mar lo
mis mo de las ten ta ti vas de Ro ger Cai llois, dis cí pu lo de Mar- 
cel Mauss y de Geor ges Du mé zil,[5] el cual con su so cio lo gía
de lo sagra do se pro po ne «la res ti tu ción a la so cie dad de
un sagra do ac ti vo, in dis cu ti ble, im pe rio so, con la fi na li dad


