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Ha lle ga do el tiem po en que Es pa ña
va a con fron tar sus rea li da des con sus
mi tos pa ra reír o pa ra llo rar.

Jau me Vi cens Vi ves, 1952

Los es pa ño les es ta mos en el des ván.
Vi vi mos en tre te la ra ñas y tras tos vie jos.
To dos los días de ci mos que va mos a re- 
no var el pi so; pe ro no lo ha ce mos nun- 
ca.

Ju lio Cam ba, 1912

La es ta dís ti ca es cruel co mo la ven- 
gan za y amar ga co mo la ver dad.

Joa quín Cos ta, 1868

Me pro pu se es cri bir co sas, no fra ses.
Juan Pa blo For ner, 1788

Que la fe li ci dad no ha de ve nir a no- 
so tros, sin que no so tros la pro mo va mos.

Mi guel An to nio de la Gán da ra, 1759
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Es te li bro es tá de di ca do a Ri car do Gar cía
Cár cel, Raúl Gar cía Bra vo y Adrià Na va rra
Fus té. Los tres me han apo ya do, con for- 

ta do, ins pi ra do y so por ta do. Sin ellos, no
ha bría gran co sa que de di car.
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CAPÍ TU LO PRI ME RO

SO BRE LAS CRI SIS Y LAS DE CA DEN- 
CIAS

SOBRE EL CON CEP TO DE RE GE NE RA CIO NIS MO

Cuan do se con so li dó el sig ni fi ca do mo derno de la pa la- 
bra «re ge ne ra cio nis mo», du ran te las dé ca das fi na les del si- 
glo XIX, es ta era un an tó ni mo de «de ca den cia» y de «ca ci- 
quis mo». Ac tual men te se la uti li za co mo an tí do to de «co- 
rrup ción», e in ten tan ha cer ban de ra de «re ge ne ra ción»
quie nes de sean que dar se fue ra de la su cie dad mo ral ex ten- 
di da por las ad mi nis tra cio nes pú bli cas es pa ño las, o di cen
de sear que dar se fue ra. Los «lim pios», los no man cha dos,
los no afec ta dos por la do len cia na cio nal (pues to que el tér- 
mino «re ge ne ra ción» pro vie ne del lé xi co mé di co) se rían los
lla ma dos a «re ge ne rar» la so cie dad es pa ño la. Los mo ra les,
los jus tos, los le gi ti ma dos. De aquí que, du ran te los úl ti mos
me ses, el go bierno es pa ñol ha ya in ten ta do im pul sar un pa- 
que te de me di das pre sen ta das co mo de «re ge ne ra ción de- 
mo crá ti ca», con éxi to bas tan te dis cu ti ble, co mo ve re mos. Y
tam po co el ca ci quis mo es exac ta men te el que era. De al- 
gún mo do el «co rrup to» ha per di do la vin cu la ción te rri to- 
rial, y se ha vuel to al go un po co más in tan gi ble, más abs- 
trac to, y su po der se tras lu ce a tra vés del trá fi co de in fluen- 
cias, las po lí ti cas opa cas y las dis cre tas pe ro nu tri das tras fe- 
ren cias ban ca rias de mu chos dí gi tos. La par ti da de la po rra
se ha tro ca do en ope ra cio nes de es pe cu la ción y en jue gos
de dí gi tos en cons tan te mo vi mien to.

Los dis tin tos re ge ne ra cio nis mos que nos pro po ne mos fi- 
liar y es tu diar com par ten al gu nos pre su pues tos bá si cos y
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no po cos ras gos co mu nes. Aun que lo que se im po ne de
en tra da es de fi nir qué co sa es esa del «re ge ne ra cio nis mo».
Re cien te men te, el pro fe sor Luis Arranz ven ti ló la cues tión
de ma ne ra po co sa tis fac to ria: «El con cep to de re ge ne ra cio- 
nis mo es equí vo co y ha te ni do dis tin tas tra duc cio nes po lí ti- 
cas, por lo que, sin per jui cio de su con no ta ción po si ti va, ha
lle ga do a sig ni fi car al go muy im pre ci so» (2013: 10).

El ob je ti vo de es te li bro, y tam bién de es te ca pí tu lo en
par ti cu lar, es de mos trar exac ta men te lo con tra rio: a sa ber,
que es po si ble de fi nir con cier ta exac ti tud el fe nó meno del
re ge ne ra cio nis mo, re la cio nan do los fe nó me nos pro du ci dos
en su épo ca de al gún mo do do ra da o clá si ca (1868-1914)
con al gu nas ideo lo gías an te rio res (ar bi tris mo, re ga lis mo) y
pos te rio res (no ve cen tis mo, 15-M). Tam po co nos pa re ce
muy le gí ti mo ig no rar, co mo ig no ra Arranz, los tra ba jos an- 
te rio res que han tra ta do de di lu ci dar y, so bre to do, de fi nir
qué era el re ge ne ra cio nis mo. En tre ellos uno de los más
des ta ca bles, sin du da, es el ca pí tu lo «El re ge ne ra cio nis mo:
ten ta ti va de de fi ni ción», que for ma par te del li bro La do ma
de la qui me ra, de Jo sé Car los Mai ner. Es ta obra se ree di tó
en 2004, y en ge ne ral sus con clu sio nes si guen sien do vá li- 
das. A pro pó si to del re ge ne ra cio nis mo, Mai ner vin cu ló el
con cep to al «con fu so mar co de apo ca lip tis mos y es pe ran- 
zas que vi vió nues tro país al aso mar se el si glo XX», se ña ló
una in du da ble «im plan ta ción geo grá fi ca re gio nal», des ta có
al po si ti vis mo fi lo só fi co co mo fac tor doc tri nal de cohe sión y
re la cio nó el im pul so re ge ne ra cio nis ta con la bur guesía pro- 
fe sio nal de seo sa de co rre gir las de fi cien cias o li mi ta cio nes
de la re vo lu ción bur gue sa es pa ño la (Mai ner, 2004: 129-
138). Por las fe chas pre fe ri das por Mai ner, Or te ga y Ga sset
de fi nía el tér mino «re ge ne ra ción» co mo un de seo, y «eu ro- 
pei za ción», co mo el úni co mo do po si ble de sa tis fa cer lo
(Vie ja y nue va po lí ti ca, 1914).

Pe ro más sor pren den te es que ni se men cio ne el li bro
co lec ti vo El re ge ne ra cio nis mo en Es pa ña. Po lí ti ca, edu ca- 
ción, cien cia y so cie dad, coor di na do por Vi cen te Sa la vert y
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Ma nuel Suá rez Cor ti na y pu bli ca do en el año 2007 por la
Uni ver si dad de Va len cia. Sin du da cons ti tu ye el acer ca- 
mien to más com ple to y mul ti dis ci pli nar al fe nó meno edi ta- 
do has ta la fe cha. Sin em bar go, la lu pa de au men to que
uti li zan los co la bo ra do res de es te li bro vuel ve a cir cuns cri- 
bir se al pe río do 1875-1910, eta pa que, a mi mo do de ver,
es la fa se agu da de un pro ce so que ha bía em pe za do mu- 
cho an tes y que tar da ría tam bién mu cho tiem po en des apa- 
re cer. En 1558, Luis Or tiz diag nos ti có unos pro ble mas eco- 
nó mi cos es truc tu ra les que se con vir tie ron en tó pi cos so bre
una na cio na li dad ta ra da o per ma nen te men te in vá li da, pe ro
es po si ble que ni si quie ra el rey, a quien fue di ri gi do su cé- 
le bre me mo rial, se aca ba ra de en te rar. No por otra ra zón,
otro des ta ca do es tu dio so del fin de si glo es pa ñol, J. A. Ga- 
rri do Ar di la, se ve pre ci sa do de bu cear en los si glos XVII y
XVI II pa ra ar ti cu lar un dis cur so co he ren te so bre las cau sas
del re tra so es pa ñol (2013: 51-55). El pe río do cul mi nan te del
re ge ne ra cio nis mo no co rres pon de con el mo men to de
crea ción de los prin ci pa les ar gu men tos que lo sus ten ta ron,
sino que el es ta lli do de 1898 coin ci dió con el mo men to de
má xi ma ex ten sión de esos tó pi cos y diag nós ti cos so bre la
salud de la vi da na cio nal. Por lo tan to, ol vi dar las fuen tes
de aque llas es cue las de pen sa mien to (ar bi tris mo, Ilus tra- 
ción y pen sa mien to li be ral), así co mo su le ga do in me dia to,
no me pa re ce la me jor for ma de pre sen tar el fe nó meno re- 
ge ne ra cio nis ta en su to ta li dad. A mi mo do de ver, sin el es- 
tu dio de la Man co mu ni dad de Ca ta lu ña, sin el exa men de
los fun da men tos doc tri na les de la dic ta du ra de Pri mo de Ri- 
ve ra y de la Se gun da Re pú bli ca, así co mo del es tu dio del
orte guis mo de los fa lan gis tas has ta la mis ma lle ga da de la
de mo cra cia, no po de mos in te grar un ver da de ro dic ta men
exhaus ti vo so bre lo que el re ge ne ra cio nis mo ha apor ta do
al pen sa mien to po lí ti co es pa ñol. Por lo tan to, más que im- 
pug nar las de fi ni cio nes que se han da do so bre el re ge ne ra- 
cio nis mo, lo que ha re mos se rá ex ten der la ju ris dic ción del
tér mino, si tuán do lo en una co rrien te con ti nua de en sa yo
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eco nó mi co-po lí ti co en oca sio nes no del to do bien co no ci- 
do ni di vul ga do.

No com par ti mos, pues, la opi nión de Pé rez Gar zón
cuan do afir ma que «al arre glo, por tan to, de la na ción se
lan za esa li te ra tu ra re ge ne ra cio nis ta, cu ya fe cha ini cial se
es ta ble ce en 1892, cuan do Lu cas Ma lla da pu bli ca su obra,
y se con si de ra fi na li za da en 1914 cuan do Or te ga es cri be La
Es pa ña in ver te bra da» (1997: 26). En pri mer lu gar, la obra
de Ma lla da fue pu bli ca da en 1890, y re co ge tex tos de has ta
1875. En se gun do lu gar, en 1914 se pu bli có Vie ja y nue va
po lí ti ca, y no Es pa ña in ver te bra da, cu ya pri me ra edi ción es
de 1921. Pe dro Ri bas ha do cu men ta do obras re ge ne ra cio- 
nis tas has ta en 1873, muy an te rio res al De sas tre y a la pu- 
bli ca ción de Los ma les de la pa tria. Tam po co es ta mos de
acuer do con la afir ma ción de que los es cri to res re ge ne ra- 
cio nis tas ado le cie ran de «es ta do la tría», co mo ve re mos
cuan do nos cen tre mos en la fi gu ra de Cos ta.

Otro ex per to, y de los más au to ri za dos, Pe dro Ri bas, pa- 
re ce que re nun cia tam bién a de fi nir qué co sa pue da ser el
re ge ne ra cio nis mo, pe ro lo ha ce con ar gu men tos muy só li- 
dos, que sus cri bi mos ín te gra men te: «No exis te una de fi ni- 
ción uní vo ca —es cri be Ri bas—, y pro ba ble men te no exis te
por que con la pa la bra re ge ne ra cio nis mo se alu de a au to- 
res, plan tea mien tos y eta pas his tó ri cas di ver sos» (2007: 47).
Por es ta ra zón, ha blá ba mos un po co más arri ba de «dis tin- 
tos re ge ne ra cio nis mos». Por que, en efec to, po co pue den
te ner que ver Pa blo Al zo la y Jo sep Puig i Ca da fal ch, pe ro,
sin em bar go, al go tie nen que ver sus doc tri nas y es tu dios.
Por lo tan to, acep te mos sin pro ble mas que del re ge ne ra- 
cio nis mo hay que ha blar en plu ral, pe ro tan tee mos tam bién
una ba se de fi ni to ria co mún a to dos que nos per mi ta re co- 
no cer co mo re ge ne ra cio nis ta a una de ter mi na da ac ti tud o
pos tu ra ideo ló gi ca an te un de ter mi na do ti po de pro ble ma
so cial o na cio nal.

Tam po co nos pa re ce con vin cen te la hi pó te sis de Arranz
se gún la cual to do lo que fue re ge ne ra cio nis mo era pul sión



El regeneracionismo Andreu Navarra Ordoño

10

au to ri ta ria en Sil ve la, pa ra en cam bio re la cio nar di rec ta- 
men te li be ra lis mo con po lí ti ca con ser va do ra. De es te es- 
que ma a cua tro vér ti ces se des pren de ría que el re ge ne ra- 
cio nis mo ven dría a ser la quin ta es en cia del au to ri ta ris mo, lo
cual es pa sar por al to que los más im por tan tes in te lec tua les
re ge ne ra cio nis tas (es pe cial men te Cos ta, Ma cías Pi ca vea y
Luis Mo ro te) mi li ta ron en fi las re pu bli ca nas, y fue ron de mó- 
cra tas sin ce ros. Pa ra Arranz, to do el re ge ne ra cio nis mo se
ba sa en la bús que da del di cho so «ci ru jano de hie rro»,
cuan do el re ge ne ra cio nis mo no es más que el com ba te
contra las oli gar quías o, en ca so de ser in ven ci bles, la edu- 
ca ción de esas éli tes oli gár qui cas a fa vor del bien co mún.
En el ca so de Ma cías Pi ca vea, el bi no mio re ge ne ra ción y
de mo cra cia era par ti cu lar men te cla ro. En 1884, es cri bía:
«¿Quié nes tie nen el de re cho a go ber nar? To dos. ¿Quié nes
es tán su je tos al de ber de ser go ber na dos? To dos» (1999b:
396). Ri car do Mar tín de la Guar dia ha es cri to: «El sis te ma
de la Res tau ra ción ha bía de ve ni do en un ca ci quis mo in to le- 
ra ble del que ur gía es ca par. Pa ra ello, pa ra re ge ne rar la vi- 
da po lí ti ca, so lo era po si ble una vía: de mo cra ti zar las ins ti- 
tu cio nes po lí ti cas y aco me ter la re for ma so cial» (2012: 25).
Es in de fen di ble equi pa rar re ge ne ra cio nis mo con au to ri ta ris- 
mo. So lo es po si ble pen sar lo así des de una pos tu ra pre sen- 
tis ta y con ser va do ra. En 1884, Ma cías Pi ca vea es cri bía: «La
cien cia po lí ti ca, ele ván do se so bre to do gé ne ro de im pu re- 
zas rea les y pe se a la contra dic ción de in te re ses ego ís tas,
tie ne hoy su fór mu la más per fec ta en la de mo cra cia, esa
en car na ción del De re cho Mo derno que ha con quis ta do ya
to dos los es píri tus rec tos pa ra el cul to de la Jus ti cia, y es tá
con quis tan do aho ra el go bierno de to das las so cie da des
con tem po rá neas pa ra la rea li za ción de los gran des her mo- 
sos idea les la ten tes en la nue va ci vi li za ción y cul tu ra» (2012:
87). Tam bién Pé rez Gar zón ha su bra ya do que la de fen sa de
la de mo cra cia era uno de los fun da men tos de la obra de
Luis Mo ro te, quien odia ba pro fun da men te a los ge ne ra les
We y ler y Po la vie ja, los mi li ta res que se sin tie ron más ten ta- 
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dos de re di mir a Es pa ña a tra vés del sa ble en los mo men- 
tos in me dia ta men te pos te rio res al De sas tre (1997: 28 y 30).
Lo úni co que de fen día de Cá no vas era, pre ci sa men te, su in- 
que bran ta ble ci vi lis mo, su em pe ño por ale jar a los mi li ta res
y los pro nun cia mien tos del con trol po lí ti co de la na ción
(1997: 56).

De la ar chi cé le bre «ci ru gía de hie rro» nos ve re mos obli- 
ga dos a ha blar tam bién aquí, lo que ra mos o no, pe ro más
ade lan te.

Aun que el re ge ne ra cio nis mo ha si do siem pre es tu dia do
en el con tex to es tric to de la Es pa ña a ca ba llo en tre los si- 
glos XIX y XX, no so tros pen sa mos en un mar co más am plio
de ex pli ca ción. Al go pa re ci do a la ex ten sión del po si ti vis- 
mo fue la in tro duc ción de los ru di men tos de teo ría eco nó- 
mi ca mo der na en tre los ar bi tris tas de fi na les del si glo XVI y
bue na par te del XVII. In fi ni dad de tra ta dis tas (e in clu so mi- 
nis tros de la mo nar quía) con ti nua ron es te es píri tu de re vi- 
sión crí ti ca y re dac ta ron nu me ro sos bos que jos de po lí ti ca
eco nó mi ca. Fran cis co Fus ter ha es cri to: «a par tir del 1898
no so la men te na ce la fi gu ra del in te lec tual en Es pa ña, sino
que em pie za a ad qui rir im por tan cia el in te lec tual co mo per- 
so na je li te ra rio» (2014: 97). De es ta fra se so lo nos pa re ce
co rrec ta la se gun da pro po si ción. Es, in du da ble men te, cier- 
to que el in te lec tual en fren ta do al sis te ma em pie za a nu trir
los en sa yos li te ra rios y las no ve las du ran te el trán si to del si- 
glo XIX al XX. Sin em bar go, no po de mos con fun dir un efec- 
to de re pre sen ta ción con uno de ori gen o con cep ción.
¿Qué te nía Maez tu que no tu vie ran Que ve do o Luis Or tiz?
¿No eran bur gue ses na cio na lis tas crí ti cos? ¿Aca so no de sa- 
fia ba al sis te ma Juan de Ma ria na, que in clu so teo ri zó so bre
el mag ni ci dio? ¿Qué tie ne Azo rín que no tu vie ran Mor de
Fuen tes o Jo sé So mo za, al gu nos de sus mo de los con fe sos?
¿Eran me nos ana lí ti cos, me nos na cio na lis tas? Má xi me cuan- 
do son esos mis mos in te lec tua les los que es tán cons tante- 
men te in vo can do co mo mo de los a La rra, Jo ve lla nos, Aran- 
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da, Que ve do, Fray Luis de León, San ta Te re sa y Saave dra
Fa jar do.

Los tra ta dos ilus tra dos fue ron co no ci dos e in vo ca dos
con mu cha fre cuen cia por los au to res en los que pen sa ba
Mai ner, fun da men tal men te por Joa quín Cos ta y Azo rín. Sil- 
ve la mis mo des cen día de una fa mi lia de afran ce sa dos, es- 
cri bió so bre Mo ra tín y tra tó siem pre de asu mir un le ga do
re for mis ta que pro ve nía de épo cas muy an te rio res a 1868.
Por otra par te, co mo lo que hi zo Mai ner fue di sec cio nar
qué cla se de re vo lu cio nes mo ra les se es ta ban pro du cien do
en Es pa ña en tre 1890 y 1910, con una aten ción es pe cial
pa ra 1898, el año que, en prin ci pio, es el eje del pen sa- 
mien to re ge ne ra cio nis ta es pa ñol, no in clu yó la li te ra tu ra re- 
ge ne ra cio nis ta an te rior (Cos ta em pe zó a es cri bir en 1867, y
la ideo lo gía de Al mi ra ll se fra guó du ran te el Sexe nio re vo- 
lu cio na rio), de ma ne ra que la zo zo bra mi le na ris ta del cam- 
bio de si glo pu do muy bien in fluir so bre es ta ideo lo gía, pe- 
ro tam bién un es ta do de cri sis mo ral que ve nía de mu cho
an tes: de 1836, de 1808-1814, de la crí ti ca ilus tra da, de los
des en ga ña dos de 1598.

He mos tra ta do de des en tra ñar el con cep to de re ge ne ra- 
cio nis mo. Pe ro hay otro que exis te in di so lu ble men te aso- 
cia do: el de cri sis. ¿Có mo po dría mos de fi nir las cri sis, o a la
Cri sis mis ma, la mis ma cri sis que pa re ce ate na zar a Es pa ña
des de el fi nal del rei na do de Car los V, pro du cien do un
sinfín de zo zo bras, sen ti mien tos de in te ri ni dad y su fri mien- 
tos so cioe co nó mi cos? A pro pó si to del amor im po si ble que
se dio en tre Es pa ña y uno de sus más po lé mi cos glo sa do- 
res, Pío Ba ro ja, el his to ria dor Fran cis co Fus ter ha en contra- 
do la res pues ta en unas pa la bras de Gra ms ci: «lo vie jo
mue re sin que pue da na cer lo nue vo» (Fus ter, 2014: 21). El
re ge ne ra cio nis mo es la ideo lo gía que in ten ta rea ni mar al
cuer po co lap sa do tras un mo men to de cri sis agu da. La cri- 
sis se nos per fi la co mo el mo men to en que mue re un de ter- 
mi na do es ta do fe liz o prós pe ro y se per ci be una in vo lu ción
tan im pa ra ble co mo in com pren si ble. De los re so nan tes
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triun fos mi li ta res del Cé sar Car los V se pa sa en po cos años
a la ma yor an gus tia na cio nal y a la más de vas ta do ra de las
ban ca rro tas. Del cre ci mien to mi la gro so de la Cas ti lla del
Re na ci mien to se pa sa a la cri sis to tal de au to ri dad y fi nan- 
zas del rei na do de Fe li pe IV. Car los II mue re sin des cen den- 
cia, una cruen ta gue rra ci vil aso la y di vi de la pe nín su la,
mien tras las po ten cias eu ro peas se re par ten el fes tín de los
res tos de la mo nar quía his pá ni ca. In clu so un pe da zo de pe- 
nín su la es co lo ni za da por los in gle ses. Y, cuan do pa re ce
que se ha to ca do fon do, es la pro pia mo nar quía la que
clau di ca y se en tre ga al in va sor fran cés. Y el pre cio de la «li- 
ber tad» es una gue rra ci vil que aca ba de ex tin guir las ener- 
gías del país, lo que ex pli ca que el 98 sea vi vi do con in di fe- 
ren cia o, in clu so, con ali vio, co mo el cie rre de fi ni ti vo de una
pe s adi lla. Pe ro has ta ese mo men to, los va lo res nue vos no
ha bían sa bi do ocu par el lu gar que les co rres pon día. No ha- 
bían lo gra do des ban car a las fuer zas tra di cio na les: esa era
la sen sación de los re for mis tas, y por eso se vi vía en per pe- 
tuo es ta do de cri sis. Ni lo nue vo ni lo vie jo eran ca pa ces de
im po ner se. Has ta en una fe cha co mo 1923, año en que Or- 
te ga y Ga sset pu bli có El te ma de nues tro tiem po, se es cri- 
bía: «Ima gí ne se un mo men to de tran si ción du ran te el cual
las gran des me tas que ayer da ban una cla ra ar qui tec tu ra a
nues tro pai sa je han per di do su bri llo, su po der atrac ti vo, su
au to ri dad so bre no so tros, sin que to da vía ha yan al can za do
com ple ta evi den cia y vi gor su fi cien tes las que van a sus ti- 
tuir las» (ci ta do por Fus ter, 2014: 23). Cri sis es tran si ción. Re- 
ge ne ra cio nis mo es la ideo lo gía que tra ta de di ri gir y en cau- 
zar tran si cio nes. Y Es pa ña, pues, bien pu die ra ser la na ción
don de pa re ce que nin gu na tran si ción ter mi na de cua jar ja- 
más.

LOS «NO VEN TA YO CHOS»
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Des de el año 2011, año en que Ri car do Gar cía Cár cel
pu bli có su li bro La he ren cia del pa sa do, sa be mos que han
exis ti do en la his to ria his pá ni ca una se rie de ban ca rro tas
mo ra les, vin cu la bles en tre sí, que el his to ria dor de no mi nó
«no ven ta yo chos», en plu ral. En la ac tua li dad sa be mos que
los «no ven ta yo chos» son un fe nó meno más o me nos cícli co
en la his to ria de Es pa ña1. Por ejem plo, ha ce cua ren ta años,
Gil No va les ya con si de ra ba que 1820 era una fe cha de
«mo men to na cio nal de cri sis» pa re ja a la de 1898 (1975:
18). Una de las apor ta cio nes más exhaus ti vas al es tu dio de
la li te ra tu ra del De sas tre, la de Ga rri do Ar di la, tam bién
tran si ta por es te ca mino (2013: 9-13 y 36-65). Al es tu dio
por me no ri za do de es tos pro ce sos de cri sis y sis te ma ti za- 
ción del con cep to de fra ca so va de di ca do el pre sen te li bro.
Y no so lo in ten ta re mos lan zar nos so bre el pa sa do, sino que
tra ta re mos de ex ten der nues tro aná li sis del re for mis mo es- 
pa ñol a las cir cuns tan cias ac tua les, con el con ven ci mien to
de que en la ac tua li dad nos en contra mos en me dio de uno
de esos fa ta les no ven ta yo chos.

Tam po co po de mos ol vi dar nos de un con cep to que pre- 
si di rá to da la ar gu men ta ción de es te li bro, un con cep to aún
más mor bo so y re frac ta rio a la fá cil de fi ni ción que «cri sis» o
«re ge ne ra cio nis mo», y tam bién más en rai za do en la tra di- 
ción li te ra ria en sa yís ti ca es pa ño la. Se tra ta del tér mino «de- 
ca den cia», del cual po co o na da he mos di cho has ta aquí.
Al gu nos his to ria do res, los me nos, se han atre vi do a des ve- 
lar el nom bre real de ese nom bre, que no es otro que «sub- 
de sa rro llo». Bal ce lls lo nom bra a pro pó si to de un de cre to
de la Man co mu ni dad fir ma do por Prat de la Ri ba (2013:
135). En el ca pí tu lo si guien te, uno de los ob je ti vos cen tra- 
les con sis ti rá en tra tar de es cu dri ñar a par tir de qué mo- 
men to se im plan tó la con cien cia de de ca den cia en tre los
pro sis tas de ideas es pa ño les; es de cir, en tra tar de fe char la
con cien cia del sub de sa rro llo en la Es pa ña de la Edad Mo- 
der na.


