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Uno de los ras gos más des ta ca dos de nues tra cul tu ra es
la gran canti dad de bu llshit[*] («char la ta ne ría») que se da en
ella. To do el mun do lo sa be. Ca da uno de no so tros con tri- 
bu ye con su par te alícuo ta. Pe ro ten de mos a no dar le im- 
por tan cia. La ma yo ría con fía bas tan te en su ca pa ci dad pa ra
de tec tar la char la ta ne ría y evi tar ver se afec ta do por ella.
Por eso el asun to no ha sus ci ta do nun ca de ma sia da preo cu- 
pa ción ni ha si do ob je to ha bi tual de in ves ti ga ción.

En con se cuen cia, no te ne mos una idea cla ra de lo que
es la char la ta ne ría, por qué abun da tan to o pa ra qué sir ve.
Y ca re ce mos de una va lo ra ción cons cien te de lo que la
char la ta ne ría sig ni fi ca pa ra no so tros. Di cho de otra ma ne ra:
ca re ce mos de una teo ría de la char la ta ne ría. Pro pon go que
em pe ce mos a ela bo rar una con cep ción teó ri ca de la char la- 
ta ne ría, an te to do me dian te un aná li sis fi lo só fi co pro vi sio nal
y ex plo ra to rio. No voy a es tu diar los usos y abu sos re tó ri cos
de la char la ta ne ría. Lo úni co que pre ten do es dar una de fi- 
ni ción apro xi ma da de «char la ta ne ría» y ex pli car en qué se
di fe ren cia de lo que no es tal. O bien —di cho de ma ne ra
al go di fe ren te— ex po ner, más o me nos es que má ti ca men te,
su es truc tu ra con cep tual.

Cual quier in di ca ción de cuá les sean las con di cio nes ló- 
gi ca men te ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra la cons ti tu ción de
la char la ta ne ría es tá con de na da a re sul tar ar bi tra ria. Por un
la do, la ex pre sión char la ta ne ría sue le em plear se en sen ti do
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muy va go (sim ple men te, co mo un tér mino ge né ri co de sig- 
ni fi ca do pa re ci do al de «fal se dad», con un sen ti do li te ral
es ca sa men te de ter mi na do). Por otro la do, el fe nó meno en
sí mis mo es tan vas to y amor fo que no hay aná li sis de su
con cep to, por muy bri llan te y perspi caz, que no sea re duc- 
ti vo. Y sin em bar go de be ría ser po si ble de cir al go de uti li- 
dad, aun que no fue ra de ci si vo. In clu so las pre gun tas más
bá si cas y pre li mi na res acer ca de la char la ta ne ría si guen en
de fi ni ti va, no só lo sin res pon der se, sino sin plan tear se si- 
quie ra.

Por lo que sé, es muy po co lo que se ha tra ba ja do so bre
es te te ma. Yo tam po co me he pues to a es tu diar la li te ra tu ra
al res pec to, en par te por que no sé por dón de em pe zar. Pa- 
ra la ver sión in gle sa del tér mino hay des de lue go un lu gar
bas tan te ob vio don de bus car: el Ox ford En glish Dic tio na ry.
El OED tie ne un ar tícu lo so bre bu llshit en los vo lú me nes su- 
ple men ta rios, así co mo tam bién ar tícu los so bre di ver sos
usos per ti nen tes de la pa la bra bu ll («to ro») y otros tér mi nos
co nexos. A su de bi do tiem po exa mi na ré al gu nos de esos
ar tícu los. No he con sul ta do dic cio na rios en len guas dis tin- 
tas del in glés. Otra fuen te in te re san te es el en sa yo que da
tí tu lo a The Pre va len ce of Hum bug, de Max Bla ck.[1] No es- 
toy se gu ro de has ta qué pun to el sig ni fi ca do de pa pa rru cha
(hum bug) es tá cer ca del de char la ta ne ría (bu llshit). Des de
lue go, am bas pa la bras no pue den in ter cam biar se con to tal
li ber tad; es tá cla ro que se usan de mo do dis tin to. Pe ro la
di fe ren cia pa re ce te ner que ver más, en ge ne ral, con cues- 
tio nes de re gis tro y otros va rios pa rá me tros re tó ri cos que
con el sig ni fi ca do li te ral es tric to, que es lo que más me in- 
te re sa. En in glés es me nos drás ti co y me nos des pec ti vo de- 
cir «¡hum bug!» («¡pa pa rru chas!») que de cir «¡bu llshit!»
(«¡char la ta ne rías!»). Por mor de es te es tu dio par ti ré del su- 
pues to de que no hay nin gu na otra di fe ren cia im por tan te
en tre am bos tér mi nos.
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Bla ck pro po ne una se rie de si nó ni mos de hum bug, en- 
tre ellos: bal der dash («dis pa ra te»), clap trap («fa ra ma lla»),
ho kum («cho rra da»), dri vel («fan tas ma da»), bun com be («pa- 
tra ña»), im pos tu re («im pos tu ra») y qua cke ry («chu mi na da»).
Es ta lis ta de re bus ca das equi va len cias no es de ma sia do útil,
la ver dad. Pe ro Bla ck abor da tam bién el pro ble ma de de- 
ter mi nar la na tu ra le za de una pa pa rru cha de ma ne ra más
di rec ta y ofre ce la si guien te de fi ni ción:

 
PA PA RRU CHA: ter gi ver sación en ga ño sa pr óxi ma a la men ti ra, es- 

pe cial men te me dian te pa la bras o ac cio nes pre ten cio sas, de las
ideas, los sen ti mien tos o las ac ti tu des de al guien.[2]

 
Una for mu la ción muy si mi lar po dría uti li zar se plau si ble- 

men te pa ra ex po ner las ca rac te rís ti cas es en cia les de la
char la ta ne ría. Co mo preám bu lo al de sa rro llo de un es tu dio
es pe cí fi co de di chas ca rac te rís ti cas, co men ta ré los di fe ren- 
tes ele men tos de la de fi ni ción de Bla ck.

Ter gi ver sación en ga ño sa: es to pue de pa re cer pleo nás ti- 
co. Bla ck pien sa sin du da que la pa pa rru cha es tá ne ce sa ria- 
men te di ri gi da o des ti na da a en ga ñar, que la ter gi ver sación
no es me ra men te in cons cien te. En otras pa la bras, que es
una ter gi ver sación «de li be ra da». Aho ra bien, si por ne ce si- 
dad con cep tual la in ten ción de en ga ñar es un ras go in va ria- 
ble de la pa pa rru cha, en ton ces la pro pie dad de ser pa pa- 
rru cha de pen de, al me nos en par te, del es ta do men tal de
quien la enun cia. No pue de iden ti fi car se, por tan to, con
nin gu na de las pro pie da des —inhe ren tes o re la cio na les—
co rres pon dien tes sim ple men te al ac to por el cual la pa pa- 
rru cha se enun cia. A es te res pec to, la pro pie dad de ser pa- 
pa rru cha es si mi lar a la de ser men ti ra, que a su vez no se
iden ti fi ca con la fal se dad ni con nin gu na otra de las pro pie- 
da des del enun cia do que ha ce el men ti ro so, sino que re- 
quie re que és te ha ga su enun cia ción en un de ter mi na do
es ta do men tal, a sa ber, con la in ten ción de en ga ñar.
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Otra cues tión di fe ren te es la de si hay otros ras gos es- 
en cia les de la pa pa rru cha o de la men ti ra que no de pen dan
de las in ten cio nes y creen cias de la per so na res pon sa ble de
la pa pa rru cha o la men ti ra, o si, por el con tra rio, es po si ble
que cual quier lo cu ción, sea la que sea, sir va —da do que el
ha blan te se ha lla en un de ter mi na do es ta do men tal— de
vehícu lo de una pa pa rru cha o una men ti ra. En al gu nas con- 
cep cio nes de lo que es men tir no se con si de ra que ha ya
men ti ra mien tras no se ha ga nin gún enun cia do fal so; en
otras, uno pue de es tar min tien do aun que lo que di ce sea
ver dad, en tan to en cuan to uno crea que es fal so y lo di ga
con la in ten ción de en ga ñar. ¿Qué di re mos en el ca so de la
pa pa rru cha y la char la ta ne ría? ¿Pue de una ex pre sión cual- 
quie ra con si de rar se una pa pa rru cha o una char la ta ne ría con
tal de que la in ten ción del ha blan te sea (por así de cir) la
que co rres pon de, o de be tam bién la ex pre sión po seer unas
ca rac te rís ti cas de ter mi na das?

Pr óxi ma a la men ti ra: par te de la im por tan cia de de cir
que la pa pa rru cha es tá «pr óxi ma a la men ti ra» ha de ser
que, aun que po see al gu nas de las ca rac te rís ti cas pro pias
de las men ti ras, hay otras de las que ca re ce. Pe ro eso no
pue de ser to do. Al fin y al ca bo, to do uso del len gua je sin
ex cep ción tie ne al gu nos, pe ro no to dos, los ras gos ca rac te- 
rís ti cos de las men ti ras: si no otro, al me nos el de ser sim- 
ple men te un uso del len gua je. Se ría, con to do, in co rrec to
des cri bir to do uso del len gua je co mo pr óxi mo a la men ti ra.
La ex pre sión de Bla ck evo ca la no ción de al gún ti po de
con ti nuo en el que la men ti ra ocu pa un cier to seg men to,
mien tras que la pa pa rru cha se en cuen tra só lo en al gún
pun to an te rior de la es ca la. ¿Qué con ti nuo po dría ser ése, a
lo lar go del cual se en cuen tra siem pre la pa pa rru cha an tes
de en con trar la men ti ra? Tan to la men ti ra co mo la pa pa rru- 
cha son for mas de ter gi ver sación. No sal ta a sim ple vis ta,
sin em bar go, có mo po dría en ten der se en cuan to di fe ren cia
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de gra do la di fe ren cia en tre esas va rias for mas de ter gi ver- 
sación.

Es pe cial men te me dian te pa la bras o ac cio nes pre ten cio- 
sas: dos son los pun tos que hay que se ña lar aquí. Pri me ro,
Bla ck es ta ble ce la pa pa rru cha no só lo co mo una ca te go ría
de dis cur so, sino tam bién co mo una ca te go ría de ac ción;
pue de con sis tir en pa la bras o en ac tos. Se gun do, su uso
del ad ver bio «es pe cial men te» in di ca que Bla ck no con si de- 
ra el ca rác ter pre ten cio so co mo una ca rac te rís ti ca es en cial
o ab so lu ta men te in dis pen sa ble de la pa pa rru cha. No hay
du da de que mu chas pa pa rru chas son pre ten cio sas. Es
más, en lo que con cier ne a la char la ta ne ría, la ex pre sión
«char la ta ne ría pre ten cio sa» es ca si una fra se tri vial. Pe ro yo
me in clino a pen sar que cuan do la char la ta ne ría es pre ten- 
cio sa, es así por que la pre ten sión es su mo ti va ción más que
un ele men to cons ti tu ti vo de su es en cia. El he cho de que al- 
guien ac túe de ma ne ra pre ten cio sa no for ma par te, a mi
mo do de ver, de lo que se re quie re pa ra que sus ex pre sio- 
nes sean char la ta ne ría. Por su pues to, eso es con fre cuen cia
lo que cuen ta pa ra que la per so na en cues tión se ex pre se
así. Sin em bar go, no hay que dar por he cho que la mo ti va- 
ción de la char la ta ne ría sea siem pre y ne ce sa ria men te la
pre ten cio si dad.

Ter gi ver sación [...] de las ideas, los sen ti mien tos o las
ac ti tu des de al guien: el re qui si to de que quien in ven te una
pa pa rru cha es té es en cial men te dan do una vi sión ter gi ver- 
sa da de sí mis mo plan tea al gu nas cues tio nes fun da men ta- 
les. Pa ra em pe zar, siem pre que al guien ter gi ver sa de li be ra- 
da men te cual quier co sa, ha de es tar for zo sa men te ter gi ver- 
san do su pro pio es ta do de áni mo. Es po si ble, por su pues- 
to, que uno ter gi ver se so la men te eso (por ejem plo, fin gien- 
do que tie ne un de seo o un sen ti mien to que real men te no
tie ne). Pe ro su pon ga mos que al guien, con tan do una men ti- 
ra o de otro mo do cual quie ra, ter gi ver sa al go. En ton ces
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ter gi ver sa ne ce sa ria men te dos co sas co mo mí ni mo. Ter gi- 
ver sa aque llo de lo que es tá ha blan do —a sa ber, el es ta do
de co sas que cons ti tu ye el te ma o re fe ren cia de su dis cur so
— y, al ha cer lo, no pue de evi tar ter gi ver sar tam bién su pro- 
pio es ta do de áni mo. Así, por ejem plo, uno que mien ta
acer ca de la canti dad de di ne ro que lle va en el bol si llo da
una ver sión de ese he cho y, a la vez, da a en ten der que él
cree esa ver sión. Si la men ti ra pa sa, su víc ti ma es ob je to de
un do ble en ga ño al te ner una creen cia fal sa acer ca de lo
que hay en el bol si llo del men ti ro so y otra acer ca de lo que
pa sa por la men te de és te.

Aho ra bien, no es pro ba ble que Bla ck pre ten da que la
re fe ren cia de la pa pa rru cha sea en to dos los ca sos el es ta- 
do de áni mo del ha blan te. Al fin y al ca bo, no hay nin gu na
ra zón es pe cial pa ra que la pa pa rru cha no pue da ver sar so- 
bre otras co sas. Pro ba ble men te, Bla ck quie re de cir que la
pa pa rru cha no se in ven ta pri mor dial men te pa ra in cul car al
oyen te una fal sa creen cia acer ca del es ta do de las co sas de
que se tra ta, sino que su in ten ción prin ci pal es dar al oyen- 
te una fal sa im pre sión de lo que pa sa por la men te del ha- 
blan te. En la me di da en que se tra te de una pa pa rru cha, la
crea ción de esa im pre sión es su prin ci pal ob je ti vo y lo que
le da sen ti do.

La in ter pre ta ción de Bla ck con arre glo a es tos prin ci pios
in du ce a adop tar una hi pó te sis que ex pli que la ca rac te ri za- 
ción que él ha ce de la pa pa rru cha co mo «pr óxi ma a la men- 
ti ra». Si yo le mien to a al guien acer ca de cuán to di ne ro ten- 
go, no por ello es toy afir man do ex plí ci ta men te na da acer ca
de mis creen cias. Por con si guien te, uno pue de sos te ner de
ma ne ra bas tan te plau si ble que, aun que al con tar la men ti ra
ter gi ver so cier ta men te lo que pa sa por mi men te, esa ter gi- 
ver sación —en cuan to que es dis tin ta de mi ter gi ver sación
de lo que lle vo en el bol si llo— no es, es tric ta men te ha blan- 
do, nin gu na men ti ra, pues yo no me des cuel go pro pia men- 
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te con nin gu na afir ma ción acer ca de lo que pa sa por mi
men te. Y tam po co la afir ma ción que ha go —por ejem plo,
«Ten go vein te dó la res en el bol si llo»— en tra ña nin gún
enun cia do que me atri bu ya creen cia al gu na. Por otro la do,
es in cues tio na ble que al afir mar eso pro por ciono un fun da- 
men to ra zo na ble pa ra ha cer cier tos jui cios so bre lo que yo
creo. En par ti cu lar, pro por ciono un fun da men to ra zo na ble
pa ra su po ner que creo te ner vein te dó la res en el bol si llo.
Co mo esa su po si ción es, por hi pó te sis, fal sa, al con tar la
men ti ra tien do a en ga ñar a los de más so bre lo que pa sa
por mi men te, aun cuan do no cuen to efec ti va men te nin gu- 
na men ti ra al res pec to. A la luz de cuan to an te ce de, no pa- 
re ce anti na tu ral ni ina pro pia do con si de rar que es toy ter gi- 
ver san do mis pro pias creen cias de una for ma que re sul ta
«pr óxi ma a la men ti ra».

Es fá cil ima gi nar si tua cio nes co no ci das que con fir man
sin lu gar a du das la con cep ción que tie ne Bla ck de la pa pa- 
rru cha. Pen se mos en un ora dor del 4 de Ju lio[*] que pro- 
nun cia un pom po so «Nues tro gran país ben di to de Dios,
cu yos Pa dres Fun da do res, di vi na men te ins pi ra dos, inau gu- 
ra ron una nue va era pa ra la hu ma ni dad». Es to es sin du da
una pa pa rru cha. Tal co mo apun ta la ex po si ción de Bla ck, el
ora dor no es tá min tien do. Es ta ría ha cién do lo só lo si su in- 
ten ción fue ra in cul car a su au di to rio creen cias que él mis mo
con si de ra fal sas en re la ción con cues tio nes co mo la de si
nues tro país es gran de, si es tá ben di to por Dios, si los Fun- 
da do res es ta ban di vi na men te ins pi ra dos y si lo que hi cie ron
fue real men te inau gu rar una nue va era pa ra la hu ma ni dad.
Pe ro al ora dor no le im por ta en rea li dad qué es lo que sus
oyen tes pien san de los Pa dres Fun da do res ni del pa pel de
la di vi ni dad en la his to ria de nues tro país, etc. Al me nos, no
es un in te rés por lo que ca da uno pien se de esas co sas lo
que mo ti va sus pa la bras.
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Es tá cla ro que lo que con vier te en una pa pa rru cha el
dis cur so del 4 de Ju lio no es bá si ca men te que el ora dor
con si de re fal sas sus afir ma cio nes. En cam bio, tal co mo in di- 
ca la ex po si ción de Bla ck, el ora dor in ten ta que sus pa la- 
bras trans mi tan una de ter mi na da im pre sión de sí mis mo.
No es tá tra tan do de en ga ñar a na die so bre la his to ria de
los Es ta dos Uni dos de Amé ri ca. Lo que le im por ta es lo que
el pú bli co pien se de él. Quie re que lo con si de ren un pa trio- 
ta, al guien que al ber ga ideas y sen ti mien tos pro fun dos
acer ca de los orí genes y la mi sión de nues tro país, al guien
que apre cia la im por tan cia de la re li gión, que es sen si ble a
la gran de za de nues tra his to ria, cu yo or gu llo an te esa his to- 
ria va de la ma no de una ac ti tud de hu mil dad an te Dios,
etc.

La con cep ción que tie ne Bla ck de la pa pa rru cha pa re ce,
pues, en ca jar bas tan te bien en cier tos pa ra dig mas. Sin em- 
bar go, no creo que cap te con su fi cien te exac ti tud el ca rác- 
ter es en cial de la char la ta ne ría. Es co rrec to de cir que la
char la ta ne ría, tal co mo él di ce de la pa pa rru cha, es tá cer ca
de la men ti ra y que los que la sos tie nen dan en cier to mo- 
do una ima gen fal sa de sí mis mos. Pe ro lo que di ce Bla ck
de esos dos ras gos no vie ne, des de lue go, al ca so. A con ti- 
nua ción tra ta ré, ba sán do me en cier to ma te rial bio grá fi co
re la ti vo a Lu dwig Wi ttgens tein, de ha cer una va lo ra ción
pre li mi nar pe ro más ajus ta da de las ca rac te rís ti cas fun da- 
men ta les de la char la ta ne ría.

Wi ttgens tein di jo en cier ta oca sión que el si guien te
frag men to de un poe ma de Lon gfe llow po dría ser vir le a él
de le ma:[3]

 
In the el der da ys of art
Buil ders wrou ght wi th grea test ca re
Ea ch mi nu te and un seen part,
For the Go ds are eve r ywhe re.[*]
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El sen ti do de es tos ver sos es cla ro. En los vie jos tiem- 
pos, los ar te sanos no cor ta ban por lo sano. Tra ba ja ban con
es me ro y cui da ban ca da as pec to de su tra ba jo. Te nían en
cuen ta ca da una de las par tes del pro duc to y di se ña ban y
ha cían ca da una de ellas co mo era de bi do. Di chos ar te- 
sanos no re la ja ban su con cien zu da au to dis ci pli na ni si quie ra
en de ta lles de su tra ba jo que ge ne ral men te re sul ta ban in vi- 
si bles. Aun que na die fue ra a dar se cuen ta de que esos de- 
ta lles no es ta ban bien aca ba dos, los ar te sanos ha brían te ni- 
do ma la con cien cia por ello. De ma ne ra que no se ba rría
na da de ba jo de la al fom bra. O, di cho qui zá de otra ma ne- 
ra, no ha bía lu gar pa ra la char la ta ne ría.

Pa re ce ade cua do con ce bir los pro duc tos de ma la ca li- 
dad, fru to de un tra ba jo des cui da do, co mo en cier to mo do
aná lo gos a la char la ta ne ría. Pe ro ¿de qué mo do exac ta- 
men te? ¿Aca so se pa re cen en que la char la ta ne ría siem pre
es za fia y po co exi gen te, nun ca bus ca la per fec ción y en su
mon ta je ja más se pres ta una aten ción me ti cu lo sa a los de- 
ta lles a los que alu de Lon gfe llow? ¿Es el char la tán (bu llshi- 
tter), por su pro pia na tu ra le za, una per so na za fia? Su pro- 
duc to, ¿por fuer za ha de ser des ali ña do o bas to? La pa la bra
shit («mier da») en el equi va len te in glés bu llshit in di ca sin
du da eso. Un ex cre men to no es ob je to de di se ño ni tra ba jo
sis te má ti co; sim ple men te, se de ja salir o se echa. Pue de
que ten ga una for ma más o me nos co he ren te o pue de que
no, pe ro lo que es se gu ro es que en nin gún ca so ha si do
«tra ba ja do».

La no ción de una char la ta ne ría cui da do sa men te ela bo- 
ra da en cie rra, pues, una cier ta ten sión in ter na. La aten ta
con si de ra ción de los de ta lles exi ge dis ci pli na y ob je ti vi dad.
Im pli ca acep tar las nor mas y li mi ta cio nes que pros cri ben
de jar se lle var por el im pul so o el an to jo. Es pre ci sa men te
esa ac ti tud no ego cén tri ca lo que, en co ne xión con la char- 
la ta ne ría, re sul ta in con gruen te. Pe ro en rea li dad esa ac ti tud
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no que da ex clui da por com ple to. Los cam pos de la pu bli ci- 
dad y las re la cio nes pú bli cas, así co mo el de la po lí ti ca, hoy
día es tre cha men te re la cio na do con los an te rio res, es tán re- 
ple tos de ejem plos de char la ta ne ría tan des ca ra dos que
pue den ser vir co mo al gu nos de los pa ra dig mas más clá si- 
cos e in dis cu ti bles del con cep to de char la ta ne ría. Y en esos
cam pos hay ar te sanos ex tre ma da men te dies tros que —con
ayu da de avan za das y exi gen tes téc ni cas de es tu dios de
mer ca dos, en cues tas de opi nión, tes ts psi co ló gi cos, etc.—
se de di can sin des can so a lo grar que ca da una de las pa la- 
bras e imá ge nes que pro du cen sea ab so lu ta men te co rrec- 
ta.

Pe ro aún que da al go por de cir al res pec to. Por muy
aten ta y cons cien te men te que pro ce da el char la tán, si gue
sien do ver dad que tra ta de li brar se de al go. Hay sin du da
en su ac tua ción, co mo en la del ar te sano des ali ña do, cier ta
for ma de la xi tud que re sis te o elu de las exi gen cias de una
dis ci pli na de sin te re sa da y aus te ra. La for ma per ti nen te de
la xi tud no pue de equi pa rar se, es evi den te, al sim ple des- 
cui do o fal ta de aten ción a los de ta lles. A su de bi do tiem po
tra ta ré de ubi car la con más exac ti tud.

Wi ttgens tein de di có en gran par te sus ener gías fi lo só fi- 
cas a iden ti fi car y com ba tir lo que con si de ra ba for mas in si- 
dio sa men te di sol ven tes de «sin sen ti do». Se gún pa re ce, él
era tam bién así en su vi da per so nal. Es to pue de ver se en
una ané c do ta re la cio na da con Fa nia Pas cal, que lo co no ció
en Cam bri dge en la dé ca da de 1930:

 
Me aca ba ban de ex tir par las amí g da las y me ha lla ba en el Eve- 

l yn Nur sing Ho me con el áni mo por los sue los. En ton ces lla mó
Wi ttgens tein. Yo gru ñí: «Es toy co mo un pe rro al que aca ban de
atro pe llar». Él res pon dió con fas ti dio: «Tú no tie nes ni idea de
có mo se sien te un pe rro atro pe lla do».[4]
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¿Quién sa be lo que ocu rrió real men te? Pa re ce muy ra ro,
ca si in creí ble, que al guien pu die ra ob je tar se ria men te a lo
que Pas cal cuen ta que di jo. La ver dad es que esa ca rac te ri- 
za ción de su es ta do de áni mo —tan can do ro sa men te pr óxi- 
ma al vul gar tó pi co «sen tir se co mo un pe rro»— no re sul ta
lo bas tan te pro vo ca ti va co mo pa ra sus ci tar una reac ción tan
vi va o tan in ten sa co mo el fas ti dio. Cla ro que, si el sí mil de
Pas cal es ofen si vo, ¿qué usos fi gu ra ti vos o alu si vos del len- 
gua je no lo se rán?

De ma ne ra que qui zá la co sa no ocu rrió real men te co- 
mo di ce Pas cal. Qui zá Wi ttgens tein tra ta ba de ha cer una
pe que ña bro ma y se le fue la ma no. Só lo pre ten día re ga ñar
a Pas cal en bro ma ha cien do una pe que ña hi pér bo le, y ella
in ter pre tó mal el tono y la in ten ción. Pen só que su ob ser va- 
ción mo les ta ba a Wi ttgens tein cuan do en rea li dad és te só lo
tra ta ba de ani mar la fin gien do un exa ge ra do re pro che o to- 
mán do le el pe lo. En ese ca so, el in ci den te no es en ab so lu- 
to in creí ble ni ra ro.

Pe ro si Pas cal no se dio cuen ta de que Wi ttgens tein es- 
ta ba só lo ha cien do gua sa, qui zá la po si bi li dad de que ha- 
bla ra en se rio no que da ba fi nal men te des car ta da. Ella lo
co no cía y sa bía lo que se po día es pe rar de él; sa bía có mo
la ha cía sen tir se. La ma ne ra en que en ten dió o ma len ten dió
la ob ser va ción de Wi ttgens tein pro ba ble men te no re sul ta- 
ba, pues, de ma sia do dis cor dan te con la per cep ción que
ella te nía de la for ma de ser de él. Po de mos su po ner con
bas tan te apro xi ma ción que, aun cuan do su na rra ción del in- 
ci den te no se aten ga ple na men te a los he chos en cuan to a
la in ten ción de Wi ttgens tein, se avie ne lo bas tan te con su
idea de Wi ttgens tein co mo pa ra te ner sen ti do pa ra ella. A
los efec tos del pre sen te aná li sis acep ta ré la in for ma ción de
Pas cal al pie de la le tra, su po nien do que cuan do se tra ta ba
de re cu rrir al uso del len gua je alu si vo o fi gu ra do, Wi ttgens- 
tein era real men te tan ri dícu lo co mo ella lo pre sen ta.


