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INTRODUCCION
LEER A MAQUIAVELO HOY

Israel Covarrubias

Después de cinco siglos, Nicolds Maquiavelo no ha deja-

do de llamar la atencién de investigadores, estudiantes, po-
liticos profesionales, religiosos, periodistas, asi como del
vasto publico de seguidores de diversa extracciéon que el
pensador florentino convoca. Personaje citado por lectores
y estudiosos, también es utilizado mediante su parafrasis
como arma intelectual o justificacion de cualquier decision
politica. La persistencia académica pero también histérica y
politica de su obra y personalidad se debe en gran medida
a la sencillez de su reflexién. Maquiavelo confirma la para-
doja, quizad central, de la teorfa politica: jamas tuvo en su
horizonte de inteligibilidad la intenciéon ni el objetivo de es-
cribir tratados exhaustivos de ciencia politica, en el sentido
de organizar y sistematizar un conjunto de saberes sobre la
politica a partir de la division y modelacién de los funda-
mentos de esta en sus conceptos clave, asi como en sus ti-
pologias del poder y el gobierno, o en todas aquellas di-
mensiones analiticas que cualquier programa de investiga-
cién necesita en nuestros dias para colocarnos en el terreno
particular de la teoria politica. Sus intenciones eran otras,
ya que pasaban por el fenémeno a un tiempo radicalmente
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moderno y clasico que podriamos enunciar como el arte de
la escritura de la politica.

A pesar de este hecho irénico, su figura y sobre todo su
altura intelectual es persistente en el campo de la teoria
politica moderna y contemporanea. Por ejemplo, si nos
adentramos en el campo del pensamiento y de la teoria
politica contemporéanea, veremos que algunos de los més
grandes tedricos y filésofos politicos de nuestro tiempo le
han dedicado estudios a su obra, y en muchos casos son
contribuciones que al dia de hoy siguen sin ser superadas.
En un radpido vistazo a las generaciones de pensadores que
estan cortadas por el siglo XX, antes o después de la segun-
da posguerra, aparece una serie de figuras entre las cuales
destacan Louis Althusser, Hannah Arendt, Raymond Aron,
Edmond Barincou, Isaiah Berlin, Norberto Bobbio, Federico
Chabod, Roberto Esposito, Hanna Fenichel Pitkin, Felix Gil-
bert, Carlo Ginzburg, Antonio Gramsci, Claude Lefort, Pie-
rre Manent, Harvey C. Mansfield Jr., Antonio Negri, John
Pocock, Roberto Ridolfi, George H. Sabine, Gennaro Sasso,
Carl Schmitt, Quentin Skinner, Leo Strauss, Maurizio Viroli,
José Luis Villacaias, Simone Weil, Yves Charles Zarka, y
muchos otros. La lista es amplia y un trabajo sobre las inter-
pretaciones de Maquiavelo a partir del siglo XX se vuelve
una tarea por cumplir en el futuro préximo, pues este inte-
rés contemporaneo puede ser leido como un largo prefacio
para que los estudios sobre su figura y obra sigan siendo
necesarios en nuestros dias.

¢Para qué sirve leer a Maquiavelo hoy? La respuesta su-
pone pero también yuxtapone el despliegue de otras dos
preguntas. Primero, con Maquiavelo, ;de qué tipo de clasi-
co estariamos hablando? Segundo, jtiene sentido seguir
empecinados en sostener la necesidad de confrontarnos di-
rectamente con un cldsico como Maquiavelo y sobre todo
con su obra? Maquiavelo es un autor necesario para cual-
quier curso de teoria politica y para cualquier reflexién so-
bre la historia del tiempo presente de la politica, dado que
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muestra los dngulos centrales del arte de lo politico, al gra-
do de que su lectura termina volviéndose una fuente de
sospechas y desasosiego, sobre todo porque se puede
concluir que su obra es un indice agudo de las extrafias for-
mas del amplio campo que marca la circunferencia del po-
der. En este sentido, Maquiavelo puede ser definido como
un diseminador inigualable de ideas politicas para la articu-
lacion de las categorizaciones que desarrollamos en el cam-
po de la teoria politica moderna y contemporanea. Al mis-
mo tiempo, es una figura que tuvo una gran capacidad de
integrar en uno o varios ciclos de conocimiento una lectura
totalmente innovadora de su tiempo histérico, compartida
o disputada con sus contemporéneos, pero que termina co-
mo obsequio a sus herederos. Por ello, lo que intentamos
desarrollar en este libro es la valorizacion de nuestro propio
tiempo histérico a partir de atravesar diversos pasajes de la
obra del florentino para el planteamiento de algunos pro-
blemas politicos “comunes”, como lo es precisamente el
fenémeno del nacimiento y la distribucion del poder en so-
ciedades y épocas de cambio.!"!

¢Un autor clasico es contempordneo desde el momento
en que se estatuye como clésico de una disciplina o de un
campo de saber? O bien, ;existen diversos modos de mos-
trar su vigencia ademas de su fijaciéon con ese campo de
estudios que lo llama constantemente para comprender las
filigranas de lo contemporaneo? Lo clasico y lo contempo-
raneo estan siempre relacionados pero su vinculo no es si-
métricamente proporcional. Se puede ser un clasico sin vol-
verse contemporaneo y viceversa, ser totalmente contem-
poraneo sin tener filiacién con un pasado, ideal o real, que
suponga una adscripcién histérica que garantice a ese au-
tor la pertenencia a una “tradicién” cultural determinada.

Para Francois Dubet, el “eterno retorno” a los clasicos
es consecuencia de la forma de compartimentacién de la
ensefianza y el desarrollo histérico de las ciencias sociales
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en la modernidad.”?l En el caso particular de la sociologia,
nos dice, siempre se ha llamado la atencién sobre los “pa-
dres fundadores” por medio del magisterio de la sociologia
clasica, etiquetada en concepciones en las que aparece co-
mo obligada la lectura de “los precursores del pensamiento
social” o de los “clasicos” de la teoria socioldgica (de Ma-
quiavelo a Hobbes, de Montesquieu a Marx, de Tocqueville
a Weber),¥l y que puede ser también extensiva en la bus-
queda de los origenes de la ciencia politica cuando estos
mismos autores se presentan como clasicos de la teoria po-
litica. Sin embargo, la vuelta a los clasicos también se debe
por la produccién analitica que inauguraron todos estos au-
tores a partir del momento en que sus aportaciones fueron
seminales en el umbral que corta la especificidad del mun-
do y de las formas de comunidad tradicional frente a la
apuesta de la modernidad (individualizacién, racionaliza-
cion, pluralismo, secularizaciéon, entre otras). Ademas, estos
autores han sido originales en sus campos de estudio, quiza
sobre todo aquellos que ya estan parados en un espacio in-
telectual postilustrado, porque para ellos la sociedad ha si-
do y es, por un lado, una categorizacién, es decir, una abs-
traccion del pensamiento que permite la construccion de
teorfas de corte general (o con posibilidades de generaliza-
cion); por el otro, la produccién de nucleos categoriales pa-
ra la descripcién y explicaciéon del mundo social y politico
sefialé con claridad que la modernidad es un proceso de
articulacién de lo disperso, que tiene su corolario en el de-
sarrollo decimonoénico de mudltiples programas de investi-
gacion sobre los cambios y permanencias de lo social (o de
la sociedad), entendida precisamente como amalgama de
tradiciones culturales, de valores, pero también de conflic-
tos.

En este sentido, si para Dubet “la sociedad [y particular-
mente el concepto de sociedad] es la construccién tedrica y

general del Estado-nacién” [ entonces los clésicos de la
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teoria social son aquellos autores que colocan las catego-
rias principales de andlisis sobre la sociedad moderna en el
centro de la discusién de la ciencia social, en especifico
porque para la “sociologia clasica” esta no tenia “[...] por
objeto lo social o los hechos sociales, sino la sociedad con-
cebida como la manera en la que la vida social se organiza

en la modernidad”.®! Desde este punto de vista, la socie-
dad se vuelve una prosa de uso comuin que aglutina analiti-
camente a los actores sociales en la génesis del orden juri-
dico-politico moderno, al terminar cobijados con cada dis-
curso y con cada toma de la palabra, hasta lograr con éxito
una forma de escritura de lo social. En cambio, los clasicos
de la teoria politica son aquellos pensadores que comenza-
ron a delinear un conjunto de categorizaciones en torno al
Estado (principalmente al interrogar sobre qué es, qué lo
define y qué lo suprime) y su despliegue en los diversos
contextos histéricos en los que se desarrollé por medio de
su positividad, para decirlo con Hegel, a partir del siglo xvi.
6 En ambos casos, es posible afirmar que toda “tradicion
socioldgica [y agregariamos, politolégica] funcionaln] como
una fuente de inspiracién y sobre todo como un recurso
inagotable de investigacion”.l’l En sintesis, el nacimiento
de una “tradiciéon” de pensamiento, que también propone
estrategias metodoldgicas y conceptuales, involucra una
fuerte dosis de innovacién lexicogréfica, junto con un pro-
fundo conocimiento de la historia y de las experiencias més
alld de sus propias fronteras territoriales, es decir, mas alla
de su nacionalidad, asi como la preocupacién por las dina-
micas sociales y politicas de su tiempo.

En una de las definiciones mas utilizadas para aproximar
cualquier categorizacién de lo que significa ser clasico, y en
relacion directa con la llamada “lecciéon de los clésicos” en
el campo de la filosofia y la teoria politica, Norberto Bo-
bbio atribuia tres rasgos esenciales de un autor clasico:
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a) es considerado como un intérprete auténtico y privilegiado
de su propio tiempo, en el sentido de que su obra es usada
como un instrumento indispensable para comprenderlo [...]; b)
es siempre actual en el sentido que en todas las edades, inclu-
so las generaciones, tienen la necesidad de releerlo y releyén-
dolo de reinterpretarlo [...]; ¢) produjo modelos de teorias o
teorias-modelo de las cuales nos servimos constantemente pa-
ra comprender la realidad, aunque esta sea distinta de la cual
derivé la teoria y en la cual fue aplicada, y se han vuelto en el
transcurso del tiempo auténticas categorias mentales.®!

En su definicién, Bobbio pone el acento en la originali-
dad, en la vigencia de la obra y en la construccién de teo-
rias para “comprender” la realidad, lo que implica una fuer-
te dosis de interpretacién y también de explicaciéon tanto
del contexto histérico en el que vivié el autor considerado
como clasico como de aquellas realidades totalmente aje-
nas a la primera, pero que dada la originalidad y la elabora-
cion de “teorias-modelo”, han podido “viajar” precisamen-
te a esos otros contextos analiticos e histéricos.

Desde un punto de vista parcialmente diverso del que
trabajo Bobbio, aunque se aproxima, pues parte de una
perspectiva de teoria social, Jeffrey C. Alexander define a
un clasico (y defiende su centralidad) a partir de objetar la
supuesta incapacidad de establecer en el interior de la
ciencia social un vinculo provechoso y necesario entre los
clasicos de una o de un conjunto de disciplinas y el desa-
rrollo (de talante positivista) de la investigacién empirica:

Los clasicos son productos de la investigacién a la que se con-
cede un rango privilegiado frente a las investigaciones con-
temporaneas del mismo campo. El concepto de rango privile-
giado significa que los cientificos contemporaneos dedicados
a esa disciplina creen que entendiendo dichas obras anteriores
pueden aprender de su campo de investigacién tanto como
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puedan aprender de la obra de sus propios contemporaneos.
La atribuciéon de semejante rango privilegiado implica, ade-
mas, que en el trabajo cotidiano del cientifico medio esta dis-
tincién se concede sin demostracién previa; se da por supues-
to que, en calidad de clésica, tal obra establece criterios fun-
damentales en ese campo particular. Es por razén de esta posi-
cion privilegiada por lo que la exégesis y reinterpretacion de
los clasicos —dentro o fuera de un contexto histérico— llega a
constituir corrientes destacadas en varias disciplinas, pues lo
que se considera el “verdadero significado” de una obra clasi-
ca tiene una amplia influencia.l”!

|ll

Como es claro, Alexander sefiala la especificidad de la
obra y la figura de un clasico a partir de ese “rango privile-
giado” que es otorgado por los cultores de una disciplina.
Incluso la nocién de “rango privilegiado” puede llevarnos a
la discusion, propia de los clésicos, de la diferencia funda-
mental entre las figuras latinas del exemplary la del exem-
plum. Para el filésofo italiano Giorgio Agamben, la figura
del exemplar define “lo que debemos imitar [...] ejemplary
modelo, que impone la constituciéon de una ciencia nor-
mal”.['% En cambio, la figura del exemplum “permite reunir
enunciados y practicas discursivas en un nuevo conjunto in-
teligible y en un nuevo contexto problemético”.!"

La sensacion que deja Maquiavelo es la de ser una figu-
ra cuya obra cubre el rango privilegiado de ser exemplary
exemplum al mismo tiempo. Es modelo de analisis politico
al tiempo de que abre la posibilidad a partir de sus esfuer-
zos, intuiciones politicas e intelectuales, de reconocer la au-
tonomia de la politica frente a la moral y a la religion en el
momento histérico en el que vivié, y como se sabe este fue
uno de los rasgos de distanciamiento e innovacién de la
politica moderna y de la obra del florentino frente al tiem-
po y a la cultura de sus predecesores. Al abrir esas posibili-
dades, Maquiavelo potencialmente se vuelve un pensador
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clasico en lo “contemporaneo”, porque es precisamente a
partir de la posibilidad de autonomia de la politica de otros
campos de significatividad (como lo era el moral o el reli-
gioso) donde comienza el desarrollo histérico de la seman-
tica moderna y contemporanea de la teoria politica.

Ahora bien, detengdmonos un instante en la categoria
de lo contemporaneo. De nueva cuenta utilicemos a Gior-
gio Agamben para nuestro cometido. Para este autor, lo
contemporaneo es la posibilidad de concentrar la mirada
en la "oscuridad” y no en la “luminosidad” del tiempo o
época a la cual se pertenece, pues quien coincide plena-
mente con su tiempo confunde la contemporaneidad con
el sentimiento de actualidad, y por ende tiene una incapa-
cidad de observarse en ese tiempo que le ha tocado vivir,
por lo que no logra entender su tiempo en relacién con sus
antecedentes, con su pasado. Por ello, aquel que logra vol-
verse contemporaneo a su tiempo puede comprenderlo si
captura “en esa oscuridad una luz que, dirigida hacia noso-
tros, se aleja infinitamente de nosotros”.l'?! La asimetria
que propone al jugar con el fragil vinculo entre el presente
y el pasado podria ser comprendida con mayor amplitud si
partimos alegéricamente del anacronismo intrinseco al pa-
saje constante de una luz “arcaica” del tiempo que irradia
de manera intermitente la oscuridad de nuestra época. Un
anacronismo que en la linea de Walter Benjamin y Michel
Foucault lo define como “desfases”, o sea, “discontinuida-
des” del tiempo que hunden sus raices en la asimetria en-
tre lo que “ya no es” y lo que “todavia no es”.I"3l Ese “ar-
caismo”, continla, es el que revela los espacios de vigencia
de la contemporaneidad, ya que se

inscribe, en efecto, en el presente sefialandolo sobre todo co-
mo arcaico y solo quien percibe en lo mas moderno y reciente
los indices y las signaturas de lo arcaico, puede ser contempo-
raneo. Arcaico significa: proximo a la arké, es decir, al origen
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[...] El residuo —y conjuntamente la proximidad— que define
a la contemporaneidad tiene su fundamento en esta proximi-
dad con el origen, que en ningln punto late con tanta fuerza
que en el presente.l'4

De tal modo se puede derivar que el trabajo de la teoria
politica contemporanea pasa por esa blsqueda continua
de los lazos categoriales que la unen y a la vez distancian
con la modernidad y sobre todo con sus comienzos para
arrojar un poco de luminosidad a la oscura transparencia de
nuestro tiempo presente. Por ello, Maquiavelo es un clasico
en lo contemporaneo del pensamiento politico y de la teo-
ria politica, lugar que se ha ganado no por el hecho de que
muchos escriban sobre él, sino por una cuestiéon de méto-
do: podemos alejarnos de él, criticarlo, desarticular la l6gi-
ca de los distintos regimenes de su discurso, incluso para
mostrar sus limitaciones “cientificas”, pero no podemos co-
menzar sin él. El objetivo que nos mueve para convocar a
diversos estudiosos nacionales e internacionales de Nicolas
Maquiavelo en esta guia contempordnea de lectura parte
de una serie de necesidades analiticas e histéricas que in-
volucran tanto el campo de la teoria y la filosofia politica
como el de la historia, y marcadamente el de la ciencia po-
litica, frente a la obra del pensador florentino. Nuestro inte-
rés se concentra en leer y discutir diversas secciones y pa-
sajes de la obra de Maquiavelo a partir de los filtros y puen-
tes tedricos que tenemos a nuestra disposicion, signados
en todos los capitulos por la formacién especifica de cada
uno de los colaboradores, y por su interés y posicionamien-
to en el campo de la teoria politica. Sobre todo porque nos
hemos propuesto “apuntalar” la figura de Maquiavelo sin la
escisiéon que nos lleva a un Maquiavelo “republicano” fren-
te a un Maquiavelo “realista”. Nuestra preocupacion inte-
lectual comienza con preguntarnos si es posible separar la
concepcion republicana de Maquiavelo de su realismo poli-
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tico, cuando la primera es una concepciéon eminentemente
realista (y en ello radica la virtud del lenguaje de Maquiave-
lo). En otras palabras, su empefio republicano no puede ser
separado de su “crudeza” intelectual al momento de pen-
sar la politica. En especifico, porque en Maquiavelo apare-
ce con fuerza el rasgo intrinseco de la inmanencia del con-
flicto en la dindmica social de lo poh’tico,“s] asi como en los
espejos que la politica de su tiempo logra reflejar en los
desarrollos histéricos de lo que a partir de entonces co-
menzaremos a llamar Estado.!"¢!

La tension evidente entre los valores y las acciones que
produjo la politica moderna en su horizonte de compren-
sién historica a causa de su autonomia llevaron al florentino
a trabajar una parte considerable de su obra a partir de una
suerte de desprendimiento material y sobre todo simbdlico
de la viscosa densidad que la religién otorgaba a los asun-
tos humanos, para empujar el ascenso de la légica y del
trazo (im)posible del arte como dispositivo de lo politico,
cosa que hizo suya la expansion del espacio social donde
tiene lugar la organizacién de los asuntos humanos en una
comunidad politica fundada en nuevas texturas simbdlicas,
donde la apuesta por la escision identitaria en ese comin
atravesado por conflictividades hace que cada pacificacion
suponga siempre una nueva contradiccién, en una realidad
palpable y perdurable. Es, en pocas palabras, uno de los ci-
mientos del mundo moderno y que sigue siendo un motor
relevante de la vida politica contemporanea.

Huelga decir que este gesto constitutivo de la reflexion
del florentino supone el nacimiento de una tradicién tedrica
(la “tradicion” de pensamiento politico italiano) que produ-
ce conceptos a través de los usos semanticos especificos
de estos, desplegados en el campo de lo social y de la his-
toria. Por ello, el pensamiento italiano se funda en la cone-
xién con el dispositivo histérico que lo ha visto nacer. Es
decir, nos encontramos con un pensamiento politico total-

10
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mente alejado de la tradiciéon escolastica y de su método
de trabajo que hizo de la repeticién y la imitacion la forma
més convencional de transmisién del conocimiento.'”!

En segundo lugar, esta obra también ofrece un apoyo al
trabajo de ensefianza de la teoria politica en los diversos
paises de procedencia de sus colaboradores, donde la revi-
sién de la obra de Maquiavelo es, por decir lo menos, obli-
gada. De hecho, la mayor parte de los cursos de teoria po-
litica moderna parten precisamente de El principe de Ma-
quiavelo. Ademas de ser un apoyo para la ensefianza, pen-
samos que podemos ofrecer algunas herramientas concep-
tuales, histéricas y politolégicas, para ir al encuentro de la
figura y la obra de Maquiavelo y su tiempo, con lo que se
estaria en posibilidades de comprender la relevancia meto-
dolégica del estudio de la produccién de léxicos especifi-
cos que han definido a la politica en diversas épocas y lu-
gares, pero que siempre tienen aldn algo por sefalar de
nuestra propia circunstancia.

En tercer lugar, a lo largo de los diversos capitulos esta-
mos convencidos de que es posible volvernos contempora-
neos a la obra de Maquiavelo al tiempo de que él sea nues-
tro contemporéneo. Es decir, resulta indispensable comen-
zar a estudiar su obra desde claves de lectura innovadoras.
De otro modo, no dejaremos de leerlo por medio de sus lu-
gares comunes. En este sentido, en términos de ensefianza
son claras nuestras intenciones: volver contemporaneo a un
autor y una obra como la de Maquiavelo, sugiere abrir cier-
tas direcciones de reflexion para que el lector (principal-
mente profesores, investigadores, estudiantes, periodistas,
politicos profesionales, entre otros) pueda comprender el
verdadero punto de quiebre paradigmatico (exemplum)
que sugiere la obra ejemplar (exemplar) del florentino en la
historia moderna del pensamiento politico.

Asimismo, este libro estd acompanado, y de hecho es
una forma de leer a Maquiavelo hoy, por el grabado realiza-
do expresamente para la portada del libro por el artista

11



Magquiavelo Israel Covarrubias

plastico mexicano Orlando Delgado Pifién, en el que Ma-
quiavelo aparece en medio del juego constante de espejos
de su rostro y pensamiento. Sin embargo, lo que més llama
la atencién de la representacion fijada en el grabado es la
mirada de Maquiavelo que se pierde en un punto indeter-
minado del espacio que ocupa el lector. Tal vez esa indeter-
minacién es el verdadero propdsito de nuestro trabajo, al
colocarse como un intento por ocupar un angulo del am-
plio y muchas veces inabarcable campo de la lectura de
aquel que termina por ser siempre el objetivo final de una
obra como la que ahora ofrecemos.

Finalmente, la redaccion y edicidon de esta obra colecti-
va se ha beneficiado de una serie de apoyos sin los cuales
el resultado hubiera sido totalmente diferente a lo que le
ofrecemos al lector. En primer lugar, agradezco al conjunto
de autores que hicieron suya la convocatoria, y que entre-
garon con puntualidad sus contribuciones. De igual modo,
aprovechando mi afio sabético en la Universidad Autbnoma
de la Ciudad de México (UACM), he tenido la oportunidad
de desarrollar durante casi todo 2016 una estancia de in-
vestigacién en el Centro de Estudios Socioldgicos y Polito-
|6gicos Raymond Aron de Paris, Francia, centro de investi-
gaciones que pertenece a la Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales. Esto me permitié afinar, editar y definir el
sentido que queria imprimirle a esta obra colectiva. En este
orden de ideas, muchos de los materiales que me permitie-
ron redactar mi contribucién para el volumen y para la in-
troduccion fueron consultados en la biblioteca del Centro
Raymond Aron. Por ello, agradezco a Elisabeth Dutartre-Mi-
chaud, encargada del archivo del Centro, por su profesio-
nalismo y cortesia al permitirme acceder y trabajar sobre
los materiales que me interesaban; igualmente, a Gilles Ba-
taillon, quien me abrié las puertas del Centro desde el mo-
mento en que lo contacté a mediados de 2015 y después
cuando aceptd ser mi contraparte francesa para trabajar y
discutir algunos temas de teoria politica, asi como compar-

12
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tir preocupaciones comunes sobre los procesos politicos
contemporaneos. A Horacio Castro y Hervé Brejon, amigos
y libreros, quienes fueron una fuente inagotable de conver-
sacion y bibliografia. También extiendo mi gratitud a Cris-
tian Pereira y Coraline Prin, por su hospitalidad y cordiali-
dad, a Pepe Vazquez, una amistad que se corond con un
chapeau bas que recordamos con cierta complicidad iréni-
ca. Asimismo, quiero dar un agradecimiento muy especial a
mi compafera Paola Martinez Herndndez, primera lectora
de este libro, quien me ha compartido su gracia y obs-
equiado su talento para poder llevar a cabo mi trabajo.

Paul Valery ha dicho de Leonardo da Vinci, ese otro ge-
nio terrible del Renacimiento, y particularmente de su mé-
todo de trabajo, que como autor, Leonardo: “imita [...] in-

nova [...] no rechaza lo antiguo, porque es antiguo; ni lo
nuevo porque puede ser nuevo; antes bien, él mira en si

mismo aquello que contiene de eternamente actual”.l"®

Magquiavelo es un autor que en el multiple juego de los es-
pejos de la politica moderna contiene un rasgo de eterna
actualidad. Sin equivocacién, todos los autores de este li-
bro estan de acuerdo con la aseveracién, ya que lejos de
sufrir la usura precisamente del tiempo que toda figura cla-
sica comporta en algin momento, y ademas lejos del sa-
queo descontextualizado que supone la obra del florentino,
paraddjicamente su obra sigue tan vigente, ademas de las
razones académicas que referimos en cada capitulo y en los
objetivos antes descritos, por una razén “histérico-politica”
que se relaciona directamente con la “esclerosis” del que-
hacer politico de nuestro tiempo, en el que plutocracias,
oligarquias y tecnocracias han colonizado y monopolizado
el terreno de la “verdad efectiva” de la politica al punto de
que Maquiavelo se vuelve una lectura obligada para repen-
sar los fundamentos de la politica moderna y sobre todo de
la contemporénea. Esperamos que esta obra abra la puerta
para leer mas a Maquiavelo al tiempo que nos obligue a
dejar de lado la actitud “maquiavélica” que tanta fascina-
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cion produce en nuestra oscura y convulsa actualidad.
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