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INTRO DUC CIÓN

LEER A MAQUIA VE LO HOY

Is ra el Co va rru bias

Des pués de cin co si glos, Ni co lás Ma quia ve lo no ha de ja- 

do de lla mar la aten ción de in ves ti ga do res, es tu dian tes, po- 
lí ti cos pro fe sio na les, re li gio sos, pe rio dis tas, así co mo del
vas to pú bli co de se gui do res de di ver sa ex trac ción que el
pen sa dor flo ren tino con vo ca. Per so na je ci ta do por lec to res
y es tu dio sos, tam bién es uti li za do me dian te su pa rá fra sis
co mo ar ma in te lec tual o jus ti fi ca ción de cual quier de ci sión
po lí ti ca. La per sis ten cia aca dé mi ca pe ro tam bién his tó ri ca y
po lí ti ca de su obra y per so na li dad se de be en gran me di da
a la sen ci llez de su re fle xión. Ma quia ve lo con fir ma la pa ra- 
do ja, qui zá cen tral, de la teo ría po lí ti ca: ja más tu vo en su
ho ri zon te de in te li gi bi li dad la in ten ción ni el ob je ti vo de es- 
cri bir tra ta dos exhaus ti vos de cien cia po lí ti ca, en el sen ti do
de or ga ni zar y sis te ma ti zar un con jun to de sa be res so bre la
po lí ti ca a par tir de la di vi sión y mo de la ción de los fun da- 
men tos de es ta en sus con cep tos cla ve, así co mo en sus ti- 
po lo gías del po der y el go bierno, o en to das aque llas di- 
men sio nes ana lí ti cas que cual quier pro gra ma de in ves ti ga- 
ción ne ce si ta en nues tros días pa ra co lo car nos en el te rreno
par ti cu lar de la teo ría po lí ti ca. Sus in ten cio nes eran otras,
ya que pa sa ban por el fe nó meno a un tiem po ra di cal men te
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mo derno y clá si co que po dría mos enun ciar co mo el ar te de
la es cri tu ra de la po lí ti ca.

A pe sar de es te he cho iró ni co, su fi gu ra y so bre to do su
al tu ra in te lec tual es per sis ten te en el cam po de la teo ría
po lí ti ca mo der na y con tem po rá nea. Por ejem plo, si nos
aden tra mos en el cam po del pen sa mien to y de la teo ría
po lí ti ca con tem po rá nea, ve re mos que al gu nos de los más
gran des teó ri cos y fi ló so fos po lí ti cos de nues tro tiem po le
han de di ca do es tu dios a su obra, y en mu chos ca sos son
con tri bu cio nes que al día de hoy si guen sin ser su pe ra das.
En un rá pi do vis ta zo a las ge ne ra cio nes de pen sa do res que
es tán cor ta das por el si glo XX, an tes o des pués de la se gun- 
da pos gue rra, apa re ce una se rie de fi gu ras en tre las cua les
des ta can Louis Al thus ser, Han nah Aren dt, Ra y mond Aron,
Ed mond Ba rin cou, Isaiah Ber lin, Nor ber to Bo bbio, Fe de ri co
Cha bod, Ro ber to Es po si to, Han na Fe ni chel Pi tkin, Fe lix Gil- 
bert, Car lo Gin z burg, An to nio Gra ms ci, Clau de Le fort, Pie- 
rre Ma nent, Har vey C. Mans field Jr., An to nio Ne gri, John
Po co ck, Ro ber to Ri dol fi, Geor ge H. Sa bi ne, Gen na ro Sas so,
Carl Sch mi tt, Quen tin Skin ner, Leo Strauss, Mau ri zio Vi ro li,
Jo sé Luis Vi lla ca ñas, Si mo ne Weil, Yves Char les Za rka, y
mu chos otros. La lis ta es am plia y un tra ba jo so bre las in ter- 
pre ta cio nes de Ma quia ve lo a par tir del si glo XX se vuel ve
una ta rea por cum plir en el fu tu ro pr óxi mo, pues es te in te- 
rés con tem po rá neo pue de ser leí do co mo un lar go pre fa cio
pa ra que los es tu dios so bre su fi gu ra y obra si gan sien do
ne ce sa rios en nues tros días.

¿Pa ra qué sir ve leer a Ma quia ve lo hoy? La res pues ta su- 
po ne pe ro tam bién yu x ta po ne el des plie gue de otras dos
pre gun tas. Pri me ro, con Ma quia ve lo, ¿de qué ti po de clá si- 
co es ta ría mos ha blan do? Se gun do, ¿tie ne sen ti do se guir
em pe ci na dos en sos te ner la ne ce si dad de con fron tar nos di- 
rec ta men te con un clá si co co mo Ma quia ve lo y so bre to do
con su obra? Ma quia ve lo es un au tor ne ce sa rio pa ra cual- 
quier cur so de teo ría po lí ti ca y pa ra cual quier re fle xión so- 
bre la his to ria del tiem po pre sen te de la po lí ti ca, da do que
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mues tra los án gu los cen tra les del ar te de lo po lí ti co, al gra- 
do de que su lec tu ra ter mi na vol vién do se una fuen te de
sos pe chas y des aso sie go, so bre to do por que se pue de
con cluir que su obra es un ín di ce agu do de las ex tra ñas for- 
mas del am plio cam po que mar ca la cir cun fe ren cia del po- 
der. En es te sen ti do, Ma quia ve lo pue de ser de fi ni do co mo
un di se mi na dor ini gua la ble de ideas po lí ti cas pa ra la ar ti cu- 
la ción de las ca te go ri za cio nes que de sa rro lla mos en el cam- 
po de la teo ría po lí ti ca mo der na y con tem po rá nea. Al mis- 
mo tiem po, es una fi gu ra que tu vo una gran ca pa ci dad de
in te grar en uno o va rios ci clos de co no ci mien to una lec tu ra
to tal men te in no va do ra de su tiem po his tó ri co, com par ti da
o dis pu ta da con sus con tem po rá neos, pe ro que ter mi na co- 
mo ob s equio a sus he re de ros. Por ello, lo que in ten ta mos
de sa rro llar en es te li bro es la va lo ri za ción de nues tro pro pio
tiem po his tó ri co a par tir de atra ve sar di ver sos pa sa jes de la
obra del flo ren tino pa ra el plan tea mien to de al gu nos pro- 
ble mas po lí ti cos “co mu nes”, co mo lo es pre ci sa men te el
fe nó meno del na ci mien to y la dis tri bu ción del po der en so- 
cie da des y épo cas de cam bio.[1]

¿Un au tor clá si co es con tem po rá neo des de el mo men to
en que se es ta tu ye co mo clá si co de una dis ci pli na o de un
cam po de sa ber? O bien, ¿exis ten di ver sos mo dos de mos- 
trar su vi gen cia ade más de su fi ja ción con ese cam po de
es tu dios que lo lla ma cons tante men te pa ra com pren der las
fi li gra nas de lo con tem po rá neo? Lo clá si co y lo con tem po- 
rá neo es tán siem pre re la cio na dos pe ro su vín cu lo no es si- 
mé tri ca men te pro por cio nal. Se pue de ser un clá si co sin vol- 
ver se con tem po rá neo y vi ce ver sa, ser to tal men te con tem- 
po rá neo sin te ner fi lia ción con un pa sa do, ideal o real, que
su pon ga una ads crip ción his tó ri ca que ga ran ti ce a ese au- 
tor la per te nen cia a una “tra di ción” cul tu ral de ter mi na da.

Pa ra François Du bet, el “eterno re torno” a los clá si cos
es con se cuen cia de la for ma de com par ti men ta ción de la
en se ñan za y el de sa rro llo his tó ri co de las cien cias so cia les
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en la mo der ni dad.[2] En el ca so par ti cu lar de la so cio lo gía,
nos di ce, siem pre se ha lla ma do la aten ción so bre los “pa- 
dres fun da do res” por me dio del ma gis te rio de la so cio lo gía
clá si ca, eti que ta da en con cep cio nes en las que apa re ce co- 
mo obli ga da la lec tu ra de “los pre cur so res del pen sa mien to
so cial” o de los “clá si cos” de la teo ría so cio ló gi ca (de Ma- 
quia ve lo a Ho b bes, de Mon tes quieu a Ma rx, de To c que vi lle
a We ber),[3] y que pue de ser tam bién ex ten si va en la bús- 
que da de los orí genes de la cien cia po lí ti ca cuan do es tos
mis mos au to res se pre sen tan co mo clá si cos de la teo ría po- 
lí ti ca. Sin em bar go, la vuel ta a los clá si cos tam bién se de be
por la pro duc ción ana lí ti ca que inau gu ra ron to dos es tos au- 
to res a par tir del mo men to en que sus apor ta cio nes fue ron
se mi na les en el um bral que cor ta la es pe ci fi ci dad del mun- 
do y de las for mas de co mu ni dad tra di cio nal fren te a la
apues ta de la mo der ni dad (in di vi dua li za ción, ra cio na li za- 
ción, plu ra lis mo, se cu la ri za ción, en tre otras). Ade más, es tos
au to res han si do ori gi na les en sus cam pos de es tu dio, qui zá
so bre to do aque llos que ya es tán pa ra dos en un es pa cio in- 
te lec tual pos ti lus tra do, por que pa ra ellos la so cie dad ha si- 
do y es, por un la do, una ca te go ri za ción, es de cir, una abs- 
trac ción del pen sa mien to que per mi te la cons truc ción de
teo rías de cor te ge ne ral (o con po si bi li da des de ge ne ra li za- 
ción); por el otro, la pro duc ción de nú cleos ca te go ria les pa- 
ra la des crip ción y ex pli ca ción del mun do so cial y po lí ti co
se ña ló con cla ri dad que la mo der ni dad es un pro ce so de
ar ti cu la ción de lo dis per so, que tie ne su co ro la rio en el de- 
sa rro llo de ci mo nó ni co de múl ti ples pro gra mas de in ves ti- 
ga ción so bre los cam bios y per ma nen cias de lo so cial (o de
la so cie dad), en ten di da pre ci sa men te co mo amal ga ma de
tra di cio nes cul tu ra les, de va lo res, pe ro tam bién de con flic- 
tos.

En es te sen ti do, si pa ra Du bet “la so cie dad [y par ti cu lar- 
men te el con cep to de so cie dad] es la cons truc ción teó ri ca y
ge ne ral del Es ta do-na ción”,[4] en ton ces los clá si cos de la
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teo ría so cial son aque llos au to res que co lo can las ca te go- 
rías prin ci pa les de aná li sis so bre la so cie dad mo der na en el
cen tro de la dis cu sión de la cien cia so cial, en es pe cí fi co
por que pa ra la “so cio lo gía clá si ca” es ta no te nía “[…] por
ob je to lo so cial o los he chos so cia les, sino la so cie dad con- 
ce bi da co mo la ma ne ra en la que la vi da so cial se or ga ni za
en la mo der ni dad”.[5] Des de es te pun to de vis ta, la so cie- 
dad se vuel ve una pro sa de uso co mún que aglu ti na ana lí ti- 
ca men te a los ac to res so cia les en la gé ne sis del or den ju rí- 
di co-po lí ti co mo derno, al ter mi nar co bi ja dos con ca da dis- 
cur so y con ca da to ma de la pa la bra, has ta lo grar con éxi to
una for ma de es cri tu ra de lo so cial. En cam bio, los clá si cos
de la teo ría po lí ti ca son aque llos pen sa do res que co men za- 
ron a de li near un con jun to de ca te go ri za cio nes en torno al
Es ta do (prin ci pal men te al in te rro gar so bre qué es, qué lo
de fi ne y qué lo su pri me) y su des plie gue en los di ver sos
con tex tos his tó ri cos en los que se de sa rro lló por me dio de
su po si ti vi dad, pa ra de cir lo con He gel, a par tir del si glo XVI.
[6] En am bos ca sos, es po si ble afir mar que to da “tra di ción
so cio ló gi ca [y agre ga ría mos, po li to ló gi ca] fun cio na[n] co mo
una fuen te de ins pi ra ción y so bre to do co mo un re cur so
ina go ta ble de in ves ti ga ción”.[7] En sín te sis, el na ci mien to
de una “tra di ción” de pen sa mien to, que tam bién pro po ne
es tra te gias me to do ló gi cas y con cep tua les, in vo lu cra una
fuer te do sis de in no va ción le xi co grá fi ca, jun to con un pro- 
fun do co no ci mien to de la his to ria y de las ex pe rien cias más
allá de sus pro pias fron te ras te rri to ria les, es de cir, más allá
de su na cio na li dad, así co mo la preo cu pa ción por las di ná- 
mi cas so cia les y po lí ti cas de su tiem po.

En una de las de fi ni cio nes más uti li za das pa ra apro xi mar
cual quier ca te go ri za ción de lo que sig ni fi ca ser clá si co, y en
re la ción di rec ta con la lla ma da “lec ción de los clá si cos” en
el cam po de la fi lo so fía y la teo ría po lí ti ca, Nor ber to Bo- 
bbio atri buía tres ras gos es en cia les de un au tor clá si co:
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a) es con si de ra do co mo un in tér pre te au ténti co y pri vi le gia do
de su pro pio tiem po, en el sen ti do de que su obra es usa da
co mo un ins tru men to in dis pen sa ble pa ra com pren der lo […]; b)
es siem pre ac tual en el sen ti do que en to das las eda des, in clu- 
so las ge ne ra cio nes, tie nen la ne ce si dad de re leer lo y re le yén- 
do lo de rein ter pre tar lo […]; c) pro du jo mo de los de teo rías o
teo rías-mo de lo de las cua les nos ser vi mos cons tante men te pa- 
ra com pren der la rea li dad, aun que es ta sea dis tin ta de la cual
de ri vó la teo ría y en la cual fue apli ca da, y se han vuel to en el
trans cur so del tiem po au tén ti cas ca te go rías men ta les.[8]

En su de fi ni ción, Bo bbio po ne el acen to en la ori gi na li- 
dad, en la vi gen cia de la obra y en la cons truc ción de teo- 
rías pa ra “com pren der” la rea li dad, lo que im pli ca una fuer- 
te do sis de in ter pre ta ción y tam bién de ex pli ca ción tan to
del con tex to his tó ri co en el que vi vió el au tor con si de ra do
co mo clá si co co mo de aque llas rea li da des to tal men te aje- 
nas a la pri me ra, pe ro que da da la ori gi na li dad y la ela bo ra- 
ción de “teo rías-mo de lo”, han po di do “via jar” pre ci sa men- 
te a esos otros con tex tos ana lí ti cos e his tó ri cos.

Des de un pun to de vis ta par cial men te di ver so del que
tra ba jó Bo bbio, aun que se apro xi ma, pues par te de una
perspec ti va de teo ría so cial, Je ffrey C. Ale xan der de fi ne a
un clá si co (y de fien de su cen tra li dad) a par tir de ob je tar la
su pues ta in ca pa ci dad de es ta ble cer en el in te rior de la
cien cia so cial un vín cu lo pro ve cho so y ne ce sa rio en tre los
clá si cos de una o de un con jun to de dis ci pli nas y el de sa- 
rro llo (de ta lan te po si ti vis ta) de la in ves ti ga ción em píri ca:

Los clá si cos son pro duc tos de la in ves ti ga ción a la que se con- 
ce de un ran go pri vi le gia do fren te a las in ves ti ga cio nes con- 
tem po rá neas del mis mo cam po. El con cep to de ran go pri vi le- 
gia do sig ni fi ca que los cien tí fi cos con tem po rá neos de di ca dos
a esa dis ci pli na creen que en ten dien do di chas obras an te rio res
pue den apren der de su cam po de in ves ti ga ción tan to co mo
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pue dan apren der de la obra de sus pro pios con tem po rá neos.
La atri bu ción de se me jan te ran go pri vi le gia do im pli ca, ade- 
más, que en el tra ba jo co ti diano del cien tí fi co me dio es ta dis- 
tin ción se con ce de sin de mos tra ción pre via; se da por su pues- 
to que, en ca li dad de clá si ca, tal obra es ta ble ce cri te rios fun- 
da men ta les en ese cam po par ti cu lar. Es por ra zón de es ta po si- 
ción pri vi le gia da por lo que la exé ge sis y rein ter pre ta ción de
los clá si cos —den tro o fue ra de un con tex to his tó ri co— lle ga a
cons ti tuir co rrien tes des ta ca das en va rias dis ci pli nas, pues lo
que se con si de ra el “ver da de ro sig ni fi ca do” de una obra clá si- 
ca tie ne una am plia in fluen cia.[9]

Co mo es cla ro, Ale xan der se ña la la es pe ci fi ci dad de la
obra y la fi gu ra de un clá si co a par tir de ese “ran go pri vi le- 
gia do” que es otor ga do por los cul to res de una dis ci pli na.
In clu so la no ción de “ran go pri vi le gia do” pue de lle var nos a
la dis cu sión, pro pia de los clá si cos, de la di fe ren cia fun da- 
men tal en tre las fi gu ras la ti nas del exem plar y la del exem- 
plum. Pa ra el fi ló so fo ita liano Gior gio Agam ben, la fi gu ra
del exem plar de fi ne “lo que de be mos imi tar […] ejem plar y
mo de lo, que im po ne la cons ti tu ción de una cien cia nor- 
mal”.[10] En cam bio, la fi gu ra del exem plum “per mi te reu nir
enun cia dos y prác ti cas dis cur si vas en un nue vo con jun to in- 
te li gi ble y en un nue vo con tex to pro ble má ti co”.[11]

La sen sación que de ja Ma quia ve lo es la de ser una fi gu- 
ra cu ya obra cu bre el ran go pri vi le gia do de ser exem plar y
exem plum al mis mo tiem po. Es mo de lo de aná li sis po lí ti co
al tiem po de que abre la po si bi li dad a par tir de sus es fuer- 
zos, in tui cio nes po lí ti cas e in te lec tua les, de re co no cer la au- 
to no mía de la po lí ti ca fren te a la mo ral y a la re li gión en el
mo men to his tó ri co en el que vi vió, y co mo se sa be es te fue
uno de los ras gos de dis tan cia mien to e in no va ción de la
po lí ti ca mo der na y de la obra del flo ren tino fren te al tiem- 
po y a la cul tu ra de sus pre de ce so res. Al abrir esas po si bi li- 
da des, Ma quia ve lo po ten cial men te se vuel ve un pen sa dor
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clá si co en lo “con tem po rá neo”, por que es pre ci sa men te a
par tir de la po si bi li dad de au to no mía de la po lí ti ca de otros
cam pos de sig ni fi ca ti vi dad (co mo lo era el mo ral o el re li- 
gio so) don de co mien za el de sa rro llo his tó ri co de la se mán- 
ti ca mo der na y con tem po rá nea de la teo ría po lí ti ca.

Aho ra bien, de ten gá mo nos un ins tan te en la ca te go ría
de lo con tem po rá neo. De nue va cuen ta uti li ce mos a Gior- 
gio Agam ben pa ra nues tro co me ti do. Pa ra es te au tor, lo
con tem po rá neo es la po si bi li dad de con cen trar la mi ra da
en la “os cu ri dad” y no en la “lu mi no si dad” del tiem po o
épo ca a la cual se per te ne ce, pues quien coin ci de ple na- 
men te con su tiem po con fun de la con tem po ra nei dad con
el sen ti mien to de ac tua li dad, y por en de tie ne una in ca pa- 
ci dad de ob ser var se en ese tiem po que le ha to ca do vi vir,
por lo que no lo gra en ten der su tiem po en re la ción con sus
an te ce den tes, con su pa sa do. Por ello, aquel que lo gra vol- 
ver se con tem po rá neo a su tiem po pue de com pren der lo si
cap tu ra “en esa os cu ri dad una luz que, di ri gi da ha cia no so- 
tros, se ale ja in fi ni ta men te de no so tros”.[12] La asi me tría
que pro po ne al ju gar con el frá gil vín cu lo en tre el pre sen te
y el pa sa do po dría ser com pren di da con ma yor am pli tud si
par ti mos ale gó ri ca men te del ana cro nis mo in trín se co al pa- 
sa je cons tan te de una luz “ar cai ca” del tiem po que irra dia
de ma ne ra in ter mi ten te la os cu ri dad de nues tra épo ca. Un
ana cro nis mo que en la lí nea de Wal ter Ben ja min y Mi chel
Fou cault lo de fi ne co mo “des fa ses”, o sea, “dis con ti nui da- 
des” del tiem po que hun den sus raíces en la asi me tría en- 
tre lo que “ya no es” y lo que “to da vía no es”.[13] Ese “ar- 
caís mo”, con ti núa, es el que re ve la los es pa cios de vi gen cia
de la con tem po ra nei dad, ya que se

ins cri be, en efec to, en el pre sen te se ña lán do lo so bre to do co- 
mo ar cai co y so lo quien per ci be en lo más mo derno y re cien te
los ín di ces y las sig na tu ras de lo ar cai co, pue de ser con tem po- 
rá neo. Ar cai co sig ni fi ca: pr óxi mo a la arké, es de cir, al ori gen
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[…] El re si duo —y con jun ta men te la pro xi mi dad— que de fi ne
a la con tem po ra nei dad tie ne su fun da men to en es ta pro xi mi- 
dad con el ori gen, que en nin gún pun to la te con tan ta fuer za
que en el pre sen te.[14]

De tal mo do se pue de de ri var que el tra ba jo de la teo ría
po lí ti ca con tem po rá nea pa sa por esa bús que da con ti nua
de los la zos ca te go ria les que la unen y a la vez dis tan cian
con la mo der ni dad y so bre to do con sus co mien zos pa ra
arro jar un po co de lu mi no si dad a la os cu ra trans pa ren cia de
nues tro tiem po pre sen te. Por ello, Ma quia ve lo es un clá si co
en lo con tem po rá neo del pen sa mien to po lí ti co y de la teo- 
ría po lí ti ca, lu gar que se ha ga na do no por el he cho de que
mu chos es cri ban so bre él, sino por una cues tión de mé to- 
do: po de mos ale jar nos de él, cri ti car lo, des ar ti cu lar la ló gi- 
ca de los dis tin tos re gí me nes de su dis cur so, in clu so pa ra
mos trar sus li mi ta cio nes “cien tí fi cas”, pe ro no po de mos co- 
men zar sin él. El ob je ti vo que nos mue ve pa ra con vo car a
di ver sos es tu dio sos na cio na les e in ter na cio na les de Ni co lás
Ma quia ve lo en es ta guía con tem po rá nea de lec tu ra par te
de una se rie de ne ce si da des ana lí ti cas e his tó ri cas que in- 
vo lu cran tan to el cam po de la teo ría y la fi lo so fía po lí ti ca
co mo el de la his to ria, y mar ca da men te el de la cien cia po- 
lí ti ca, fren te a la obra del pen sa dor flo ren tino. Nues tro in te- 
rés se con cen tra en leer y dis cu tir di ver sas sec cio nes y pa- 
sa jes de la obra de Ma quia ve lo a par tir de los fil tros y puen- 
tes teó ri cos que te ne mos a nues tra dis po si ción, sig na dos
en to dos los ca pí tu los por la for ma ción es pe cí fi ca de ca da
uno de los co la bo ra do res, y por su in te rés y po si cio na mien- 
to en el cam po de la teo ría po lí ti ca. So bre to do por que nos
he mos pro pues to “apun ta lar” la fi gu ra de Ma quia ve lo sin la
es ci sión que nos lle va a un Ma quia ve lo “re pu bli cano” fren- 
te a un Ma quia ve lo “rea lis ta”. Nues tra preo cu pa ción in te- 
lec tual co mien za con pre gun tar nos si es po si ble se pa rar la
con cep ción re pu bli ca na de Ma quia ve lo de su rea lis mo po lí- 
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ti co, cuan do la pri me ra es una con cep ción emi nen te men te
rea lis ta (y en ello ra di ca la vir tud del len gua je de Ma quia ve- 
lo). En otras pa la bras, su em pe ño re pu bli cano no pue de ser
se pa ra do de su “cru de za” in te lec tual al mo men to de pen- 
sar la po lí ti ca. En es pe cí fi co, por que en Ma quia ve lo apa re- 
ce con fuer za el ras go in trín se co de la in ma nen cia del con- 
flic to en la di ná mi ca so cial de lo po lí ti co,[15] así co mo en los
es pe jos que la po lí ti ca de su tiem po lo gra re fle jar en los
de sa rro llos his tó ri cos de lo que a par tir de en ton ces co- 
men za re mos a lla mar Es ta do.[16]

La ten sión evi den te en tre los va lo res y las ac cio nes que
pro du jo la po lí ti ca mo der na en su ho ri zon te de com pren- 
sión his tó ri ca a cau sa de su au to no mía lle va ron al flo ren tino
a tra ba jar una par te con si de ra ble de su obra a par tir de una
suer te de des pren di mien to ma te rial y so bre to do sim bó li co
de la vis co sa den si dad que la re li gión otor ga ba a los asun- 
tos hu ma nos, pa ra em pu jar el as cen so de la ló gi ca y del
tra zo (im)po si ble del ar te co mo dis po si ti vo de lo po lí ti co,
co sa que hi zo su ya la ex pan sión del es pa cio so cial don de
tie ne lu gar la or ga ni za ción de los asun tos hu ma nos en una
co mu ni dad po lí ti ca fun da da en nue vas tex tu ras sim bó li cas,
don de la apues ta por la es ci sión iden ti ta ria en ese co mún
atra ve sa do por con flic ti vi da des ha ce que ca da pa ci fi ca ción
su pon ga siem pre una nue va contra dic ción, en una rea li dad
pal pa ble y per du ra ble. Es, en po cas pa la bras, uno de los ci- 
mien tos del mun do mo derno y que si gue sien do un mo tor
re le van te de la vi da po lí ti ca con tem po rá nea.

Huel ga de cir que es te ges to cons ti tu ti vo de la re fle xión
del flo ren tino su po ne el na ci mien to de una tra di ción teó ri ca
(la “tra di ción” de pen sa mien to po lí ti co ita liano) que pro du- 
ce con cep tos a tra vés de los usos se mánti cos es pe cí fi cos
de es tos, des ple ga dos en el cam po de lo so cial y de la his- 
to ria. Por ello, el pen sa mien to ita liano se fun da en la co ne- 
xión con el dis po si ti vo his tó ri co que lo ha vis to na cer. Es
de cir, nos en contra mos con un pen sa mien to po lí ti co to tal- 



Maquiavelo Israel Covarrubias

11

men te ale ja do de la tra di ción es co lás ti ca y de su mé to do
de tra ba jo que hi zo de la re pe ti ción y la imi ta ción la for ma
más con ven cio nal de trans mi sión del co no ci mien to.[17]

En se gun do lu gar, es ta obra tam bién ofre ce un apo yo al
tra ba jo de en se ñan za de la teo ría po lí ti ca en los di ver sos
paí ses de pro ce den cia de sus co la bo ra do res, don de la re vi- 
sión de la obra de Ma quia ve lo es, por de cir lo me nos, obli- 
ga da. De he cho, la ma yor par te de los cur sos de teo ría po- 
lí ti ca mo der na par ten pre ci sa men te de El prín ci pe de Ma- 
quia ve lo. Ade más de ser un apo yo pa ra la en se ñan za, pen- 
sa mos que po de mos ofre cer al gu nas he rra mien tas con cep- 
tua les, his tó ri cas y po li to ló gi cas, pa ra ir al en cuen tro de la
fi gu ra y la obra de Ma quia ve lo y su tiem po, con lo que se
es ta ría en po si bi li da des de com pren der la re le van cia me to- 
do ló gi ca del es tu dio de la pro duc ción de lé xi cos es pe cí fi- 
cos que han de fi ni do a la po lí ti ca en di ver sas épo cas y lu- 
ga res, pe ro que siem pre tie nen aún al go por se ña lar de
nues tra pro pia cir cuns tan cia.

En ter cer lu gar, a lo lar go de los di ver sos ca pí tu los es ta- 
mos con ven ci dos de que es po si ble vol ver nos con tem po rá- 
neos a la obra de Ma quia ve lo al tiem po de que él sea nues- 
tro con tem po rá neo. Es de cir, re sul ta in dis pen sa ble co men- 
zar a es tu diar su obra des de cla ves de lec tu ra in no va do ras.
De otro mo do, no de ja re mos de leer lo por me dio de sus lu- 
ga res co mu nes. En es te sen ti do, en tér mi nos de en se ñan za
son cla ras nues tras in ten cio nes: vol ver con tem po rá neo a un
au tor y una obra co mo la de Ma quia ve lo, su gie re abrir cier- 
tas di rec cio nes de re fle xión pa ra que el lec tor (prin ci pal- 
men te pro fe so res, in ves ti ga do res, es tu dian tes, pe rio dis tas,
po lí ti cos pro fe sio na les, en tre otros) pue da com pren der el
ver da de ro pun to de quie bre pa ra dig má ti co (exem plum)
que su gie re la obra ejem plar (exem plar) del flo ren tino en la
his to ria mo der na del pen sa mien to po lí ti co.

Asi mis mo, es te li bro es tá acom pa ña do, y de he cho es
una for ma de leer a Ma quia ve lo hoy, por el gra ba do rea li za- 
do ex pre sa men te pa ra la por ta da del li bro por el ar tis ta
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plás ti co me xi cano Or lan do Del ga do Pi ñón, en el que Ma- 
quia ve lo apa re ce en me dio del jue go cons tan te de es pe jos
de su ros tro y pen sa mien to. Sin em bar go, lo que más lla ma
la aten ción de la re pre sen ta ción fi ja da en el gra ba do es la
mi ra da de Ma quia ve lo que se pier de en un pun to in de ter- 
mi na do del es pa cio que ocu pa el lec tor. Tal vez esa in de ter- 
mi na ción es el ver da de ro pro pó si to de nues tro tra ba jo, al
co lo car se co mo un in ten to por ocu par un án gu lo del am- 
plio y mu chas ve ces ina bar ca ble cam po de la lec tu ra de
aquel que ter mi na por ser siem pre el ob je ti vo fi nal de una
obra co mo la que aho ra ofre ce mos.

Fi nal men te, la re dac ción y edi ción de es ta obra co lec ti- 
va se ha be ne fi cia do de una se rie de apo yos sin los cua les
el re sul ta do hu bie ra si do to tal men te di fe ren te a lo que le
ofre ce mos al lec tor. En pri mer lu gar, agra dez co al con jun to
de au to res que hi cie ron su ya la con vo ca to ria, y que en tre- 
ga ron con pun tua li dad sus con tri bu cio nes. De igual mo do,
apro ve chan do mi año sa bá ti co en la Uni ver si dad Au tó no ma
de la Ciu dad de Mé xi co (UA CM), he te ni do la opor tu ni dad
de de sa rro llar du ran te ca si to do 2016 una es tan cia de in- 
ves ti ga ción en el Cen tro de Es tu dios So cio ló gi cos y Po li to- 
ló gi cos Ra y mond Aron de Pa rís, Fran cia, cen tro de in ves ti- 
ga cio nes que per te ne ce a la Es cue la de Al tos Es tu dios en
Cien cias So cia les. Es to me per mi tió afi nar, edi tar y de fi nir el
sen ti do que que ría im pri mir le a es ta obra co lec ti va. En es te
or den de ideas, mu chos de los ma te ria les que me per mi tie- 
ron re dac tar mi con tri bu ción pa ra el vo lu men y pa ra la in- 
tro duc ción fue ron con sul ta dos en la bi blio te ca del Cen tro
Ra y mond Aron. Por ello, agra dez co a Eli s abe th Du tar tre-Mi- 
chaud, en car ga da del ar chi vo del Cen tro, por su pro fe sio- 
na lis mo y cor tesía al per mi tir me ac ce der y tra ba jar so bre
los ma te ria les que me in te re sa ban; igual men te, a Gi lles Ba- 
tai llon, quien me abrió las puer tas del Cen tro des de el mo- 
men to en que lo con tac té a me dia dos de 2015 y des pués
cuan do acep tó ser mi contra par te fran ce sa pa ra tra ba jar y
dis cu tir al gu nos te mas de teo ría po lí ti ca, así co mo com par- 
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tir preo cu pa cio nes co mu nes so bre los pro ce sos po lí ti cos
con tem po rá neos. A Ho ra cio Cas tro y Her vé Bre jón, ami gos
y li bre ros, quie nes fue ron una fuen te ina go ta ble de con ver- 
sación y bi blio gra fía. Tam bién ex tien do mi gra ti tud a Cris- 
tian Pe rei ra y Co ra li ne Prin, por su hos pi ta li dad y cor dia li- 
dad, a Pe pe Vá z quez, una amis tad que se co ro nó con un
cha peau bas que re cor da mos con cier ta com pli ci dad iró ni- 
ca. Asi mis mo, quie ro dar un agra de ci mien to muy es pe cial a
mi com pa ñe ra Pao la Mar tí nez Her nán dez, pri me ra lec to ra
de es te li bro, quien me ha com par ti do su gra cia y ob s- 
equia do su ta len to pa ra po der lle var a ca bo mi tra ba jo.

Paul Va le ry ha di cho de Leo nar do da Vin ci, ese otro ge- 
nio te rri ble del Re na ci mien to, y par ti cu lar men te de su mé- 
to do de tra ba jo, que co mo au tor, Leo nar do: “imi ta […] in- 
no va […] no re cha za lo an ti guo, por que es an ti guo; ni lo
nue vo por que pue de ser nue vo; an tes bien, él mi ra en sí
mis mo aque llo que con tie ne de eter na men te ac tual”.[18]

Ma quia ve lo es un au tor que en el múl ti ple jue go de los es- 
pe jos de la po lí ti ca mo der na con tie ne un ras go de eter na
ac tua li dad. Sin equi vo ca ción, to dos los au to res de es te li- 
bro es tán de acuer do con la ase ve ra ción, ya que le jos de
su frir la usu ra pre ci sa men te del tiem po que to da fi gu ra clá- 
si ca com por ta en al gún mo men to, y ade más le jos del sa- 
queo des con tex tua li za do que su po ne la obra del flo ren tino,
pa ra dó ji ca men te su obra si gue tan vi gen te, ade más de las
ra zo nes aca dé mi cas que re fe ri mos en ca da ca pí tu lo y en los
ob je ti vos an tes des cri tos, por una ra zón “his tó ri co-po lí ti ca”
que se re la cio na di rec ta men te con la “es cle ro sis” del que- 
ha cer po lí ti co de nues tro tiem po, en el que plu to cra cias,
oli gar quías y tec no cra cias han co lo ni za do y mo no po li za do
el te rreno de la “ver dad efec ti va” de la po lí ti ca al pun to de
que Ma quia ve lo se vuel ve una lec tu ra obli ga da pa ra re pen- 
sar los fun da men tos de la po lí ti ca mo der na y so bre to do de
la con tem po rá nea. Es pe ra mos que es ta obra abra la puer ta
pa ra leer más a Ma quia ve lo al tiem po que nos obli gue a
de jar de la do la ac ti tud “ma quia vé li ca” que tan ta fas ci na- 
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ción pro du ce en nues tra os cu ra y con vul sa ac tua li dad.
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