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Pa ra mi her ma na, Eli sa Bloom,

quien siem pre sa be ha cer lo co rrec to
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… la em pa tía se en cuen tra siem pre

pre ca ria men te en tre el re ga lo y la in va sión.

LES LIE JAMI SON, The Em pa thy Exa ms

… los se res hu ma nos son so bre

to do se res ra cio na les.

MAR THA NUSS BAUM, Sex and Jus ti ce
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PRÓ LO GO

Hace al gu nos años, me en contra ba en ca sa una her mo sa

ma ña na, elu dien do el tra ba jo y na ve gan do en la red, cuan- 
do me en te ré de la ma sacre en New to wn, Con nec ti cut. Los
pri me ros re por tes eran te rri bles, aun que no de una ma ne ra
inu sual (le ha bían dis pa ra do a al guien en una es cue la), pe ro
po co a po co los de ta lles salie ron a la luz. Pron to me en te ré
de que Adam Lan za ase si nó a su ma dre en su ca ma ha cia
las nue ve de la ma ña na, y que des pués se di ri gió a la es- 
cue la pri ma ria Sandy Hook, en don de ase si nó a 20 ni ños
pe que ños y a seis adul tos. Des pués, se sui ci da ría.

Hay mu cho que de cir res pec to a qué mo ti vó a Lan za pa- 
ra co me ter tan te rri ble cri men, pe ro me in te re san más las
reac cio nes del res to de no so tros. Mi es po sa qui so ir de in- 
me dia to a re co ger a nues tros hi jos en su es cue la y lle var los
a ca sa, pe ro se con tu vo de ha cer lo —nues tros hi jos son
ado les cen tes, y aun que hu bie ran es ta do en pri ma ria, ella
sa bía que no te nía sen ti do—. Sin em bar go, en tien do su im- 
pul so. Vi vi deos de pa dres an sio sos que co rrían a la es ce na
del cri men, y pue do ima gi nar me lo que de bían sen tir. Tan
só lo de pen sar en eso aho ra, se me re vuel ve el es tó ma go.

Ese mis mo día, más tar de, me en contra ba en una ca fe- 
te ría cer ca na a mi ofi ci na; en una me sa jun to a mí, una mu- 
jer llo ra ba mien tras era con so la da por una ami ga; es cu ché
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lo su fi cien te pa ra en te rar me de que, aun que no co no cía a
na die en la es cue la Sandy Hook, te nía un hi jo de la mis ma
edad que va rias de las víc ti mas.

Siem pre exis ti rán su ce sos que nos con mo cio nen, ta les
co mo los ata ques te rro ris tas del 9/11 o los ti ro teos ma si vos
que aho ra pa re cen ser par te de la vi da co ti dia na. Pe ro pa ra
mí y la gen te cer ca na, la ma sacre de Sandy Hook fue dis tin- 
ta. Se tra tó de un cri men inu sual men te vio len to, el cual in- 
vo lu cró a ni ños y ade más ocu rrió cer ca de don de vi vía mos.
Ca si to dos mis co no ci dos te nían al gu na co ne xión per so nal
con las fa mi lias de New to wn.

Unos días más tar de, asis ti mos a una vi gi lia en el par que
de New Ha ven; mi hi jo más pe que ño llo ró, y lle vó por va- 
rios me ses un bra za le te en ho nor de las víc ti mas.

Lue go vi por te le vi sión una con fe ren cia de pren sa en la
que al pre si den te se le hi zo un nu do en la gar gan ta cuan do
ha bló acer ca de la ma sacre, y aun que sue lo ser cí ni co en lo
que se re fie re a po lí ti cos, no creo ni por un mo men to que
se tra ta ra de al go cal cu la do. Me dio gus to ver lo tan afec ta- 
do.

Nues tra res pues ta a es te su ce so, en el mo men to en que
ocu rrió y más tar de, fue po de ro sa men te in fluen cia da por
nues tra em pa tía, es de cir, por la ca pa ci dad —mu chos la ve- 
rían co mo un don— de ver el mun do a tra vés de los ojos
del otro, de sen tir lo que ellos sien ten. Es fá cil en ten der por
qué mu chas per so nas con si de ran a la em pa tía co mo una
fuer te in fluen cia pa ra el bien y el cam bio mo ral; asi mis mo,
por qué mu cha gen te cree que el úni co pro ble ma con la
em pa tía es que mu chas ve ces no te ne mos la su fi cien te.

Yo so lía pen sar así tam bién, pe ro ya no. La em pa tía tie- 
ne sus mé ri tos; pue de ser una gran fuen te de pla cer, en el
ar te, la fic ción y en los de por tes; tam bién pue de ser im por- 
tan te en las re la cio nes ín ti mas, y al gu nas ve ces pue de mo ti- 
var nos a ha cer el bien. Pe ro en su to ta li dad, es una guía
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mo ral me dio cre; fun da men ta jui cios po bres y con fre cuen- 
cia mo ti va in di fe ren cia y cruel dad. Nos pue de lle var a to- 
mar de ci sio nes irra cio na les y po lí ti cas injus tas; pue de des- 
gas tar re la cio nes im por tan tes, co mo las que exis ten en tre
un doc tor y su pa cien te, y ha cer nos ma los ami gos, pa dres,
es po sos o es po sas. Yo es toy contra la em pa tía, y uno de los
ob je ti vos de es te li bro se rá con ven cer te de que tú tam bién
lo es tés.

És ta es una po si ción ra di cal, pe ro no tan ra di cal, por lo que
es te li bro no es una de esas ra ras obras que de fien de la
psi co pa tía. El ar gu men to contra la em pa tía no im pli ca que
de ba mos ser ego ís tas e in mo ra les; se tra ta de lo opues to,
es de cir, si que re mos ser bue nas per so nas y so li da rias y ha- 
cer del mun do un lu gar me jor, en ton ces es ta mos me jor sin
la em pa tía.

O pa ra de cir lo con más cui da do, en cier ta ma ne ra es ta- 
mos me jor sin la em pa tía. Al gu nas per so nas usan el tér- 
mino em pa tía pa ra re fe rir se a to do lo bue no, co mo un si nó- 
ni mo de mo ra li dad, ama bi li dad y com pa sión. Y mu chos de
los ar gu men tos a fa vor de más em pa tía no ha cen más que
re fle jar la idea de que se ría me jor si so mos más agra da bles
con el otro. ¡Es toy de acuer do!

Otros pien san que la em pa tía es el ac to de en ten der a
los otros, de me ter se en sus ca be zas y des ci frar lo que es- 
tán pen san do. En ese sen ti do tam po co es toy contra la em- 
pa tía. La in te li gen cia so cial es co mo cual quier cla se de in te- 
li gen cia y pue de ser uti li za da co mo una he rra mien ta pa ra el
ac to mo ral. Sin em bar go, ve re mos que es te ti po de “em pa- 
tía cog ni ti va” es tá so bre va lo ra da co mo una fuer za pa ra el
bien. Des pués de to do, la ha bi li dad pa ra leer con exac ti tud
los de seos y las mo ti va cio nes de los otros es el se llo dis tin- 
ti vo del psi có pa ta exi to so y pue de ser usa da pa ra fi nes
crue les y la ex plo ta ción.
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La no ción de em pa tía que más me in te re sa es co mo el
ac to de sen tir lo que se cree sien ten las otras per so nas, ex- 
pe ri men tar lo que ellos ex pe ri men tan, es de cir, en el sen ti- 
do que uti li za la ma yo ría de los psi có lo gos y fi ló so fos. Pe ro
de bo ha cer hin ca pié en que na da de li mi ta a la pa la bra en
sí. Si pre fi rie ren usar la en un sen ti do más am plio, pa ra re fe- 
rir se a nues tra ca pa ci dad de preo cu par nos y en ten der a los
otros, es tá bien. Pa ra us te des, no es toy contra la em pa tía.
De be rían en ton ces pen sar acer ca de mis ar gu men tos en re- 
la ción con un pro ce so psi co ló gi co que mu chas per so nas —
no us te des— en tien den co mo em pa tía. O bien pue den ol- 
vi dar se de la ter mi no lo gía por com ple to y pen sar acer ca de
es te li bro co mo una dis cu sión so bre mo ra li dad y psi co lo gía
mo ral, en la que se ex plo ra lo que te lle va a ser una bue na
per so na.

La idea que ana li za ré es la re fe ren te a que el ac to de
sen tir lo que se cree sien ten los otros —co mo quie ras lla- 
mar lo— es dis tin to a ser com pa si vo, ama ble y, so bre to do,
bue no. Des de un pun to de vis ta mo ral, es ta mos me jor sin
la em pa tía.

Mu chos con si de ran es to una afir ma ción po co creí ble. En
es te sen ti do, la em pa tía es una ca pa ci dad que mu chos
creen de vi tal im por tan cia. Con fre cuen cia se di ce que los
ri cos no se es fuer zan por com pren der lo que im pli ca ser
po bre y que si lo hi cie ran, ha bría más equi dad y jus ti cia so- 
cial. Siem pre que hay ti ro teos contra afroa me ri ca nos des ar- 
ma dos, los co men ta ris tas de iz quier da ar gu men tan que la
po li cía no tie ne la su fi cien te em pa tía por los ado les cen tes
de ra za ne gra, mien tras que los de la de re cha sos tie nen
que los crí ti cos de la po li cía no em pa ti zan con los ofi cia les,
quie nes tie nen que en fren tar se a si tua cio nes di fí ci les, es tre- 
san tes y pe li gro sas. Se di ce que los blan cos no tie nen la su- 
fi cien te em pa tía por los ne gros y que los hom bres tam po co
la tie nen por las mu je res. Mu chos co men ta ris tas es ta rían de
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acuer do con Ba ra ck Oba ma y di rían que los en fren ta mien- 
tos en tre pa les ti nos e is ra eli tas ter mi na rán só lo cuan do en

ca da la do “apren dan a po ner se en los za pa tos del otro”.1

Al gu nos ca pí tu los más ade lan te, co no ce re mos a un psi có lo- 
go que ar gu men ta que si tan só lo los na zis hu bie ran te ni do
más em pa tía, el Ho lo caus to nun ca ha bría ocu rri do. Hay mu- 
chos que sos tie nen que si los doc to res y te ra peu tas tu vie- 
ran más em pa tía, se rían me jo res en sus tra ba jos, y si al gu- 
nos po lí ti cos tam bién lo hi cie ran, no apo ya rían po lí ti cas tan
co rrup tas. Sin du da mu chos pen sa mos que si la gen te que
nos ro dea tu vie ra más em pa tía por las si tua cio nes que atra- 
ve s a mos, si pu die ran ver da de ra men te sen tir có mo son
nues tras vi das en rea li dad, nos tra ta rían mu cho me jor.

Pien so que to do es to es un error. Los pro ble mas que en- 
fren ta mos co mo so cie dad y co mo in di vi duos ra ra vez se re- 
la cio nan con la fal ta de em pa tía. Al con tra rio, a me nu do se
de ben al ex ce so de ella.

No se tra ta tan só lo de un ata que contra la em pa tía, sino
que la agen da es más am plia. Quie ro ar gu men tar a fa vor
de la im por tan cia del ra zo na mien to cons cien te y re fle xi vo
en la vi da dia ria, es de cir, abo go por que tra te mos de usar
la ca be za, en lu gar del co ra zón. Aun que lo in ten ta mos bas- 
tan te, de be ría mos tra tar de ha cer lo más.

És ta no es una po si ción po pu lar; al gu nos la lla ma rían ig- 
no ran te e in ge nua. Al gu nos de mis co le gas ar gu yen que
nues tros jui cios y ac cio nes más im por tan tes son pro duc to
de pro ce sos neu ro na les in cons cien tes. A Sig mund Freud se
le re co no ce por ha ber se an ti ci pa do y de fen der la ver sión
más só li da de es ta pos tu ra, pe ro en tiem pos mo der nos ha
si do re su ci ta da, en al gu nos ca sos, en las for mas más ex tre- 
mas. Ya he per di do la cuen ta de cuán tas ve ces he es cu cha- 
do a al gu nos fi ló so fos, crí ti cos o in te lec tua les de cla rar que
los psi có lo gos han pro ba do que no so mos se res ra cio na les.



Contra la empatía Paul Bloom

10

Es te re cha zo a la ra zón, en par ti cu lar, es muy fuer te en el
cam po de la mo ral. Aho ra se acep ta que mu chos de nues- 
tros jui cios so bre el bien y el mal es tán de ter mi na dos por
reac cio nes vis ce ra les co mo em pa tía, ira, re pul sión y amor, y
que tan to la de li be ra ción co mo la ra cio na li dad son en gran
me di da irre le van tes. Co mo di ce Frans de Wa al: no vi vi mos

en una era de ra zón, sino de em pa tía.2

Es pro ba ble que —al me nos así es pa ra al gu nos de no- 
so tros— nues tras opi nio nes res pec to al abor to y la pe na de
muer te sean pro duc to de una cui da do sa de li be ra ción, y
que nues tros ac tos mo ra les par ti cu la res, ta les co mo do nar a
la ca ri dad o vi si tar a un ami go en el hos pi tal —y es más, ro- 
bar en una tien da o gri tar un in sul to ra cis ta des de la ven ta- 
na del au to—, es tén ba sa dos en una de ci sión to ma da de
ma ne ra cons cien te. Pe ro se di ce que es to no es así. Co mo

ar gu men ta Jo na than Hai dt,3 no so mos jue ces, sino abo ga- 
dos in ven tan do jus ti fi ca cio nes pa ra las ac cio nes que rea li za- 
mos. La ra zón es im po ten te. Wa al es tá de acuer do en que
“ce le bra mos la ra cio na li dad, pe ro a la ho ra de la ver dad le

da mos po ca im por tan cia”.4

Al gu nos ex per tos nos ase gu ra rán que la na tu ra le za
emo cio nal de la mo ra li dad es al go bue no, pues la mo ra li- 
dad no es al go que de be ría mos pen sar con de te ni mien to.
Mu chos de nues tros mo de los de mo ra li dad —rea les o fic ti- 
cios— no son ma xi mi za do res ra cio na les o lum bre ras de la
éti ca, sino gen te de co ra zón. Des de Hu ck le be rry Finn, pa- 
san do por Pip, has ta Ja ck Bauer; des de Je sús has ta Gandhi
o Mar tin Lu ther King Jr.; to dos son in di vi duos de gran des
sen ti mien tos. Pe ro en ton ces la ra cio na li dad te con vier te en
un Han ni bal Lec ter o Lex Lu thor.

Aho ra, no creo que es ta perspec ti va so bre la men te y la
mo ra li dad es té to tal men te equi vo ca da. Gran par te de los
jui cios mo ra les no son el re sul ta do de una re fle xión cons- 
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cien te. De he cho, mi li bro más re cien te, Just Ba bies,5 tra ta
acer ca del ori gen de la com pren sión mo ral; ahí ar gu men to
que in clu so los be bés pue den dis tin guir en tre el bien y el
mal, ade más sa be mos que los be bés re fle xio nan de ma ne ra
cons cien te. Hay mu cha evi den cia de que los fun da men tos
de la mo ra li dad han evo lu cio na do a tra vés del pro ce so de
la se lec ción na tu ral. No los in ven ta mos no so tros.

Es tá cla ro tam bién que las emo cio nes jue gan un pa pel
fun da men tal en nues tras vi das mo ra les, y es to es bue no en
al gu nas oca sio nes. La ne ce si dad del sen ti mien to ha si do
de fen di da por Con fu cio y otros sa bios chi nos de su épo ca y
tam bién por los fi ló so fos de la Ilus tra ción es co ce sa, y ha re- 
ci bi do más apo yo a raíz de los re cien tes tra ba jos en la neu- 
ro cien cia y cien cia cog ni ti va. Se ha de mos tra do en nu me ro- 
sas oca sio nes, por ejem plo, que el da ño en par tes del ce re- 
bro que es tán re la cio na das con las emo cio nes tie ne un

efec to de vas ta dor en la vi da de las per so nas.6 Es tu dios re- 

cien tes rea li za dos por mi co le ga Da vid Rand7 han en contra- 
do que nues tro ins tin to al to mar de ci sio nes es con fre cuen- 
cia ama ble y coope ra ti vo; re fle xio nar con de te ni mien to, al- 
gu nas ve ces, nos ha ce ac tuar mal.

Pe ro es cri bí el li bro que tie nen en sus ma nos por que
creo que nues tra na tu ra le za emo cio nal es tá so bre va lo ra da.
Te ne mos ins tin tos, pe ro tam bién te ne mos la ca pa ci dad de
ig no rar los, de pen sar bien las co sas, in clu so las cues tio nes
mo ra les, y de lle gar a con clu sio nes que pue den sor pren- 
der nos. Creo que es ahí don de re si de la ac ción efec ti va; es
lo que nos dis tin gue co mo hu ma nos, y lo que nos pro por- 
cio na el po ten cial de ser me jo res con el otro, pa ra crear un
mun do con me nos su fri mien to, más prós pe ro y con ma yor
fe li ci dad.

No hay na da más na tu ral, por ejem plo, que la prio ri dad
que le da mos a nues tros ami gos y fa mi lia; na die du da ría
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que nos preo cu pa mos más por ellos que por los ex tra ños.
La in fluen cia de la fa mi lia se ex pre sa en la si guien te fra se:
“la san gre es más es pe sa que el agua”, mien tras que la in- 
cli na ción por la re ci pro ci dad fue bien re su mi da por uno de
mis fa mi lia res pre fe ri dos en un brin dis que apren dí de ni ño:

Brin do por los que me de sean el bien,
y al in fierno se pue den ir quie nes no lo ha gan.

Des de una perspec ti va da rwi nia na, es tas pre fe ren cias re sul- 
tan muy ob vias. Aque llas crea tu ras que fa vo re cen a los su- 
yos se en cuen tran en una gran ven ta ja con res pec to a
aque llos que son im par cia les. Si al gu na vez sur gie ra un
hom bre que fue ra in di fe ren te a un ami go y pre fi rie ra a un
ex tra ño, al hi jo de otro an tes que al su yo, sus ge nes se rían
do mi na dos por los de aque llos que se preo cu pa ron más
por los su yos. Ésa es la ra zón por la cual no so mos igua li ta- 
rios por na tu ra le za.

Es tos de seos es tre chos nun ca se irán, y qui zá no de be- 
rían ha cer lo. Ha bla re mos de es to más ade lan te, pe ro no es- 
toy se gu ro de lo que pen sa ría mos so bre una per so na que
no ten ga un amor es pe cial por sus ami gos y fa mi lia, por al- 
guien que se preo cu pa por to do el mun do de igual ma ne- 
ra. Al gu nos ve rían a es ta per so na co mo a un san to. Otros,
me in clu yo, pien san que es to es ir de ma sia do le jos y que
hay al go re pul si vo so bre vi vir de esa for ma.

Pe ro, en cual quier ca so, es tas pre fe ren cias in na tas no
nos de fi nen. So mos lo su fi cien te men te in te li gen tes pa ra
com pren der que las vi das de aque llos en tie rras le ja nas
(gen te que no es tá re la cio na da con no so tros, no nos co no- 
ce, no nos de sea el bien) im por tan tan to co mo las de nues- 
tros hi jos. No de be rían ir se al in fierno. Po de mos en ten der
que fa vo re cer a nues tro pro pio gru po étni co o ra za, por
más na tu ral e in tui ti vo que sea, pue de re sul tar injus to e in- 



Contra la empatía Paul Bloom

13

mo ral. Y po de mos ac tuar pa ra ha cer va ler la im par cia li dad,
por ejem plo, pro mo vien do po lí ti cas que es ta blez can cier tos
prin ci pios de jus ti cia im par cial.

En ton ces, so mos crea tu ras emo cio na les, pe ro tam bién
so mos se res ra cio na les, con la ca pa ci dad pa ra to mar de ci- 
sio nes ra cio na les. Po de mos ig no rar, eva dir y re cha zar nues- 
tras pa sio nes, y es to es al go que de be ría mos ha cer con fre- 
cuen cia. No es di fí cil ver lo así con res pec to a sen ti mien tos
co mo la ira y el odio; es cla ro que es tos sen ti mien tos pue- 
den lle var nos por mal ca mino, que es ta mos me jor cuan do
no nos do mi nan y cuan do so mos ca pa ces de elu dir los. Pe ro
lo que real men te de ter mi na ría el ar gu men to a fa vor de la
ra cio na li dad se ría de mos trar que es to es ver dad tam bién
pa ra al go apa ren te men te po si ti vo co mo lo es la em pa tía.
És ta es una de las ra zo nes por las que es cri bí es te li bro.

Por lo tan to, voy a re fle xio nar so bre tres cues tio nes: pri- 
me ro, que nues tras de ci sio nes y ac tos mo ra les es tán mol- 
dea dos pro fun da men te por la in fluen cia de la em pa tía; se- 
gun do, es to con fre cuen cia ha ce del mun do un lu gar peor,
y ter ce ro, te ne mos la ca pa ci dad de ha cer lo me jor.

Pe ro ¿có mo es que la em pa tía nos lle va por mal ca mino?
Bue no, con ti núa le yen do. En re su men: la em pa tía fun cio na
co mo un re flec tor que se en fo ca en al gu nas per so nas en el
aquí y el aho ra. Es to ha ce que nos preo cu pe mos más por
ellos, pe ro nos vuel ve in sen si bles a las con se cuen cias a lar- 
go pla zo de nues tros ac tos y nos cie ga tam bién al su fri- 
mien to de aque llos con los que no em pa ti za mos o no po- 
de mos ha cer lo. Es par cial, y nos em pu ja en di rec ción del
ra cis mo y la es tre chez men tal. Es mio pe, ya que nos mo ti va
a ha cer co sas que po drían ser me jo res a cor to pla zo, pe ro
que lle van a re sul ta dos trá gi cos en el fu tu ro. Nos ha ce in- 
com pe ten tes pa ra el cál cu lo arit mé ti co, pues fa vo re ce a
uno so bre mu chos. La em pa tía pue de pro vo car vio len cia;
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es una po de ro sa fuer za que lle va a la gue rra y a co me ter
atro ci da des a los otros. En las re la cio nes per so na les es co- 
rro si va; ago ta el es píri tu y pue de dis mi nuir la fuer za de la
bon dad y el amor.

Cuan do ter mi nes de leer es te li bro, es po si ble que te
pre gun tes si hay al go que no sea ne ga ti vo en la em pa tía.

Aho ra bien, nun ca vi vi re mos en un mun do sin em pa tía
—o sin ira, ver güen za u odio, en rea li dad—, y no me gus ta- 
ría vi vir en un mun do así. To dos es tos sen ti mien tos se in cor- 
po ran en nues tras vi das de mu chas ma ne ras. Pe ro sí creo
que po de mos de sa rro llar una cul tu ra en la que es tas emo- 
cio nes ocu pen un lu gar apro pia do, y es te li bro es só lo un
pa so en esa di rec ción.

Ya he di cho que es ta pos tu ra no es po pu lar, pe ro di fí cil- 
men te soy una voz en el de sier to; es toy le jos de ser la pri- 
me ra per so na en de fen der es ta crí ti ca. Hay mu chos que
han ar gu men ta do lo po co fia ble que es la em pa tía, co mo
Ri chard Da vi d son, Sam Ha rris, Je s se Prinz y Pe ter Sin ger, y
tam bién quie nes han de fen di do la cru cial im por tan cia de la
ra zón en la vi da dia ria, co mo Mi cha el Lyn ch y Mi cha el Sher- 
mer. Me tran qui li za te ner a es tos ex per tos de mi la do.
Otros han de li nea do los lí mi tes de la em pa tía y la han dis- 
tin gui do con mi nu cio si dad de otras ca pa ci da des, co mo la
com pa sión y el sen ti do de jus ti cia. Aquí pue do men cio nar a
Jean De ce ty, Da vid DeS teno, Jos hua Gree ne, Mar tin Ho- 
ffman, La ris sa Ma cFar quhar, Mar tha Nuss baum y Ste ven Pi- 
nker. Es toy par ti cu lar men te im pre sio na do por la in ves ti ga- 
ción de la neu ro cien tí fi ca cog ni ti va Ta nia Sin ger y del mon je
bu dis ta Ma tthieu Ri card; am bos ex per tos han tra ba ja do en
con jun to pa ra ana li zar las di fe ren cias en tre com pa sión y
em pa tía. Tam bién he si do in fluen cia do por la no ve lis ta Les- 
lie Ja mi son, así co mo por la crí ti ca li te ra ria y en sa yis ta Elai- 
ne Sca rry, quie nes tie nen ideas fas ci nan tes acer ca de la em- 
pa tía y sus lí mi tes.


