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... la empatia se encuentra siempre
precariamente entre el regalo y la invasién.

LESLIE JAMISON, The Empathy Exams
... los seres humanos son sobre
todo seres racionales.
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PROLOGO

| |ace algunos afios, me encontraba en casa una hermosa

manana, eludiendo el trabajo y navegando en la red, cuan-
do me enteré de la masacre en Newtown, Connecticut. Los
primeros reportes eran terribles, aunque no de una manera
inusual (le habian disparado a alguien en una escuela), pero
poco a poco los detalles salieron a la luz. Pronto me enteré
de que Adam Lanza asesind a su madre en su cama hacia
las nueve de la mafana, y que después se dirigid¢ a la es-
cuela primaria Sandy Hook, en donde asesiné a 20 nifios
pequenos y a seis adultos. Después, se suicidaria.

Hay mucho que decir respecto a qué motivé a Lanza pa-
ra cometer tan terrible crimen, pero me interesan mas las
reacciones del resto de nosotros. Mi esposa quiso ir de in-
mediato a recoger a nuestros hijos en su escuela y llevarlos
a casa, pero se contuvo de hacerlo —nuestros hijos son
adolescentes, y aunque hubieran estado en primaria, ella
sabia que no tenia sentido—. Sin embargo, entiendo su im-
pulso. Vi videos de padres ansiosos que corrian a la escena
del crimen, y puedo imaginarme lo que debian sentir. Tan
sélo de pensar en eso ahora, se me revuelve el estémago.

Ese mismo dia, méas tarde, me encontraba en una cafe-
teria cercana a mi oficina; en una mesa junto a mi, una mu-
jer lloraba mientras era consolada por una amiga; escuché
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lo suficiente para enterarme de que, aunque no conocia a
nadie en la escuela Sandy Hook, tenia un hijo de la misma
edad que varias de las victimas.

Siempre existirdn sucesos que nos conmocionen, tales
como los ataques terroristas del 9/11 o los tiroteos masivos
que ahora parecen ser parte de la vida cotidiana. Pero para
miy la gente cercana, la masacre de Sandy Hook fue distin-
ta. Se tratd de un crimen inusualmente violento, el cual in-
volucrd a nifos y ademas ocurrié cerca de donde viviamos.
Casi todos mis conocidos tenian alguna conexién personal
con las familias de Newtown.

Unos dias mas tarde, asistimos a una vigilia en el parque
de New Haven; mi hijo mas pequefio lloro, y llevé por va-
rios meses un brazalete en honor de las victimas.

Luego vi por televisiéon una conferencia de prensa en la
que al presidente se le hizo un nudo en la garganta cuando
hablé acerca de la masacre, y aunque suelo ser cinico en lo
que se refiere a politicos, no creo ni por un momento que
se tratara de algo calculado. Me dio gusto verlo tan afecta-
do.

Nuestra respuesta a este suceso, en el momento en que
ocurrié y mas tarde, fue poderosamente influenciada por
nuestra empatia, es decir, por la capacidad —muchos la ve-
rian como un don— de ver el mundo a través de los ojos
del otro, de sentir lo que ellos sienten. Es facil entender por
qué muchas personas consideran a la empatia como una
fuerte influencia para el bien y el cambio moral; asimismo,
por qué mucha gente cree que el Unico problema con la
empatia es que muchas veces no tenemos la suficiente.

Yo solia pensar asi también, pero ya no. La empatia tie-
ne sus méritos; puede ser una gran fuente de placer, en el
arte, la ficcion y en los deportes; también puede ser impor-
tante en las relaciones intimas, y algunas veces puede moti-
varnos a hacer el bien. Pero en su totalidad, es una guia
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moral mediocre; fundamenta juicios pobres y con frecuen-
cia motiva indiferencia y crueldad. Nos puede llevar a to-
mar decisiones irracionales y politicas injustas; puede des-
gastar relaciones importantes, como las que existen entre
un doctor y su paciente, y hacernos malos amigos, padres,
esposos o esposas. Yo estoy contra la empatia, y uno de los
objetivos de este libro serd convencerte de que ti también
lo estés.

Esta es una posicién radical, pero no tan radical, por lo que
este libro no es una de esas raras obras que defiende la
psicopatia. El argumento contra la empatia no implica que
debamos ser egoistas e inmorales; se trata de lo opuesto,
es decir, si queremos ser buenas personas y solidarias y ha-
cer del mundo un lugar mejor, entonces estamos mejor sin
la empatia.

O para decirlo con mas cuidado, en cierta manera esta-
mos mejor sin la empatia. Algunas personas usan el tér-
mino empatia para referirse a todo lo bueno, como un siné-
nimo de moralidad, amabilidad y compasién. Y muchos de
los argumentos a favor de més empatia no hacen mas que
reflejar la idea de que seria mejor si somos mas agradables
con el otro. jEstoy de acuerdo!

Otros piensan que la empatia es el acto de entender a
los otros, de meterse en sus cabezas y descifrar lo que es-
tdn pensando. En ese sentido tampoco estoy contra la em-
patia. La inteligencia social es como cualquier clase de inte-
ligencia y puede ser utilizada como una herramienta para el
acto moral. Sin embargo, veremos que este tipo de “empa-
tia cognitiva” estd sobrevalorada como una fuerza para el
bien. Después de todo, la habilidad para leer con exactitud
los deseos y las motivaciones de los otros es el sello distin-
tivo del psicopata exitoso y puede ser usada para fines
crueles y la explotacién.
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La nocién de empatia que més me interesa es como el
acto de sentir lo que se cree sienten las otras personas, ex-
perimentar lo que ellos experimentan, es decir, en el senti-
do que utiliza la mayoria de los psicélogos vy filésofos. Pero
debo hacer hincapié en que nada delimita a la palabra en
si. Si prefirieren usarla en un sentido mas amplio, para refe-
rirse a nuestra capacidad de preocuparnos y entender a los
otros, estd bien. Para ustedes, no estoy contra la empatia.
Deberian entonces pensar acerca de mis argumentos en re-
lacién con un proceso psicolégico que muchas personas —
no ustedes— entienden como empatia. O bien pueden ol-
vidarse de la terminologia por completo y pensar acerca de
este libro como una discusién sobre moralidad y psicologia
moral, en la que se explora lo que te lleva a ser una buena
persona.

La idea que analizaré es la referente a que el acto de
sentir lo que se cree sienten los otros —como quieras lla-
marlo— es distinto a ser compasivo, amable y, sobre todo,
bueno. Desde un punto de vista moral, estamos mejor sin
la empatia.

Muchos consideran esto una afirmacion poco creible. En
este sentido, la empatia es una capacidad que muchos
creen de vital importancia. Con frecuencia se dice que los
ricos no se esfuerzan por comprender lo que implica ser
pobre y que si lo hicieran, habria méas equidad y justicia so-
cial. Siempre que hay tiroteos contra afroamericanos desar-
mados, los comentaristas de izquierda argumentan que la
policia no tiene la suficiente empatia por los adolescentes
de raza negra, mientras que los de la derecha sostienen
que los criticos de la policia no empatizan con los oficiales,
quienes tienen que enfrentarse a situaciones dificiles, estre-
santes y peligrosas. Se dice que los blancos no tienen la su-
ficiente empatia por los negros y que los hombres tampoco
la tienen por las mujeres. Muchos comentaristas estarian de



Contra la empatia Paul Bloom

acuerdo con Barack Obama y dirian que los enfrentamien-

tos entre palestinos e israelitas terminarén sélo cuando en

cada lado “aprendan a ponerse en los zapatos del otro”.

Algunos capitulos més adelante, conoceremos a un psicélo-
go que argumenta que si tan soélo los nazis hubieran tenido
mas empatia, el Holocausto nunca habria ocurrido. Hay mu-
chos que sostienen que si los doctores y terapeutas tuvie-
ran mas empatia, serian mejores en sus trabajos, y si algu-
nos politicos también lo hicieran, no apoyarian politicas tan
corruptas. Sin duda muchos pensamos que si la gente que
nos rodea tuviera mas empatia por las situaciones que atra-
vesamos, si pudieran verdaderamente sentir cémo son
nuestras vidas en realidad, nos tratarian mucho mejor.

Pienso que todo esto es un error. Los problemas que en-
frentamos como sociedad y como individuos rara vez se re-
lacionan con la falta de empatia. Al contrario, a menudo se
deben al exceso de ella.

No se trata tan sélo de un ataque contra la empatia, sino
que la agenda es mas amplia. Quiero argumentar a favor
de la importancia del razonamiento consciente y reflexivo
en la vida diaria, es decir, abogo por que tratemos de usar
la cabeza, en lugar del corazén. Aunque lo intentamos bas-
tante, deberiamos tratar de hacerlo mas.

Esta no es una posicién popular; algunos la llamarfan ig-
norante e ingenua. Algunos de mis colegas arguyen que
nuestros juicios y acciones mas importantes son producto
de procesos neuronales inconscientes. A Sigmund Freud se
le reconoce por haberse anticipado y defender la version
mas sélida de esta postura, pero en tiempos modernos ha
sido resucitada, en algunos casos, en las formas mas extre-
mas. Ya he perdido la cuenta de cuéntas veces he escucha-
do a algunos filésofos, criticos o intelectuales declarar que
los psicélogos han probado que no somos seres racionales.
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Este rechazo a la razén, en particular, es muy fuerte en el
campo de la moral. Ahora se acepta que muchos de nues-
tros juicios sobre el bien y el mal estdn determinados por
reacciones viscerales como empatia, ira, repulsion y amor, y
que tanto la deliberacién como la racionalidad son en gran
medida irrelevantes. Como dice Frans de Waal: no vivimos

en una era de razén, sino de em|oa‘c|'a.2

Es probable que —al menos asi es para algunos de no-
sotros— nuestras opiniones respecto al aborto y la pena de
muerte sean producto de una cuidadosa deliberacién, y
que nuestros actos morales particulares, tales como donar a
la caridad o visitar a un amigo en el hospital —y es més, ro-
bar en una tienda o gritar un insulto racista desde la venta-
na del auto—, estén basados en una decisién tomada de
manera consciente. Pero se dice que esto no es asi. Como

argumenta Jonathan Haidt,3 no somos jueces, sino aboga-
dos inventando justificaciones para las acciones que realiza-
mos. La razén es impotente. Waal estd de acuerdo en que

“celebramos la racionalidad, pero a la hora de la verdad le

damos poca importancia”.*

Algunos expertos nos asegurardn que la naturaleza
emocional de la moralidad es algo bueno, pues la morali-
dad no es algo que deberiamos pensar con detenimiento.
Muchos de nuestros modelos de moralidad —reales o ficti-
cios— no son maximizadores racionales o lumbreras de la
ética, sino gente de corazén. Desde Huckleberry Finn, pa-
sando por Pip, hasta Jack Bauer; desde Jesus hasta Gandhi
o Martin Luther King Jr.; todos son individuos de grandes
sentimientos. Pero entonces la racionalidad te convierte en
un Hannibal Lecter o Lex Luthor.

Ahora, no creo que esta perspectiva sobre la mente y la
moralidad esté totalmente equivocada. Gran parte de los
juicios morales no son el resultado de una reflexion cons-

10
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ciente. De hecho, mi libro méas reciente, Just Babies, trata
acerca del origen de la comprensién moral; ahi argumento
que incluso los bebés pueden distinguir entre el bien y el
mal, ademas sabemos que los bebés reflexionan de manera
consciente. Hay mucha evidencia de que los fundamentos
de la moralidad han evolucionado a través del proceso de
la seleccién natural. No los inventamos nosotros.

Estad claro también que las emociones juegan un papel
fundamental en nuestras vidas morales, y esto es bueno en
algunas ocasiones. La necesidad del sentimiento ha sido
defendida por Confucio y otros sabios chinos de su época y
también por los filésofos de la llustraciéon escocesa, y ha re-
cibido méas apoyo a raiz de los recientes trabajos en la neu-
rociencia y ciencia cognitiva. Se ha demostrado en numero-
sas ocasiones, por ejemplo, que el dafio en partes del cere-
bro que estan relacionadas con las emociones tiene un

efecto devastador en la vida de las personas.® Estudios re-

cientes realizados por mi colega David Rand’ han encontra-
do que nuestro instinto al tomar decisiones es con frecuen-
cia amable y cooperativo; reflexionar con detenimiento, al-
gunas veces, nos hace actuar mal.

Pero escribi el libro que tienen en sus manos porque
creo que nuestra naturaleza emocional estad sobrevalorada.
Tenemos instintos, pero también tenemos la capacidad de
ignorarlos, de pensar bien las cosas, incluso las cuestiones
morales, y de llegar a conclusiones que pueden sorpren-
dernos. Creo que es ahi donde reside la accién efectiva; es
lo que nos distingue como humanos, y lo que nos propor-
ciona el potencial de ser mejores con el otro, para crear un
mundo con menos sufrimiento, mas préspero y con mayor
felicidad.

No hay nada més natural, por ejemplo, que la prioridad
que le damos a nuestros amigos y familia; nadie dudaria

11
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que nos preocupamos mas por ellos que por los extrafios.
La influencia de la familia se expresa en la siguiente frase:
“la sangre es mas espesa que el agua”, mientras que la in-
clinacién por la reciprocidad fue bien resumida por uno de
mis familiares preferidos en un brindis que aprendi de nifio:

Brindo por los que me desean el bien,
y al infierno se pueden ir quienes no lo hagan.

Desde una perspectiva darwiniana, estas preferencias resul-
tan muy obvias. Aquellas creaturas que favorecen a los su-
yos se encuentran en una gran ventaja con respecto a
aquellos que son imparciales. Si alguna vez surgiera un
hombre que fuera indiferente a un amigo y prefiriera a un
extrafio, al hijo de otro antes que al suyo, sus genes serian
dominados por los de aquellos que se preocuparon mas
por los suyos. Esa es la razén por la cual no somos igualita-
rios por naturaleza.

Estos deseos estrechos nunca se irén, y quizd no debe-
rian hacerlo. Hablaremos de esto mas adelante, pero no es-
toy seguro de lo que pensariamos sobre una persona que
no tenga un amor especial por sus amigos y familia, por al-
guien que se preocupa por todo el mundo de igual mane-
ra. Algunos verian a esta persona como a un santo. Otros,
me incluyo, piensan que esto es ir demasiado lejos y que
hay algo repulsivo sobre vivir de esa forma.

Pero, en cualquier caso, estas preferencias innatas no
nos definen. Somos lo suficientemente inteligentes para
comprender que las vidas de aquellos en tierras lejanas
(gente que no esté relacionada con nosotros, no nos cono-
ce, no nos desea el bien) importan tanto como las de nues-
tros hijos. No deberian irse al infierno. Podemos entender
que favorecer a nuestro propio grupo étnico o raza, por
mas natural e intuitivo que sea, puede resultar injusto e in-

12



Contra la empatia Paul Bloom

moral. Y podemos actuar para hacer valer la imparcialidad,
por ejemplo, promoviendo politicas que establezcan ciertos
principios de justicia imparcial.

Entonces, somos creaturas emocionales, pero también
somos seres racionales, con la capacidad para tomar deci-
siones racionales. Podemos ignorar, evadir y rechazar nues-
tras pasiones, y esto es algo que deberiamos hacer con fre-
cuencia. No es dificil verlo asi con respecto a sentimientos
como la ira y el odio; es claro que estos sentimientos pue-
den llevarnos por mal camino, que estamos mejor cuando
no nos dominan y cuando somos capaces de eludirlos. Pero
lo que realmente determinaria el argumento a favor de la
racionalidad seria demostrar que esto es verdad también
para algo aparentemente positivo como lo es la empatia.
Esta es una de las razones por las que escribi este libro.

Por lo tanto, voy a reflexionar sobre tres cuestiones: pri-
mero, que nuestras decisiones y actos morales estan mol-
deados profundamente por la influencia de la empatia; se-
gundo, esto con frecuencia hace del mundo un lugar peor,
y tercero, tenemos la capacidad de hacerlo mejor.

Pero ;cémo es que la empatia nos lleva por mal camino?
Bueno, continlia leyendo. En resumen: la empatia funciona
como un reflector que se enfoca en algunas personas en el
aqui y el ahora. Esto hace que nos preocupemos més por
ellos, pero nos vuelve insensibles a las consecuencias a lar-
go plazo de nuestros actos y nos ciega también al sufri-
miento de aquellos con los que no empatizamos o no po-
demos hacerlo. Es parcial, y nos empuja en direccién del
racismo y la estrechez mental. Es miope, ya que nos motiva
a hacer cosas que podrian ser mejores a corto plazo, pero
que llevan a resultados tragicos en el futuro. Nos hace in-
competentes para el célculo aritmético, pues favorece a
uno sobre muchos. La empatia puede provocar violencia;

13
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es una poderosa fuerza que lleva a la guerra y a cometer
atrocidades a los otros. En las relaciones personales es co-
rrosiva; agota el espiritu y puede disminuir la fuerza de la
bondad y el amor.

Cuando termines de leer este libro, es posible que te
preguntes si hay algo que no sea negativo en la empatia.

Ahora bien, nunca viviremos en un mundo sin empatia
—o sin ira, verglienza u odio, en realidad—, y no me gusta-
ria vivir en un mundo asi. Todos estos sentimientos se incor-
poran en nuestras vidas de muchas maneras. Pero si creo
que podemos desarrollar una cultura en la que estas emo-
ciones ocupen un lugar apropiado, y este libro es sélo un
paso en esa direccion.

Ya he dicho que esta postura no es popular, pero dificil-
mente soy una voz en el desierto; estoy lejos de ser la pri-
mera persona en defender esta critica. Hay muchos que
han argumentado lo poco fiable que es la empatia, como
Richard Davidson, Sam Harris, Jesse Prinz y Peter Singer, y
también quienes han defendido la crucial importancia de la
razdn en la vida diaria, como Michael Lynch y Michael Sher-
mer. Me tranquiliza tener a estos expertos de mi lado.
Otros han delineado los limites de la empatia y la han dis-
tinguido con minuciosidad de otras capacidades, como la
compasioén y el sentido de justicia. Aqui puedo mencionar a
Jean Decety, David DeSteno, Joshua Greene, Martin Ho-
ffman, Larissa MacFarquhar, Martha Nussbaum y Steven Pi-
nker. Estoy particularmente impresionado por la investiga-
cion de la neurocientifica cognitiva Tania Singer y del monje
budista Matthieu Ricard; ambos expertos han trabajado en
conjunto para analizar las diferencias entre compasién y
empatia. También he sido influenciado por la novelista Les-
lie Jamison, asi como por la critica literaria y ensayista Elai-
ne Scarry, quienes tienen ideas fascinantes acerca de la em-
patia y sus limites.
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