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Introduccidén: Critica de la critica acritica e hi-
percritica

A consecuencia del éxito editorial de Memoria del comu-
nismo me ha parecido oportuno llevar a cabo una extensa
critica del mismo, para advertir de sus insuficiencias como
critica al comunismo (a algunos esto les parecerad «oportu-
nista», cosa que me da igual, y ademas el oportunismo
puede ser pertinente e incluso prudente).

Yo mismo he llevado a cabo una critica al comunismo en mi
Tesis Doctoral: Materialismo y espiritualismo. La critica del
materialismo filoséfico al marxismo-leninismo. La tesis la
conclui el 13 de febrero de 2017 y la dejé en depdsito al
dia siguiente, pero por cuestiones de absurdo burocratismo
no pude defenderla hasta el 7 de marzo de 2018 en la Uni-
versidad de Sevilla, con nota sobresaliente cum laude. El
autor de Memoria del comunismo haria bien en leerla (sin
tener la obligaciéon de hacerlo, por supuesto). El pdf de mi
Tesis Doctoral puede descargarse aqui: puede descargarse
aqui. Asimismo, con motivo del centenario de la Revolucién
de Octubre, publiqué a finales de 2017 un ensayo sobre la
revolucion proletaria en El Catoblepas: http://www.nodu-
lo.org/ec/2017/n181p01.htm.

También llevé a cabo una critica contra Los enemigos del
comercio de Antonio Escohotado: primero a viva voz en los
Cursos de Verano de Santo Domingo de la Calzada en julio
de 2017, que puede verse por television material en el ca-
nal Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=yvp7wH-
YG2-c; y después desde las paginas de El Catoblepas:
http://www.nodulo.org/ec/2018/n182p01.htm.

La presente extensa critica al libro de Federico es como
una continuacién a la critica que le hice a Escohotado, asi
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como un desarrollo de lo estudiado en mi tesis y en otras
publicaciones. El sefior Losantos y Don Antonio estdn muy
vinculados, y podria decirse que pertenecen a la misma es-
cuela o tendencia; al menos en lo que a cuestiones comu-
nistas o anticomunistas se refiere. Federico y Escohotado
en lo que se refiere al comunismo y al anticomunismo son
tal para cual: tanto monta monta tanto Fedecohotado y Es-
coderico.

Como hice con Escohotado, lo que en las siguientes pagi-
nas procuraré es llevar a cabo una «critica de la critica acriti-
ca», es decir, una critica a la critica que Federico Jiménez
Losantos hace del comunismo de modo acritico, es decir,
acritico con la leyenda negra anticomunista (es mas, cabe
decir que el anticomunismo -o mas bien retroanticomunis-
mo- que predica el ex locutor de la COPE es doctrinalmen-
te dogmético, como aqui procuraré dejar en evidencia).
También cabria decir que procuraré realizar una «critica de
la critica hipercritica», porque Federico, al no reconocerle ni
el mas minimo mérito al comunismo, se pasa de critico y
por ello no es propiamente critico sino mas bien hipercriti-
co.

Esta critica a Memoria del comunismo también incluye una
critica a Podemos, pues la critica o hipercritica que hace
Federico a la formaciéon morada tampoco me parece sufi-
ciente; aunque con su libro Federico ha escrito, entre otras
cosas, su Anti-Podemos. Podemos es mucho mas pernicio-
so de lo que Federico piensa, aunque los demonice y se
quede a gusto contra ellos delante del micréfono con su
peculiar estilo, como también los pone «a caer de burro»
en Memoria del comunismo. Pero, como digo, no me pare-
ce suficiente. De modo que este extenso escrito también
podria titularse muy bien Anti-Losantos y Anti-Turrién:
contra el huno y contra el otro. Y que conste que no es per-
sonal: es politica.
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Como soy muy duro sé que a Don Federico no le voy a
caer bien (y a Turrién ni que decir tiene, pero de ése no es-
pero que lea nada... aunque tampoco del primero espero
mucho, la verdad). Soy duro pero justo. Ahora bien, le pido
al criticado que no la tome contra El Catoblepas, o contra
la Fundacién Gustavo Bueno o contra cualquier persona e
institucion relacionada con el materialismo filoséfico de
Gustavo Bueno. Yo soy el responsable de esta critica, si
bien es cierto que las Ideas que pongo en marcha son ob-
jetivas y no han salido de mi seno. Otra cosa es el mayor o
menor acierto que pueda tener a la hora de poner tales
Ideas en marcha, en concreto en funcidn de la critica al li-
bro de Federico y otros asuntos involucrados que bien me-
recen ser traidos para triturar todo lo que sea que triturable
de la obra del sefior Losantos, que no es poco.

Por mi parte no trataré de mostrar hechos verdaderos pu-
ros, cosa propia del positivismo decimonénico y de gno-
seologias descripcionistas, sino de contrastar, comparar y
enfrentar unas interpretaciones frente a otras, esto es, una
interpretaciones que se nos presentan y se retratan a si mis-
mas como negrolegendarias (las de Federico) frente a otras
que al no distorsionar las reliquias y relatos dados en el pre-
sente son mas propias de la historia rigurosa. Reliquiasy re-
latos vendrian a ser monumentos y documentos, es decir
reliquias no escritas y reliquias escritas que, como decimos,
se nos dan en el presente, y el nexo entre el presente en el
que se nos dan las reliquias y relatos «sélo podra entender-
se como un desarrollo de los nexos entre las partes del pre-
sente andmalo entre si, consideradas desde ciertas
perspectivas... El “pasado” es, asi, un concepto regresivo a
partir, no del presente, sino de unas partes de este presen-
te hacia otras partes del mismo presente. Esta precisién tie-
ne consecuencias muy importantes en orden a la estructu-
racién del concepto de Historia. Principalmente, ésta: la
Historia (no mitica) es, de algin modo, la destruccion del
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presente, su desbordamiento. Mientras el mito es la cons-
truccién o progressus del presente a partir de sucesos que
in illo tempore ya lo tenian incorporado» (Bueno, 1978a:
10-11).

|. Federico el Grande

1. Federico el hombre

Federico Jorge Jiménez Losantos nacié en Orihuela del
Tremedal (provincia de Teruel) el 15 de septiembre de
1951. Alos 10 afios gand una beca que le permitié hacer el
bachillerato con José Antonio Labordeta (1935-2010) y Jo-
sé Sanchis Sinisterra (Valencia, 1940). Empezé estudiando
filosofia y letras en la Universidad de Zaragoza, pero en
1971 se trasladd a la Universidad de Barcelona para espe-
cializarse en filologia espafiola y doctorarse con una tesis
sobre Vallen-Inclan. Después estudiaria psicoanalisis con el
introductor de Lacan en lengua espafola, Oscar Masotta
(1930-1979), siendo uno de los fundadores de la Biblioteca
Freudiana de Barcelona. Entre 1978 y 1981 dirigio la revista
Diwan junto a Alberto Cardin (1948-1992) y Javier Rubio.
En 1978 gand el Premio de Ensayo El Viejo Topo con La
cultura espafola y el nacionalismo, aunque su editorial se
negd a publicar Lo que queda de Espafia (1979). En 1979
publicé una edicién critica de la obra del filésofo posmo-
derno Francois Lyotard (1924-1998).

El 21 de mayo de 1981 fue secuestrado por la banda terro-
rista separatista Terra Lliure. Recibié un disparo en la rodilla
por el terrorista Pere Bascompte (Manresa, 1957), y seria
abandonado cerca de Santa Coloma atado a un arbol, has-
ta que ese mismo dia la policia lo rescaté. Tras vivir seme-
jante aventura o mas bien desventura (afortunadamente sin
final trdgico), Federico decidié abandonar Catalufia.
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Desde 1982 fue profesor de literatura en el Instituto Lope
de Vega en Madrid. En 1994 la editorial Planeta le otorgd
el premio Espejo de Espafia por su ensayo biogréfico La ul-
tima salida de Manuel Azafa. Tras leer las obras de Pio Moa
(Vigo, 1948), se desengaié con Azana (1880-1940).

Federico ha colaborado con periédicos de tirada nacional
como El Pais, Diario 16, ABC y El Mundo. Desde 1998 es
editor de la revista de pensamiento La llustracion Liberal.

Fue colaborador de Antena 3 Radio con Antonio Herrero
(1955-1998), el que fue su gran influencia radiofénica. Tam-
bién colabord con Antena 3 Televisién dirigiendo el progra-
ma cultural La Historia de los Judios Espafioles. También
empezaria a ser colaborador de la COPE, y tras el «anteni-
cidio» de Antena 3 Radio por el Grupo Prisa se fue junto a
José Maria Garcia (Madrid, 1943), Antonio Herrero y Luis
Herrero (Castellon, 1955) a la COPE. Al morirse Antonio
Herrero en 1998, Luis Herrero le sustituyé en La Mafana y
Federico pasaria a presentar y dirigir el programa de tarde
noche titulado La Linterna. Pero en 2003 pasaria a presen-
tar y dirigir La Mafiana con uno de los mejores indices de
audiencia en la radio espafiola. Estuvo en la emisora de la
Conferencia Episcopal hasta junio de 2009, cuando fue
destituido por presiones de algunos dirigentes del PPy
también por presiones del Rey Juan Carlos (Roma, 1938).
Entonces decidié fundar esRadio, emisora asociada a Liber-
tad Digital (periédico que empezé a funcionar en la red en
el aho 2000), junto a César Vidal (Madrid, 1958) (que en la
COPE presentaba y dirigia La Linterna) y Luis Herrero (que
tras un paso fugaz por el parlamento europeo, como euro-
dipitado del PP, volvié a la radio).

Otras de sus publicaciones de nuestro protagonista fueron
El adiés de Aznar (2004), De la noche a la marfana (2006),
en 2007 reedité La ciudad que fue, Mas Espafia y mas Li-
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bertad (2008), una tetralogia de la Historia de Esparia
(2009-2010-2012) junto a César Vidal, Los afos perdidos de
Mariano Rajoy (2015) y esta Memoria del comunismo (2018)
que por extenso aqui voy a criticar.

Federico ha sido uno de los grandes detractores de la infa-
me versién oficial de los atentados del 11 de marzo de
2004 en Madrid. Eso es de admirar. Libertad Digital ha ser-
vido como medio de difusién de la trituracién de la versién
oficial del atentado mas cruento de la historia de Espafa.
Fundamentalmente ha sido la aportaciéon de Luis del Pino
(Madrid, 1962) con libros, articulos, programas de radio y
de television reveladores sobre el asunto (reveladores de la
patrafa que supone la versién oficial, no ya sobre la autén-
tica autoria de los atentados, que a dia de hoy desconoce-
mos, aunque por especular...). Yo mismo he puesto mi gra-
nito de arena para desmontar semejante fraude y especta-
culo judicial en las paginas de El Catoblepas: http://nodu-
lo.org/ec/2015/n157p01.htm.

Federico es una estrella de la radio, un auténtico crack de
las ondas. Ante el micréfono nuestro protagonista es un ha-
cha y un fiera (en el buen sentido). Combina expresiones
castizas y populares con expresiones académicas vy litera-
rias. No deja titere con cabeza: a veces con razén, otras sin
razén y en otras lo que dice es discutible. Tiene un estilo
contundente pero simpéatico, ameno, irdnico, satirico, criti-
co y a veces hipercritico, lo cual le ha costado hasta cuatro
procesos judiciales por vulneracion del derecho al honor y
otros dos por injurias. Aunque también la radio le ha dado
premios como el del Micréfono de Plata, el de Oro, el de la
Academia Espafiola de la Radio, el Gonzélez Ruano, el del
Parlamento Europeo o el de Espejo de Espafia. En 2009 la
Fundacion Denaes para la defensa de la nacién espanola,
que por entonces presidia Santiago Abascal (Bilbao, 1976),
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le otorgd el premio de «espafoles ejemplares» al grupo Li-
bertad Digital.

Tuve el gran honor de conocer personalmente a Federico la
mafiana del 6 de marzo de 2015 en el Centro universitario
EUSA en Sevilla, donde hizo su programa de radio. Tras el
programa simplemente lo saludé y le dije que para el 11 de
marzo iba a salir mi ensayo sobre el 11M en El Catoblepas.
No sé si llegaria a leerlo. De todos modos Federico estuvo
muy atento y fue muy simpatico.

2. Federico el nuevo Quevedo

Federico es un maestro en el arte de insultar y de poner
motes, es una especie de Quevedo de nuestro tiempo. Ahi
van algunos ejemplos:

Pablo Iglesias Turrién: «Pablemos», «Pablenin», «El Leninin
de la Complu», «El Sacamantecas de Vallecas», «Alopécico
Coletudo», «El Hacendado de Villatinaja», «Pablo Telemar-
mol», «Koleta Borroka» («Koleta Morada» se lo puso él mis-
mo cuando hablando como un indio sefalé en un mitin al
«Pequeno Pujol», es decir, Arturo Mas). Irene Montero: «Ire-
ne Montera o Monterén». Pablo e Irene: «Pabla e Ireno».
Juan Carlos Monedero: «Moneyderon. ifiigo Errejon: «El Pe-
queno Nicolds de Podemos», «El Bebé Probeta del Gulag»,
«El Robin de Batman Iglesias», «El Trotski de Vistalegre».
Pablo Echenique: «Echeminga Dominga». Manuela Carme-
na: «Lady Gagé». El bebé de Carolina Bescansa: «Bebes-
cansa». Rita Maestre: «Rita la Asaltaora», «Pitita». Tania San-
chez: «La Khaleesi Poligonera», «Tania Vaciamadrid». Ma-
riano Rajoy: «Don Vagancio», «MarianUCO», «Prudencio
Galbana», «El pecio flotante», «Plasmarote», «Pantocrator»,
«Estafermo», «El Ausente». José Maria Aznar: «Maricomple-
jines», «El Faradn». Ana Pastor: «Pastoremos». Javier Are-
nas: «El Joven Arenas», «Arenas Movedizas». Partido Popu-
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lar: «Partido Bolsovique» (por el bolso que dejé Soraya en
el asiento de Rajoy al ausentarse éste de su asiento del
Congreso la tarde del dia de la mocién de censura). Anto-
nio Garcia Ferreras: «Gorilas en la niebla», «Kim Kong Un»,
«Ferreras de las Mil Colinas» (y su programa «Al Rojo Vivo y
al Azul Muerto»). Soraya Sdenz de Santamaria: «Soraya
Sédenz de la Guillotina», «Lady Macbeth», «VicePRISAden-
ta», «Bolita de Azufre», «Sorayexta», «La Mufieca de Rajoy»,
«En el PP hay cinco candidatos y La Sexta», «La Nifia Ashes-
hina One». Maria Dolores de Cospedal: «Asheshina Two».
Cristobal Montoro: «El Murciégalo», «El Vampiro», «Nosfe-
ratus». Carmen Martinez Castro: «Carmen, por favor». José
Manuel Garcia-Margallo: «El Gallo Margallo». Iiigo Méndez
de Vigo: «Méndez de Frankfurt», «Méndez de Humon,
«Méndez de Nada». Fernando Martinez Maillo: «Mailléte-
les». Juan Manuel Moreno Bonilla: «Moreno Nocilla, jqué
merendillal». Fernando VII: «Tigrekan | de Mongolia». Feli-
pe Gonzalez: «Tigrekan Il de Mongolia», «El abrecoches de
Carlos Slim», «El Tigre de Guanajuato» (a su vez, Gonzalez
bautizo a Federico como «Jiménez Losdemonios», y a Pe-
dro J. Ramirez como «Pedro Jeta del Inmundo»). Alfonso
Guerra: «El Hemmano de mi Hemmano». José Luis Rodri-
guez Zapatero: «zETAp», «Zetapasuna», «Bambi», «Largo
Caballero/Corto Zapatero». Alfredo Pérez Rubalcaba: «Ru-
GALcaba», «Freddy el Quimico», «RubalCARA». Zapatero y
Rubalcaba: «Zapacaba y Rubaltero». Maria Teresa Fernan-
dez de la Vega: «Vicevogue». Bibiana Aido: «Bibiano Aida».
Maria Antonia Trujillo: «Apretrujillo» (por los pisos de 25
metros cuadrados que propuso). Angeles Gonzalez-Sinde:
«Sindescargas». Miguel Angel Moratinos: «La nada con so-
brepeso», «Desatinos», «Moratones». Patxi Lopez: «Patxi
Nadie». Pedro Sanchez: «Pdr Snchz» (pronunciado como un
estornudo), «Plurisdnchez», «Pedronono», «Pedrocomosea»,
«El Pelelesidente de los Separatistas». Tomas Goméz: «In-
victus Fostiatus», «Tomas, y no digo mas». Susana Diaz:
«Omaita». Miquel Iceta: «La Gogd del Llobregat», «ljeta».
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Maxim Huerta: «Potorro», «Tuitministro», «Minimo Huerta».
Meritxel Batet: «Meritxol». Carmen Calvo: «Carmen Calvan.
Fernando Grande Marlasca: «Pequefio Marlasca». Rey Juan
Carlos: «Campechano». Infanta Cristina: «Marnie la Ladro-
na». Urdangarin: «Urdanga», «Hurtangarin». Urdangarin y
Cristina: «Bonnie y Clyde». Jordi Pujol: «La Iguana Epilépti-
ca». Carlos Puigdemont: «Cocomocho», «Cocoliso», «Vile-
da | de Cataluna», «Fregonet». Quim Torra: «Quim Borra»
(por los tuits que borrd en los que insultaba a Espana y los
espafioles), «Kim |l-Torra», «El Nazi Torra», «Catanazi». Ca-
rod Rovira: «Robiretxe». Joan Tarda: «Ese paso atras en la
evolucién». Roger Torrent: «Torrente, el brazo tonto del
procés». Anna Gabriel: «<Dofia Sdnex». Fidel Castro: «Coma-
andante». Miguel Diaz-Canel: «El Canelo». Hugo Chavez:
«Gorila Rojo». Olga Sanchez: «La Fiscal jVale Yal» (fiscal del
11-M). Donald Trump: «El Jesus Gil de las Vegas». Kofi An-
nan: «Kakofi». Papa Francisco: «Papacisco». Jesus de Polan-
co: «JesUs del Gran Poder». Juan Luis Cebrian: «Janli». Mi-
chael Robinson: «Dofia Croqueta». Gonzalez Ferrari (direc-
tor de Ondacero): «Ferrari Panda». Nacho Escolar: «Pre-Es-
colar», «Estercolar». Al Gore: «El Algorero». Julen Lopete-
gui: «Piketegui».

3. Federico el defensor de Espafia

Federico es muy consciente de que la nacién espafiola es
mas importante que el PP, que el PSOE, que Ciudadanos y
que cualquier partido politico.

Federico se gand la admiracién de Francisco Umbral (1932-
2007) por la publicacién de Lo que queda de Espana, y se
refiri6 a la publicacién de nuestro protagonista como «el
nacimiento de un gran escritor espafiol». Y también se ga-
né la admiracion de ni mas ni menos que Don Gustavo
Bueno: «Jiménez Losantos, en su libro, logra poner en ri-
diculo a muchos pontifices de la ideologia “descentraliza-
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dora”, a lo Vazquez Montalban o Juan Goytisolo. Que de-
terminadas opiniones sean ridiculas no quiere decir, es bien
sabido, que no haya que ponerlas en ridiculo, puesto que,
muchas veces, la ridiculez puede estar enmascarada por un
vocabulario progresista, demagdgico o incluso soez (nos re-
ferimos al estilo Don Tancredo). Hablar de “sefias de identi-
dad”, tal como se habla en este contexto, es ridiculo, si se
tiene en cuenta que semejante expresion sélo cobra senti-
do cuando se da por supuesta una entidad (metafisica) cu-
yas sefias parecen buscarse, aun cuando es aquel supuesto
lo que verdaderamente estd en cuestién, esa entidad mis-
ma (la entidad de Catalufa y, méas aun, la del Pais Vasco,
como sustancias separadas de Espafia) y no sus sefias. Pero
quienes se encuentran girando dentro del torbellino, no ad-
vierten su ridiculo, y por ello es necesario, desde fuera, po-
nerlos en situacién de tal. Tarea no siempre facil que Jimé-
nez Losantos ha conseguido, sin embargo, y por ello, le ad-
miramos» (Bueno, 1979: 96).

4. Federico el rojo espariol

Federico hace referencia a una contradictoria expresion:
«ciudadano de Espana y del Mundo» (p. 16). Sélo se puede
ser ciudadano de Espafna (o de un determinado Estado),
pues no hay ciudadania del mundo (tan sélo en el imagina-
rio de los cosmopolitas panfilos). De hecho, esto de auto-
proclamarse como «ciudadano del mundo» es muy propio
de los progres, a los que tanta inquina les tiene Federico.
Que seamos terricolas (habitantes del planeta Tierra) no
quiere decir que seamos ciudadanos del mundo, porque el
titulo de ciudadania sélo hace referencia a un determinado
Estado (sin perjuicio de aquellos ciudadanos que tienen do-
ble nacionalidad), y los habitantes humanos de tal planeta
no componen una totalidad atributiva (eso seria, en todo
caso, como especie bioldgica) sino una totalidad distributi-
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