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Pró lo go
LA SI TUA CIÓN DEL EJER CI CIO FI LO SÓ FI CO

Co no cí a Leo Strauss por sus li bros so bre Pla tón y a Gre- 
go rio Lu ri por que asis tió a un cur so de doc to ra do que im- 
par tí so bre la Re pú bli ca de Pla tón. Gre go rio Lu ri se in te re só
en ha cer una bue na lec tu ra del pri mer li bro de la Re pú bli ca,

en vez de re pe tir, con mayor o me nor au to su fi cien cia, re fu- 
ta cio nes ma ni das contra un pla to nis mo es tán dar, en tre saca- 
das sea de la vul ga ta po ppe ria na, hei de gge ria na o pos mo- 
der na. El mo do co mo se lee a Pla tón es siem pre una bue na
prue ba pa ra ac ce der al ejer ci cio fi lo só fi co co mo una ta rea
per so nal. El pun to de in fle xión es el mo men to en que uno
de ja de in te re sar se en cla si fi car los fi ló so fos por lo que di- 
cen y em pie za a in te re sar se por lo que ha cen. En lo que ha- 
cen me dian te la es cri tu ra, si la es cri tu ra en tra a for mar par te
de la ac ción fi lo só fi ca, co mo es el ca so de Pla tón evi den te- 
men te, pe ro no el de Só cra tes o Pi rrón de Elis y al gu nos
más que no es cri bie ron, pe ro sa be mos de ellos por que die- 
ron que ha blar y por lo que se di jo de ellos en es cri tos pos- 
te rio res. El que Pla tón ha ya es cri to diá lo gos con fun di rá pa- 
ra siem pre en di fi cul ta des in sal va bles a los re co lec to res de
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opi nio nes y re su mi do res de doctri nas. Lo po de mos la men- 
tar o ce le brar. La ce le bra ción es una op ción pa ra asis tir a la
fies ta del diá lo go. La fies ta del diá lo go es una ex pre sión
que qui zás pue da sor pren der. Son es tas sor pre sas y la ca li- 
dad de nues tras reac cio nes an te ellas las que nos per mi ten
avan zar. Qui zás lo más di fí cil de en ten der del ejer ci cio fi lo- 
só fi co sea su tono, su to na li dad en tre di ver sas to na li da des
que se com ba ten o se ar mo ni zan co mo dis cur sos y si len- 
cios. El diá lo go so crá ti co es una fies ta. Las dis cu sio nes de
los ra bi nos tam bién. Es lo que vie ne a de cir el li bro, apa ren- 
te men te des con cer tan te, de Da niel Bo ya rin So cra tes and Fat

Ra bbis (2009), don de apli ca la no ción de Mi jail Bakh tin de
se rio có mi co (spou do ge loion) tan to a los diá lo gos pla tó ni cos
(Pro tá go ras, Gor gias, Ban que te) co mo al Tal mud de Ba bi lo nia. El li- 
bro em pie za bien con una ci ta de C.S. Lewis que di ce que
el uni ver so que ha pro du ci do la abe ja or quí dea (flor de
abe ja, abe ja del par na so) y la ji ra fa no ha pro du ci do na da
tan ex tra ño co mo Mar tia nus Ca pe lla (Las bo das de Mer cu rio y la

Fi lo lo gía). Ya en uno de sus pri me ros li bros Da niel Bo ya rin
ha bía ex pre sa do su dis gus to por lo que lla ma «cul tu ral Da rwi- 

nism», la idea de que la cul tu ra se de sa rro lla de for mas me- 
nos avan za das a for mas más avan za das (Car nal Is ra el, 1993,
21). La fies ta ce le bra, y tam bién se ríe de sí mis ma, de su
pro pia ce le bra ción. El es tu dio tam bién.

En su li bro In tro duc ción al vo ca bu la rio de Pla tón (p. 85) Gre go- 
rio Lu ri es cri be: «Pla tón y el res to de los so crá ti cos es cri bie- 
ron ló goi só k ra tikoí, es de cir, tex tos en pro sa que te nían co mo
prin ci pal pro ta go nis ta a Só cra tes. Ló goi ha de en ten der se
más co mo un mo do de aso cia ción (sy nou sia) de ciu da da nos
que dis po nían de tiem po li bre que co mo un mé to do fi lo só- 
fi co pre ci so. El diá lo go po ne el acen to en la re la ción so cial
y por eso en los diá lo gos pla tó ni cos es tan re le van te la per- 
so na li dad de los dia lo gan tes». El pro gra ma de una her me- 
néu ti ca pla tó ni ca es más fá cil de enun ciar que de rea li zar,
hay que en ten der la per so na li dad de los dia lo gan tes. ¿Quién es
Só cra tes? ¿Quié nes son los otros per so na jes? ¿Qué ha ce
Pla tón en ca da diá lo go res pec to al lec tor con el jue go de
los per so na jes que in ter vie nen en él? La di fi cul tad real, la
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que nos ha ce ir de la vi da al es tu dio y del es tu dio a la vi da,
es exac ta men te és ta: ¿Qué es una per so na li dad? ¿Cuán tas
cla ses de per so na li dad hay y por qué? So bre Só cra tes, Gre- 
go rio Lu ri ha pu bli ca do un par de bue nos li bros: El pro ce so

de Só cra tes. Só cra tes y la tras po si ción del so cra tis mo (1998) y Guía pa- 

ra no en ten der a Só cra tes. Re cons truc ción de la ato pia so crá ti ca (2004).
Son bue nos li bros, ayu dan a la fies ta del es tu dio. No es
sen ci llo atra par a Só cra tes, el in te rro ga dor bur lón, me dian- 
te «resú me nes» des de la se rie dad, ni des em ba ra zar se de él
en la bur la, pe ro se pue de in ten tar con vi vir con él en el jue- 
go mul ti se cu lar de lu chas y fas ci na cio nes que es su me mo- 
ria.

Es com pli ca do se lec cio nar una so la obra co mo la más ca- 
rac te rís ti ca de Leo Strauss. Me vie nen a la men te cua tro o
cin co tí tu los: On Ti ranny (1950), Per se cu tion and the Art of Wri ting

(1952), Na tu ral Ri gth and His to ry (1953), The Ci ty and Man (1964) y
Li be ra lism An cien and Mo dern (1968). Y ello es así por que, co- 
mo una aten ta lec tu ra de es te li bro de Gre go rio Lu ri mos- 
tra rá al lec tor, lo que me jor te ma ti za el tra ba jo fi lo só fi co de
Leo Strauss es la si tua ción del ejer ci cio fi lo só fi co en la his- 
to ria de la hu ma ni dad y en nues tras so cie da des. Strauss no
rom pe ilu sio nes so bre la efi ca cia del pen sa mien to co mo di- 
rec tor de la vi da, no las rom pe a gri tos, ma ni fies tos, mar ti- 
llos, de nun cias y lar gos dis cur sos y aná li sis más o me nos
ter mi na bles o in ter mi na bles, co mo se pen sa ba, en la dé ca- 
da de los se s en ta, que ha bía he cho «con jun ta men te» la ter- 
na de ma es tros de la sos pe cha (Ma rx, Nie tzs che, Freud).
Leo Strauss cae en la cuen ta, cuen ta con ello y pro si gue
una ta rea co mo ejer ci cio fi lo só fi co, que pue da te ner, qui- 
zás, con ti nua do res, si és tos quie ren con ti nuar la. Es tán sus li- 
bros que pue den acom pa ñar a quien usa la gran tra di ción
pa ra afi nar sus in te rro ga cio nes y orien ta cio nes.

Lo que pa só en Chi ca go en los años cin cuen ta del pa sa- 
do si glo con los cur sos de Leo Strauss, co mo quie ra que se
ten ga que ex pli car, mar ca un an tes y un des pués. Es un fe- 
nó meno muy sim ple: el ejer ci cio fi lo só fi co de un hom bre li- 
bre fo men tó vo ca cio nes al ejer ci cio fi lo só fi co de otros hom- 
bres li bres. Si el lec tor du da de la bon dad de em plear su
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tiem po en la lec tu ra de la bio gra fía de un fi ló so fo de «ma la
fa ma», de una fa ma de «con ser va dor», de pa triar ca de los
neo-con, pue de me di tar la fe cun di dad del ges to es traus- 
siano cu rio sean do lo que Se th Be nar de te, Geor ge Stei ner,
Geor ge Anas ta plo, Stan ley Ro sen, Ri chard Ror ty y Su san
Son tag, en tre otros mu chos, cuen tan so bre lo que es tos
cur sos sig ni fi ca ron pa ra ellos. Dos ca rac te res me re cen nues- 
tra aten ción: el en ri que ci mien to de la lec tu ra de tex tos co- 
mo ejer ci cio cen tral del tra ba jo aca dé mi co y la re cu pe ra- 
ción de una ma yor sen ci llez en el en la ce en tre la sa bi du ría
co mún, la vi da po lí ti ca real y el len gua je aca dé mi co del co- 
men ta rio. George Anas ta plo com pro bó «con qué cui da do»

po día ser leí do un tex to, Emil Fa ckenheim di ce que apren- 
dió de Strauss «a tra tar un tex to con de li ca de za», Wer ner
Danhau ser re co no ce: «Apren di mos a ha blar de nue vo de
ma ne ra di rec ta. En vez de va lo res, ha bla mos de bue no y de
ma lo; tra tá ba mos de la in fe li cidad más que de la alie na- 
ción, y las co sas de ja ron de ser dis cor dan tes». Otro tes ti- 
mo nio aña de que de nue vo te nía sen ti do pres tar aten ción a
la ma ne ra co mo en tien den las co sas po lí ti cas aque llos que
las vi ven di rec ta men te. El ges to de Strauss en Chi ca go fue
sim ple: vi vir la con fian za con que se apren de de lo que nos
es su pe rior. Leo Strauss no es ni un me ta fí si co, ni un poe ta,
se gún quie re Stan ley Ro sen, quien, cuan do es tu vo en tre
no so tros en Bar ce lo na, con ta ba de su ma es tro bon da des y
mal da des, co mo en las me jo res fa mi lias. El ges to es traus- 
siano na cía de un ac to de va len tía. El ac to de va len tía es su
de ci sión de com ba tir «el pre sen te rei na do de la im be ci li dad», co- 
mo se ex pre sa en su car ta a Eric Voe ge lin de 21 de ene ro
de 1949. «Rei na do de la im be ci li dad». La ex pre sión no es,
en ab so lu to, na da ele gan te. A me nu do la va len tía no es na- 
da ele gan te. Un com ba te contra im bé ci les es por sí mis mo
una ta rea fa ti gan te y fas ti dio sa, em pe ñar se en ello pue de
con du cir fá cil men te a ob se sio nes pa ra ma nía cos. Pe ro la li- 
be ra ción del ta len to de su su mi sión a una po si ble im be ci li- 
dad, más o me nos am bien tal, más o me nos idio sin crá ti ca,
es una obra me ri to ria, coin ci de exac ta men te con la es en cia
de la edu ca ción. Si las es pon ta nei da des fuesen al go muy
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sagra do, to da edu ca ción so bra ría. Si el da rwi nis mo cul tu ral
fue se efec ti vo, las úl ti mas for ma cio nes cul tu ra les re po sa rían
sa tis fe chas so bre sí sin cu rio sear nun ca las for mas an te rio- 
res. En el li bro de Gre go rio Lu ri el lec tor en con tra rá dos de- 
ta lles muy sig ni fi ca ti vos de lo que es ta mos di cien do. La pri- 
me ra con ver sación que sos tie ne Stan ley Ro sen con Leo
Strauss y el con se jo que da a quien le pi de có mo pre pa rar
sus cla ses: «Pen sar en sus alum nos co mo si en tre ellos hu- 
bie se al me nos uno más in te li gen te y otro más vir tuo so que
él». Es te ta lan te es traus siano coin ci de con la ni ti dez del
pro gra ma del rec tor Hu tchins pa ra for ta le cer el hu ma nis mo
en el cu rrí cu lum de la uni ver si dad y, so bre to do, pa ra li brar
al de par ta men to de fi lo so fía de la ex ce si va in fluen cia de
«los mo der nos» es de cir, prag ma tis tas y con duc tis tas. Di ri- 
gién do se di rec ta men te contra ellos Hu tchins afir ma: «La
edu ca ción im pli ca la en se ñan za. La en se ñan za im pli ca co- 
no ci mien to. El co no ci mien to, la ver dad. La ver dad es siem- 
pre la mis ma. Por lo tan to, la edu ca ción de be ser siem pre la
mis ma». La dua li dad en tre neo po si ti vis tas, o ana lí ti cos, y
exis ten cia lis tas, o con ti nen ta les, res trin gía, y res trin ge, la
cu rio si dad a lec tu ras de de vo ción. La ac ción es traus sia na fue
una am plia ción de la cu rio si dad me dian te su sa nea mien to.
Lo que se de be a es te mo men to cen tral de la vi da de Leo
Strauss, en tre sus cua ren ta y cin cuen ta años, es la crea ción
de una si tua ción más sa na pa ra el ejer ci cio fi lo só fi co.

Hay un an tes del Chi ca go de los años cin cuen ta del pa sa- 
do si glo. Leo Strauss vi ve la ex plo sión de la cri sis de 1919 a
sus vein te años. Los neo kan tia nos de Mar bur go (Her man
Cohen, Paul Na torp y Ernst Ca s si rer) y la fe no me no lo gía de
E. Hus serl son mues tras de la se rie dad teó ri ca que es ta lla. El
de to nan te de es ta ex plo sión es una se rie dad pa ra la ac ción
ex pre sa da en la atrac ción que en to da es ta ge ne ra ción
ejer ce la fi gu ra de Mar tin Hei de gger, una atrac ción muy
com ple ja que en ca da ca so de be ser apre cia da cui da do sa- 
men te. La fuer za de Hei de gger les cau ti vó a to dos, su de bi- 
li dad les de cep cio nó. El año 1919 es el año de una car ta de
Mar tin Hei de gger a Eli s abe th Hus serl y de la con fe ren cia
de Max We ber so bre la cien cia co mo pro fe sión. Hei de gger
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es cri be a Elly, la hi ja de Ed mund Hus serl: «To do de pen de
de si nues tra vi da con fi gu ra do ra real men te vi ve su vi vir his- 
tó ri co —si ella mis ma es. Pe ro no de pen de de la ob ser va- 
ción teó ri ca de es ta po si bi li dad, ni de la re fle xión al res pec- 
to» [«Brief an Eli s abe th Hus serl» (24 de abril de 1919), Aut Aut

223-224, 1988, pp. 6-14]. El fu tu ro Ma go de Me sskir ch pre- 
di ca ba el vi vir his tó ri co. Karl Löwi th, un com pa ñe ro de ge ne- 
ra ción de Leo Strauss, dos años ma yor que él, di ce una co- 
sa muy jus ta: «No es que Hei de gger se ha ya in ter pre ta do
mal cuan do se ha ali nea do con Hi tler, es que no han en ten- 
di do na da de Hei de gger los que no com pren den por qué
lo ha po di do ha cer». No con vie ne ni mi ni mi zar el epi so dio
co mo ha cen «los ga da me ria nos», ni ob se sio nar se en un es- 
tri den te jus ti cia lis mo ás pe ro des de no se sa be exac ta men te
qué ino cen cias (Fa rias 1989; Fa ye 2005). Sein und Zeit (1927)
no es un li bro na zi, el li bro na zi es Mein Kam pf (1925). El pro- 
ble ma de la tra ge dia de to do el si glo XX, en sus dos mi ta- 
des, no es el de las efi ca cias his tó ri cas de de ter mi na das po- 
si cio nes in te lec tua les, el pro ble ma es que se mo vían or gu- 
llo sa men te co mo si sí las tu vie sen. Es pre ci sa men te Leo
Strauss quien, an te las fá ci les re tó ri cas pos te rio res, po ne en
cir cu la ción la pri me ra ver sión de lo que des pués se ha lla- 
ma do re duc tio ad Hi tle rum en su li bro Na tu ral Ri gths and His to ry

(1953, p. 423 ed.1965). Uno de los ejes de es te li bro es- 
traus siano de prin ci pio de los cin cuen ta es re vi sar las po si- 
cio nes de Max We ber en torno a la vo ca ción cien tí fi ca. Karl
Löwi th fue uno de los or ga ni za do res de la con fe ren cia de
1919 so bre La cien cia co mo vo ca ción. En el mo men to fi nal del
es cri to pa ra le lo La po lí ti ca co mo vo ca ción (Po li tik als Be ruf, 1919)
Max We ber es cri bía: «Te ne mos fren te a no so tros al go que
no es al bo ra da del es tío, an tes bien no che po lar de os cu ri- 
dad du ra y he la da, cua les quie ra que sean los gru pos ac tua- 
les que triun fen».

La fi gu ra de Leo Strauss es una de las ca pi ta les de lo que
de be ría lla mar se la di men sión in te rior del tra ba jo del pen sa mien to

fi lo só fi co y po lí ti co en el si glo XX. La aten ción de ta lla da a es ta di- 
men sión in te rior nos es aho ra muy ne ce sa ria pa ra fi jar bien
la de fi ni ción co mún de per ple ji da des abier tas por en ci ma
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de la re for mu la ción apre su ra da de re ce tas uni la te ra les ca- 
du cas. Pa ra si tuar se en es ta di men sión in te rior es muy
acon se ja ble ob te ner una bue na in for ma ción de los años de
for ma ción de los pro ta go nis tas de la es ce na del si glo pa sa- 
do y de la am pli tud a me nu do sor pren den te de sus re la cio- 
nes mu tuas. En el ca so de Leo Strauss, la edi ción de las co- 
rres pon den cias y el es tu dio de sus re la cio nes con Ja cob
Klein, Karl Lö vi th, Hans Geor ge Ga da mer, Carl Sch mi tt, Ale- 
xan der Ko jè ve, Eric Voe ge lin, Ar nal do Mo mi gliano, Ger son
Scho lem, So lo mon Pi nes, Ra y mond Aron y otros que se van
pu bli can do, mues tra la po si bi li dad real de un diá lo go efec- 
ti vo en la vi da del pen sa mien to. Son par ti cu lar men te in te re- 
san tes las co rres pon den cias con Lö vi th, Ko jè ve y Voe ge lin.

Hay un des pués del Chi ca go de los años cin cuen ta. Es te
des pués tie ne dos mo men tos bien dis tin tos: el uno es tá
for ma do por los úl ti mos años de la vi da de un pro fe sor has- 
ta su ju bi la ción en 1968, y su muer te en 1973, y la tra di ción
aca dé mi ca in me dia ta men te pos te rior. Sus úl ti mos li bros son
so bre Je no fon te y so bre las Le yes de Pla tón (Xe no phon’s So cra- 

tic Dis cour se: An In ter pre ta tion of the Oe co no mi cus, 1970; Xe no- 

phon’s So cra tes, 1972; The Ar gu ment and the Ac tion of Pla to’s Laws,
1975). Co mo sue le pa sar en es tos ca sos, su sig ni fi ca ción es
cap tu ra da des de lí neas que acen túan as pec tos di ver sos.

El otro mo men to es el al bo ro to for ma do en torno a los
es traus sia nos a par tir de 1985. Gre go rio Lu ri lo cuen ta muy
bien en el epi lo go de la bio gra fía que ha cons trui do: Hu ma- 

nis mo y Na tu ra le za. Los ata ques y la de nun cia de la con ju ra es- 
traus sia na se ini cian en 1985, cuan do Leo Strauss lle va do- 
ce años muer to, pro mo vi do ini cial men te por las fi gu ras de
My les Burn yeat (1939) y Sha dria Dru ry (1950). My les Burn- 
yeat, pro fe sor en Cam bri dge dis cí pu lo de Ber nard Wi llia ms
(1929-2003), «al ba cea» de Gre go ry Vlas tos (1907-1991), es
un cla si cis ta «ana lí ti co», di ga mos que «pre ci so», abu rri do y
al go es ti ra do. Sha dria Dru ry po see mu cho más ner vio, com- 
pa ra a Leo Strauss con el Gran In qui si dor de Los Her ma nos

Ka ra ma zov de Dos toie vski y lo ha ce el gu rú de la gran cons- 
pi ra ción de la que la «iz quier da», que no ha bría he cho bien
sus de be res, es ta ba sien do «víc ti ma». Su úl ti mo li bro, Te rror
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and ci vi li za tion: Ch ris tia ni ty, po li ti cs, and the Wes tern ps y che (2004),
nos si gue aler tan do, ani mán do nos a «tras cen der la vi sión bí bli ca

del mun do» y a mos trar nos «a fa vor de una com pren sión ge nui na- 

men te li be ral, lai ca y plu ra lis ta de la po lí ti ca». Con ju rar los he chos
sin des cri bir los es siem pre una ta rea di fí cil. El li bro de Gre- 
go rio Lu ri El neo con ser va du ris me ame ri cà (2006) es un buen do s- 
sier so bre las rea li da des que cons ti tu yen es te fe nó meno.
Lu ri en es te li bro so bre Leo Strauss afir ma: «Des de mi pun to
de vis ta, Strauss no ha pu bli ca do una so la lí nea que no ten ga la pre ten- 
sión de in tro du cir la per ple ji dad en la sa tis fe cha cons cien cia mo der na».

Per ple ji dad, sa tis fac ción. No hay da rwi nis mo cul tu ral. No
nos abri ga nin gu na fór mu la má gi ca. Lo me jor se nos pre- 
sen ta co mo su pe rior y hay que al can zar lo, qui zás, me dian te
una si tua ción mo des ta del ejer ci cio fi lo só fi co que nos de- 
pa re al gu na po si ble orien ta ción. Qui zás sea bue na co sa po- 
der ayu dar a ello. Al bo ro tar im pru den te men te no es un ca- 
mino. Sería im por tan te po der con se guir que cuan do se uti- 
li za ra el ad je ti vo con ser va dor se in di ca ra siem pre qué co sas
se nos pro po ne con ser var, así co mo al in di car a al guien de
pro gre sis ta se in di ca ra tam bién ha cia dón de nos quie re lle- 
var avan zan do y có mo es pe ra lo grar lo y con quién.

¿Es Leo Strauss un fi ló so fo ju dío mo derno? Siem pre pa sa
al go ra ro con las de ter mi na cio nes fá ci les, con las eti que tas
muy am plias. Her me néu ti ca, pla to nis mo, mo der ni dad. Leo
Strauss en se ña a leer des pa cio, a in ter pre tar con hu mil dad.
Me dian te sus li bros uno se pue de acer car al «pla to nis mo»
co mo eje del ejer ci cio fi lo só fi co sin de cir mu chas san de ces.
Lo mis mo su ce de con la mo der ni dad. Una de las con tri bu- 
cio nes a mi jui cio más lú ci das de Leo Strauss es su «teo ría»
de las tres olas de Mo der ni dad. La pri me ra ola es tá re pre- 
sen ta da por Ma quia ve lo, la se gun da por Rous seau y la ter- 
ce ra por Nie tzs che. Gre go rio Lu ri tam bién lo cuen ta muy
bien. A la pre gun ta de uno de sus alum nos Leo Strauss res- 
pon dió: «So mos mo der nos pe ro no so la men te mo der nos».
Una cla ve pa ra la com pren sión de la her me néu ti ca es traus- 
sia na la cons ti tu ye su lec tu ra de los au to res me die va les que
in te rac túa so bre la re la ción en tre an ti guos y mo der nos, su
con cep ción del de re cho na tu ral y sus in ter pre ta cio nes de
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los tex tos grie gos clá si cos. Los me die va les de Leo Strauss
son so bre to do Al-Fa ra bi y Mai mó ni des. La cu rio si dad ha cia
el pen sa mien to ju dío por par te del jo ven Strauss, sio nis ta
po lí ti co en sus die ci sie te años, re tro ce de en sus lec tu ras
des de Her man Cohen a Moi sés Men del sohn, de és te a Spi- 
no za pa san do por Ho b bes y de Spi no za a Al-Fa ra bi y Mai- 
mó ni des. Uno de sus úl ti mos es cri tos se ría una in tro duc ción
a la tra duc ción in gle sa del li bro pós tu mo (1919) de Her- 
mann Cohen que tra ta de la re li gión de la ra zón se gún las
fuen tes del ju d aís mo. Leo Strauss se rá uno de los edi to res
de los Ges am mel te Sch ri ften de Men del ss hon, que ini cia ron su
pu bli ca ción el año 1929 con oca sión del bi cen te na rio del
na ci mien to del fi ló so fo po pu lar de la Ilus tra ción ale ma na.
Strauss se en car gó de la edi ción del se gun do vo lu men en
el año 1931 y de la pri me ra par te del ter ce ro en el año
1932, mien tras que la se gun da par te de es te vo lu men fue
pu bli ca da en el año 1974, un año des pués de la muer te de
Strauss. Uno de los ejes cons tan tes del es tu dio de Leo
Strauss es la re la ción en tre fi lo so fía y ju d aís mo. Ha blan do
so bre Freud el año 1958 de fi ne al buen ju dío co mo «el que
es tá con ten to de ser lo» y ob ser va que Freud no era exac ta- 
men te un buen ju dío por que es ta ba en ex ce so preo cu pa do
por lo que lla ma ba anti se mi tis mo. Leo Strauss fue de jo ven
sio nis ta po lí ti co y ha bla de la di fe ren cia en tre vi vir con o sin
fi na li da des. Su po si ción se de fi ne co mo un equi li brio si- 
tuacio nal an te po si cio nes so la men te reac ti vas: «El sio nis mo
po lí ti co es pro ble má ti co por ra zo nes ob vias. Pe ro nun ca se pue de ol vi- 
dar lo que con si guió co mo una fuer za mo ral en una épo ca de com ple ta
di so lu ción, ayu dó a de te ner la ola de ni ve la mien to cons tan te de las di- 

fe ren cias». La cu rio sa res pues ta de un es co lar ac tual en Is ra el
nos ayu da rá a en ten der el es pa cio que me dia en tre la in- 
ten si dad y la re la ción co mo es pa cio de las iden ti fi ca cio nes
y la po si bi li dad de «fun cio nes dis tin tas» en una uni dad de
re la cio nes. El es co lar es cri be: «Los ju díos nos lla ma mos se mi tas
por que des cen de mos de Sem, uno de los hi jos de Noé. Pa re ce que
Noé te nía otro hi jo que se lla ma Anti sem y de él des cien den los anti se- 

mi tas» (Is ra el en po si ti vo: Fra ses de ni ños ju díos re co pi la das por su ma- 

es tro, http://es pa nais ra el.blogs pot.com). La res pues ta del
ni ño ju dío en la za bien con lo que di ce Strauss. Hay unos
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que vie nen de uno, si hay otros, pues vie nen de otro. Más
ex tra ño que ser al go por ne ga ción, es ser al go por do ble
ne ga ción en la te na ci dad sin or gani za ción. Es to es lo que
Strauss adi vi na muy bien fren te a la es cri tu ra ator men ta da
de Moi sés y el mo no teís mo.

Gre go rio Lu ri ha es cri to muy bue nos li bros. A los ya ci ta- 
dos po de mos aña dir L’es co la contra el món (2008) [La es cue la

contra el mun do, 2010]. Ero tis mo y pru den cia es un muy buen li- 
bro, es un li bro va lien te, ágil, útil y sa na men te in quie tan te.
Me in quie ta la salud de la ri sa de la mu cha cha tra cia con la
que se abre el li bro. ¿Se man tie ne cuan do sus equi va len tes
son chi cas con re loj de pul se ra, te lé fono mó vil y or de na dor
por tá til? Re to me mos la es ce na, Lu ri afir ma: «La Ilus tra ción cre- 
yó po si ble edu car a la mu cha cha tra cia in vi tán do la co mo pro ta go nis ta

al ban que te fi lo só fi co de la ra cio na li dad uni ver sal». ¿Qui zá he mos
creí do que si lle va re loj de pul se ra ya es tá edu ca da? Y de
aquí se si gue to do lo de más. La abue la de Leo Strauss si- 
gue me nean do su ca be za: «Te que da rías sor pren di do, hi jo mío, si

su pie ras con qué po ca sa bi du ría es te mun do nues tro es tá go ber na do»
(car ta de Geor ge Anas ta plo, en el New Yo rk Ti mes, 9 de ju nio
de 2003). Plan tear se la cues tión: ¿Quién era Strauss y qué
de cía exac ta men te? Es un ac to de va len tía. Afir mar que era
un fi ló so fo li bre y re le van te, es un ac to de cla ri vi den cia: «Era
un fi ló so fo que sa bía que la re den ción a la que po de mos as pi rar ra zo- 
na ble men te es es te mis mo mun do co ti diano que nos ofre ce co mo pre- 

sen te es pon tá neo el in con di cio nal al que en tre ga mos nues tra fe». Agi- 
li dad, por que es te li bro es tá muy bien do cu men ta do, y por- 
que prac ti ca la na rra ción en su me jor sen ti do de con tar los
he chos an tes que pre di car su sig ni fi ca ción, si ade más se tie ne
con fian za en la ma du rez del lec tor, la pre di ca ción ya no ha- 
ce mu cha fal ta. La uti li dad de Ero tis mo y pru den cia con sis te en
ejem pli fi car una am pli tud de mi ras co mo si tua ción ha bi tual
de la vi da de es tu dio. Una am pli tud de mi ras ejer ci ta da, no
pre di ca da des de una ex tra ña vi gi lan cia ha cia las su pues tas
con cien cias sim ples que ya nos es tá can san do a to dos.

Jor di Sa les i Co der ch
Can Ma s suet del Far, Sep tiem bre de 2010
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