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ALGUNAS RAZONES
PARA ESCRIBIR UN LIBRO

iPor qué tiene usted este libro entre las manos, lector?
Quiza le haya sorprendido el titulo, que es una expresion
comun que usamos los espafoles cuando pensamos que se
ha cometido una injusticia. Y quiza lee ahora este prélogo
porque tiene usted la sensacién, difusa o clara, de que nos
encontramos en una situacién colectiva de falta de justicia,
de falta de igualdad, de recortes de derechos. También es
posible que conozca usted el blog ;Hay derecho?,” que es
el fogdén en el que se han cocinado estas paginas.

En cualquier caso, le recomendamos que siga leyendo.
Si conoce el blog, encontraré en el libro las mismas inquie-
tudes y preocupaciones que justificaron su creacion, a fina-
les de 2010. Son las que teniamos un grupo de amigos ju-
ristas —una abogada del Estado, Elisa de la Nuez, y cuatro
notarios: Rodrigo Tena, Ignacio Goma, Fernando Goma vy
Fernando Rodriguez Prieto— que pensdbamos que las re-
glas en las que nos habiamos educado como juristas y co-
mo ciudadanos, y que crefamos fundamento de nuestra
convivencia, se estaban desmoronando.

La forma para encauzar esta inquietud, con muchas ga-
nas, poco tiempo y menos medios, fue aprovechar las nue-
vas formas de comunicacion —un blog en nuestro caso—
para dar la voz de alarma sobre este estado de cosas y
combatirlo con un arma decisiva: la informacién veraz y es-
pecializada y la opinién independiente y neutral, pues no
dependiamos ni dependemos de nadie. Los articulos los
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escribimos no solamente nosotros, sino también otras per-
sonas expertas en cada materia, a las que les pedimos su
colaboracion desinteresada por compromiso civico.

Eso si, el hilo conductor es siempre la defensa del Esta-
do de derecho. Pensamos que su debilidad en Espana es la
clave de muchos de los despropdsitos que estan ocurrien-
do en los Ultimos tiempos, como el olvido —deliberado—
del principio fundamental de que el derecho ha de regir los
procedimientos y las actuaciones no sélo del ciudadano
normal sino también de los poderosos, y, sobre todo, del
poder por antonomasia, que es el del Estado (o el del mi-
niestado autonémico). La degradacién del Estado de dere-
cho conduce a la injusticia y a la desigualdad, y con el tiem-
po llegara, si no es que ha llegado ya, la pobreza y la des-
proteccion de los mas débiles.

Si no conoce usted el blog no se preocupe, porque es-
te libro pretende ser el relato de todo lo que hemos apren-
dido al ir escribiendo nuestros articulos en aquél y de lo
mucho que nos han ensefiado nuestros colaboradores, a
los que desde aqui queremos agradecerles de corazén su
entrega al proyecto a cambio nada mas que de la satisfac-
cién de haber contribuido a una buena causa y del agrade-
cimiento de sus muchos lectores.

A lo largo de estos Ultimos tres afios, los cinco editores
del blog y autores de este libro hemos incrementado nues-
tros conocimientos en muchas materias juridicas y politicas,
pero sobre todo hemos experimentado un proceso de con-
cienciaciéon que nos ha permitido construir este relato que
ahora les ofrecemos. Nos hemos dado cuenta de que las
cuestiones y ejemplos que hemos tratado en el blog —de
las que en el libro encontrardn una amplia muestra— po-
dian no ser muy graves, pero que si las examindbamos de
forma conjunta y sistematica respondian a cierto patrén
muy preocupante.
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Del mismo modo, si usted se anima a leer este libro,
tomarad también conciencia de lo que estd ocurriendo en
nuestro pais. Leerd muchas cosas que ya sabia, pero que
quizad habia olvidado, y otras que es posible que no cono-
ciera. La politizacion de tribunales y agencias independien-
tes, la corrupcioén sistémica, el agravio comparativo, el trato
de favor a los poderosos, la amenaza de secesion territorial,
el declive de la Administracién profesional y tantos otros
problemas estan ahi delante para el que los quiera ver.
Nuestra democracia y nuestro Estado de derecho —no
puede existir la una sin el otro— han devenido en un Esta-
do de partidos por diversas razones politicas e histéricas
que intentaremos explicar. Tampoco podemos olvidarnos
de la falta de educacion civica, de la falta de respeto a las
normas juridicas y de la ausencia de principios éticos soli-
dos, sin los que es dificil que un sistema de convivencia
funcione.

El patrén que resulta al examinar el tapiz en profundi-
dad es el del desmantelamiento del Estado de derecho en
Espafia, tan trabajosamente construido por las generacio-
nes anteriores y que es nuestro deber conservar y trasmitir
a las siguientes. Pero no vaya usted a creer que este libro
es un trabajo pensado exclusivamente por y para juristas.
No lo es. Es un libro de ciudadanos comprometidos, escrito
en un estilo que queremos divulgativo, dirigido a ciudada-
nos preocupados y comprometidos. El derecho no es una
cuestion de juristas, pues los derechos pertenecen a los
ciudadanos, y si el Estado de derecho se debilita, o incluso
desaparece, los derechos individuales mueren con él. Esto
es lo que pretende reflejar el titulo de este libro. Porque lo
que esta pasando en Espafia es un problema institucional y
juridico-politico, pero también un problema individual, de
cada uno de nosotros, y de la sociedad civil en su conjunto.

Y del mismo modo que nosotros individualmente o co-
mo sociedad tenemos nuestra parte de culpa en esta histo-
ria, debemos ser conscientes de que también podemos ser
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parte de la solucion. Se pueden cambiar las cosas, y para
ello es fundamental entender qué esta sucediendo y luego
pasar a la accién. Hay muchas posibilidades, desde fundar
un nuevo partido hasta reclamar nuestros derechos cuando
estos sean conculcados. Nuestra manera de actuar desde el
blog ha sido y sigue siendo denunciar cada dia lo que nos
parece injusto o contrario al Estado de derecho.

Para firmar este libro de forma conjunta hemos elegido
el pseuddnimo del bachiller Sansén Carrasco, el amigo de
don Quijote del que Cervantes dice: «Era el bachiller, aun-
que se llamaba Sansén, no muy grande de cuerpo, aunque
muy gran socarrén, de color macilento, pero de muy buen
entendimiento; tendria hasta veinte y cuatro afos, carirre-
dondo, de nariz chata y de boca grande, sefiales todas de
ser de condicién maliciosa y amigo de donaires y de burlas,
como lo mostré en viendo a don Quijote [...].» En esa gran
obra de la literatura espafiola Sansén Carrasco se disfraza
de caballero andante para llevar a don Quijote de vuelta a
casa, vencido con sus propias armas.

Y justamente eso pretendemos nosotros: colaborar a
devolver el derecho a su sitio usando las armas del Estado.
Estas son las razones para escribir este libro. Esperamos
que sean suficientes para que usted decida leerlo.
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INTRODUCCION

POR QUE NO HAY DEMOCRACIA POSIBLE
SIN ESTADO DE DERECHO

LAS FORMAS SON EL FONDO

Imaginese que una mafana cualquiera, al salir en direccién
al trabajo, se topa con los guardaespaldas del influyente
vecino del quinto. Después de cruzar con usted algunas pa-
labras desagradables, le propinan una soberana paliza y le
desvalijan. Acude inmediatamente a la policia pero, lejos
de ayudarle, los agentes terminan el trabajo que los guar-
daespaldas habian comenzado, y le roban por segunda vez.
Desesperado, solicita auxilio judicial, aunque con ello no
hace mas que poner en marcha un largo procedimiento en
el que, no se sabe muy bien cémo, termina figurando como
el principal sospechoso. Imagineselo, no es dificil; grandes
artistas lo han hecho ya. Sin ir mas lejos, Charles Chaplin en
El gran dictador y Franz Kafka en El proceso.

Pues bien, si reflexionamos un poco sobre esa situa-
cioén, observaremos que su esencia —lo que llama inmedia-
tamente la atencién y se convierte en un recurso cémico en
el caso de Chaplin y angustioso en el de Kafka— no es tan-
to la injusticia de fondo como la sorpresa en la forma. La vi-
da estd llena de injusticias y muchas son inevitables. Pero
cuando acudimos a la policia y ésta se pone de parte de los
delincuentes, o pedimos amparo a los jueces y la victima
termina acusada, se nos olvida el fondo material del asunto
y sUbitamente la forma, desquiciada, invertida, adulterada,
adquiere un protagonismo fundamental: el mundo esté del
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revés, los procedimientos previstos no se respetan, el or-
den natural de las cosas, ese que aspira a representar el ré-
gimen democrético, se ha dislocado.

Muchas veces se nos olvida, sobre todo en Espafa,
que la democracia no es una simple cuestion de elegir en-
tre determinadas politicas publicas, unas mas «progresis-
tas» y otras mas «conservadoras». Y lo cierto es que, al per-
donar electoralmente a nuestros gobernantes tantas infrac-
ciones normativas como acostumbran a cometer a cambio
de una, en apariencia, mejor gestién politica, contribuimos
de manera decisiva a desbaratar el Estado de derecho y de
paso nuestro sistema democratico. Lo hacemos, sin duda,
de manera casi inconsciente, con efectos inmediatos ape-
nas perceptibles, pero de esta forma nos arriesgamos a
despertar un buen dia, como en la comedia de Chaplin, en
un mundo que ya no reconocemos y en el que ha quedado
adulterado el proceso formal de toma de decisiones. Y si
ese preciso dia son nuestros intereses los que estan en jue-
go, entonces nos preguntaremos cémo hemos llegado has-
ta aqui.

La democracia no es, efectivamente, una mera cues-
tion de elegir entre distintos resultados mas o menos ape-
tecibles. Al menos no a corto plazo. De hecho, ha habido
algunas democracias que sélo han ofrecido a sus ciudada-
nos sangre, sudor y lagrimas, y en donde las perspectivas,
valoradas al menos en términos de bienestar material, no
podian ser menos halagliefias. Su esencia, por el contrario,
descansa en el proceso formal de Gobierno y de toma de
decisiones, en cuanto garantiza la participacion, directa o
indirecta, de los gobernados, pero también el respeto de
sus derechos individuales. Sin sujetarse a las normas que
regulan ese proceso ni estd garantizado que la participa-
cién sea verdaderamente abierta y publica ni la integridad
de los derechos.
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LA FORMA QUE IMPLICA EL ESTADO DE DERECHO COMO GARANTIA DE
QUE VIVIMOS EFECTIVAMENTE EN UNA DEMOCRACIA

No debemos menospreciar la importancia de la forma
cuando del Estado de derecho se trata. Por el contrario,
que los que ostentan el poder guarden las formas, va mas
alld de un mero comportamiento educado. Se trata de algo
que no es accidental, sino sustancial. La forma constituye
una garantia fundamental para la democracia, y ello en un
doble sentido.

En primer lugar es una garantia de que la actuacion
politica de nuestros representantes estd amparada por una
legitimidad genuinamente democrética; en una palabra:
que lo que parece ser una democracia es realmente una
democracia, y que las cosas son lo que dicen que son. Si un
texto en el que se establecieran una serie de derechos y
obligaciones se autodenominara «ley», ergo hubiera sido
escrito por un grupo de, pongamos por caso, ilustres juris-
tas con caracter particular, por mucho que el texto diga que
es una ley, nadie la calificaria de tal. ;Y eso, por qué? Pues
por la razén de que no se han guardado las formas a la ho-
ra de redactar y aprobar ese texto. Y es que al margen de
las normas, es decir, al margen de las formas, no se pueden
aprobar leyes ni, por ejemplo, convocar referéndums, por
mucha sensibilidad social que haya, y aunque se alegue
que «el pueblo es un clamor» o que esta o aquella norma
ha sido superada por la «realidad social».

Por supuesto que las normas no son eternas. Si esas
normas procedimentales o de salvaguardia no nos satisfa-
cen, lo procedente es cambiarlas, pero no prescindir de
ellas por la puerta de atras, por la via de hecho, como es
tan frecuente en Espafa. Esta actitud no es una mera cues-
tion de protocolo o de respeto reverencial por el legislador
del pasado. Es, por el contrario, una garantia minima y ele-
mental para constatar que seguimos actuando dentro de
un régimen democrético. Lo contrario es abrir la puerta a
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un régimen diferente (ya sea plebiscitario u oligarquico),
donde probablemente reinaran la arbitrariedad, la demago-
gia y las decisiones oportunistas. Ha sido precisamente la
experiencia histérica de estas derivas la que ha llevado a las
sociedades libres a reconocer Unicamente como democrati-
cos a los Estados que actlen de conformidad con ciertas
reglas: las que regulan la forma de adopcién de decisiones,
sujetdndola a ciertas garantias, y protegen determinados
derechos, llamados, por eso mismo, fundamentales.

Una vez conscientes de que sélo respetando las nor-
mas tenemos la garantia de vivir en una auténtica democra-
cia es cuando, pertrechados ya con la idea de que el fin no
puede justificar los medios, podemos empezar a preocu-
parnos por los resultados. Pero las reglas deben ser las mis-
mas para todos.

QUE EL PODER GUARDE LAS FORMAS ES UNA GARANTIA PARA TODOS

Pero es que, ademas, no cabe desconocer que ese proceso
formal constituye también una garantia fundamental en
otro sentido, en cuanto que crea el dmbito idéneo para el
desarrollo de la libertad y de la prosperidad de los ciudada-
nos. Si es usted optimista —y cualquier lector de este libro
deberia serlo, al menos un poco—, admitiréd que alli donde
los ciudadanos participan en la toma de decisiones, tras un
debate abierto y libre, alli donde la iniciativa individual es
reconocida sin interferencias injustificadas, alli donde se tra-
ta de manera idéntica a los iguales, el espiritu humano ha
demostrado ser capaz de alcanzar cotas mas altas de paz y
de prosperidad. En cambio, cuando el caparazén formal se
debilita, cuando ese conjunto de normas que definen el ré-
gimen democratico, que hemos convenido en llamar Esta-
do de derecho, no es respetado, aparecen la inseguridad y
su hermana gemela, la injusticia. Los economistas, utilizan-
do una expresiéon mas cientifica, las llaman «ineficiencias»,

10
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pero, en cualquier caso, lo que resulta muy curioso es que,
cuando la balanza de la justicia se estropea, la pluma, sor-
prendentemente, siempre parece pesar mas que el plomo.
En ese momento la balanza no acierta ni por casualidad.

La explicacion es sencilla, y con ella nos acercamos al
nucleo fundamental de por qué sin Estado de derecho no
hay democracia posible. Simplemente, porque dejamos el
campo abierto al tirdnico padre de esas destructivas herma-
nas gemelas: el poder. El poder desnudo, arbitrario, el po-
der a sus anchas. El poder democrético es siempre, por de-
finicion, un poder limitado por normas. Cuando los guarda-
espaldas me golpean impunemente y no obtengo tutela ni
de la policia ni de los jueces, no es casualidad que su jefe
—ese vecino del quinto del que habldbamos antes— sea
siempre un hombre poderoso. Su reino es el de la arbitra-
riedad, el del capricho momenténeo, presidido por su solo
interés, lo que implica que nunca sabré lo que me espera
cada mafana, y que si lo que me espera es malo no podré
ni evitarlo ni denunciarlo.

La idea de que todo poder dentro de un Estado demo-
cratico debe estar limitado por normas juridicas es una de
las conquistas esenciales del Estado moderno, que alcanza
tanto a la esfera privada como a la publica, tanto al poder
ejecutivo, como al legislativo y al judicial. Controlar los po-
deres facticos privados es fundamental, pero si en la practi-
ca resulta imposible o muy dificil es que algo muy grave es-
t4 ocurriendo con el poder publico. Habra sido capturado a
su vez por agentes privados, por complicidad o incompe-
tencia, o por los dos motivos, y estard actuando al servicio
de dichos intereses. Por eso mismo, resolver el problema
del control del poder en una sociedad pasa necesariamen-
te por resolverlo primero en el &mbito del Estado. Un po-
der descontrolado es un poder no democratico. Un Estado
de derecho implica la existencia de poderes limitados por
otros poderes, y todos ellos por las normas que los regulan.
Y en esa limitacién se encuentra su verdadera grandeza.

11
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EL PODER INCONTROLADO ES SIEMPRE «EXTRACTIVO»

Somos humanos, y las estructuras que creamos estan tam-
bién sujetas a los mismos vicios y virtudes que nosotros po-
seemos. Al igual que ocurre con el resto de ciudadanos, los
gobernantes no son seres angelicales dispuestos a sacrifi-
carse generosamente por el interés publico sin contrapres-
tacion alguna. Y tampoco el Estado es una maquina imper-
sonal inmune a apetitos y tentaciones, sino una organiza-
cion dirigida por seres humanos de carne y hueso. Cuando
un gobernante de un Estado democratico prescinde de las
formas o procedimientos establecidos violando las normas,
no suele tener como principal objetivo el interés publico.
Otro tema es que identifique sus propios intereses con los
generales, a veces hasta con buena conciencia, pero sabra
colocar siempre aquéllos en primer lugar. Quiza fuese para
conjurar este riesgo por lo que JonathanSwift, en sus famo-
sos Viajes de Gulliver, proponia que los legisladores, des-
pués de haber dado su opinién y argumentado su defensa,
fuesen obligados a votar exactamente en contra de lo di-
cho, «porque, si esto se hiciera, el resultado conduciria infa-
liblemente al bien publico». Puede que tal riesgo sea inevi-
table en una democracia, pero no cabe duda de que, situa-
do al margen del control que imponen las normas, resulta
mucho mas peligroso.

La politica es una profesién como cualquier otra, sujeta
a su propio régimen de incentivos; en este caso, y al mar-
gen del inevitable dinero, el determinado por la adquisi-
cion y conservacion del poder. Pues bien, casi en cualquier
sistema, pero sobre todo en uno tan ferozmente partitocra-
tico como el nuestro, en el que las clpulas de los principa-
les partidos ejercen un poder de vida o muerte (politica) so-
bre el resto de la organizacion, la fidelidad a la direccién se
convierte en el incentivo por antonomasia, muy por encima
de los vinculados a la defensa de los intereses generales,
que sélo se atienden de manera indirecta una vez traduci-

12
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dos al correspondiente lenguaje partitocratico. Al dirigente
de turno se le debe lealtad, medida ésta en tiempo y en es-
pacio, mucho antes que a los electores, lo que produce ese
espectaculo asombroso, pese a que estemos ya tan acos-
tumbrados a contemplarlo, de ver como un partido sigue
en bloque a un lider que Unicamente persigue su conve-
niencia particular, a costa incluso de los intereses a largo
plazo de ese partido y, obviamente, de los de la nacién.

Por eso, el que el politico profesional esté acostumbra-
do a anteponer los intereses de su propia organizacién, o
incluso los de su colectivo o «profesién», a los generales,
explica por qué la falta de respeto por las normas y proce-
dimientos produce efectos tan dafiinos para los intereses
generales. Si los politicos fuesen angeles o sus incentivos
perfectos, quizé no fuese necesario ningun tipo de regula-
cion, pero desgraciadamente la realidad estd muy alejada
de todo eso. Las normas constitucionales que delimitan
competencias o tratan de preservar la independencia de
ciertas instituciones, las leyes que exigen el cumplimiento
de determinados requisitos objetivos para realizar ciertas
designaciones, o las disposiciones administrativas que re-
gulan los concursos publicos, todas ellas pretenden en el
fondo lo mismo: garantizar que la correspondiente toma de
decisiones (por el legislador, la Administracién o la institu-
ciéon de turno) tenga como principal finalidad el bien co-
mun. Consciente de que el Gobierno democratico es un
Gobierno de personas normales y corrientes, y no de san-
tos o sabios, el sistema normativo establece los medios ne-
cesarios para que ese bien comun no sea usurpado por los
intereses de una faccién frente a los de todos. Una faccion
que ni siquiera es la que corresponde a la mayoria social de
donde esa élite obtiene su apoyo, lo que tampoco estaria
justificado, sino que es exclusivamente la propia élite, a la
que por esa razén se denomina, siguiendo una terminolo-
gia hoy en boga, «extractiva». Por esa razon la falta de res-
peto por las normas es el principal sintoma por el que po-

13
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demos concluir que en una determinada comunidad politi-
ca se estan traicionando los fines que el sistema democréti-
co pretende garantizar.

Es precisamente en este punto donde el poder suele
encontrarse con uno de sus aliados favoritos: el dinero. Se
nos ha querido vender la adulteracién del sistema de divi-
sion de poderes, la colonizacién por parte de los partidos
de todos los resortes del poder social, la desactivacion de
los érganos judiciales superiores y, también, de los organis-
mos reguladores y de control como un asunto meramente
politico o ideoldégico, que oscila al ritmo de los cambios
electorales, hoy azul y manana rojo, cuando en realidad
oculta intereses econdmicos de lo méas pedestres. «Montes-
quieu estd muerto», afirmé Alfonso Guerra, defendiendo
asi una vision de la democracia més roussoniana que libe-
ral, en la que las mayorias sociales estarian llamadas a ad-
quirir una clara preeminencia histérica frente a las sospe-
chosas libertades individuales. Si, todo muy elevado y todo
muy filoséfico, pero al final no han sido esas mayorias las
que se han llevado el gato al agua, sino que han sido mas
bien sus élites las que nos han dado gato por liebre. Tam-
bién, por supuesto, las élites que afirmaban defender esas
libertades individuales, porque a la hora de «extraer» y co-
lonizar apenas ha habido diferencias entre los distintos co-
lores, como a lo largo de este libro demostraremos cumpli-
damente. Desde la financiaciéon irregular de los partidos
hasta la gestion de los asuntos publicos en propio interés,
pasando por la ocupacién de todos los resortes de poder,
todo obedece a la misma ldgica.

La colocacién de los leales en las instituciones supues-
tamente independientes tiene, de esta manera y al margen
de todo tipo de retdrica, una doble lectura muy clara. No
sélo blinda el libre ejercicio del poder que deberia estar
acotado, preservando la continuidad del propio mecanismo
extractivo sin que nadie tenga la capacidad de salirle al pa-
so, sino que constituye un merecido premio a la fidelidad,
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