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Fran ces co Guic ciar di ni es cri bió en tre 1521 y 1525 el
Diá lo go so bre el go bierno de Flo ren cia, un tra ta do
teó ri co-po-lí ti co que, a la ma ne ra de los diá lo gos pla- 
tó ni cos, ima gi na una dis cu sión cu yos in ter lo cu to res
son su pa dre, Pie ro Guic ciar di ni, Pa go lan to nio So de ri ni
y Pie ro Ca p po ni, to dos fer vien tes re pu bli ca nos, a quie- 
nes contra po ne al vie jo Ber nar do del Ne ro, su al ter
ego, vin cu la do al par ti do me di ceo. Es te úl ti mo de- 
mues tra a sus tres ami gos lo ilu so rio de su fe re pu bli- 
ca na y les ex po ne los gra ves de fec tos de un go bierno
ple na men te de mo crá ti co. En es ta obra Guic ciar di ni
tra za las lí neas ma es tras del nue vo or de na mien to que
que rría plas mar en Flo ren cia, al ob je to de pre ser var su
gran de za, con el fin de con ven cer al lec tor de te ner
an te sus ojos no só lo una obra de ar te del re pu bli ca- 
nis mo cí vi co re na cen tis ta, sino in clu so un gran li bro al
que la his to ria del pen sa mien to po lí ti co no ha tra ta do
con la ge ne ro si dad me re ci da.

Fran ces co Guic ciar di ni (1483-1540) fue un fi ló so fo, his to ria dor y
po lí ti co ita liano co no ci do fun da men tal men te por su His to ria de
Ita lia, en la que se re co gen los acon te ci mien tos acae ci dos en es te
te rri to rio des de 1494 a 1532. Es tá con si de ra do co mo el pa dre de
la his to rio gra fía mo der na de bi do a su bús que da cons tan te de las
fuen tes ori gi na les en las que en con trar y con las que contras tar
los da tos.
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Es tu dio pre li mi nar

El Diá lo go so bre el go bierno de Flo ren cia: re pú bli- 
ca y po lí ti ca en Guic ciar di ni

Ya en 1512, des de el va gi do ini cial de su Dis cur so de Lo gro ño,
Guic ciar di ni sos te nía que ha bía dos cau sas de pro ba ble des truc- 
ción de la li ber tad de Flo ren cia y de su go bierno, una ex ter na y
otra in ter na; a sa ber: las po ten cias «ul tra mon ta nas» (Fran cia, Es- 
pa ña) y la cons ti tu ción en vi gor[1], jun to a los usos y cos tum bres
do mi nan tes. A fin de pa liar los efec tos de las ar mas aje nas adu jo
la ne ce si dad de ha cer se con ar mas pro pias, un re me dio que por
en ton ces[2] tam bién for ma ría par te del acer vo de me di das me- 
dian te las que com ba tir las con se cuen cias del or den ac tual re for- 
man do la cons ti tu ción[3]. El nue vo or den allí es ta ble ci do, sal vo
en de ta lles me no res, an ti ci pa ca si pun to por pun to el que ve re- 
mos aflo rar 13 años des pués en el Diá lo go so bre el go bierno de
Flo ren cia[4], que si bien en gran me di da re pro du ce, pre ci sa y
am plía el an te rior, lo ha ce con tal ma es tría y tal ri gor co mo pa ra
con ven cer al lec tor de te ner an te sus ojos no só lo una obra de
ar te del re pu bli ca nis mo cí vi co re na cen tis ta[5], sino in clu so un
gran li bro al que la his to ria del pen sa mien to po lí ti co no ha tra ta- 
do con la ge ne ro si dad me re ci da[6]. Pa se mos pues a tra zar las lí- 
neas ma es tras del nue vo or de na mien to que Guic ciar di ni que rría
plas mar en su ciu dad al ob je to de pre ser var su gran de z za.

Ex pe rien cia y po lí ti ca

Va lo ran do ne ga ti va men te los cam bios po lí ti cos, in clui do el
más re cien te de 1494[7], la fe cha en la que se si mu la tie ne lu gar
la dis cu sión, Ber nar do –el hom bre tras cu yas ideas Guic ciar di ni
di si mu la las su yas– sus ci ta la reac ción de sus con ter tu lios, en es- 
pe cial de So de ri ni, el úni co con fa lo nie ro vi ta li cio en la his to ria de
Flo ren cia. Pa ra es te los cam bios ape nas tie nen re le van cia cuan do
se tra ta de me ras al te ra zio ni, es to es, cuan do só lo se mu da de
per so nas al fren te del go bierno o, den tro de uno, al guien mu ta
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de pel da ño en la es ca la del po der; pe ro cuan do se tra ta de ver- 
da de ras mu ta zio ni y son los re gí me nes los que cam bian, y en la
trans for ma ción a uno peor su ce de uno me jor o bue no sin más,
las ciu da des ga nan no ta ble men te con ella. Ber nar do si gue afe- 
rra do a su po si ción ini cial, y se es cu da en el po de ro so ca ba lle ro
que ina pe la ble men te le so co rre: la ex pe rien cia[8]. A pro pó si to
de los cam bios, es ta le ha en se ña do, y con «cuantio sos ejem- 
plos», los da ños y aflic cio nes es con di dos en ellos; pe ro lo ha ins- 
trui do tam bién en otros ám bi tos, al pun to de de ve nir una ver da- 
de ra brú ju la pa ra el hom bre pú bli co es cla re ci do y pru den te.

Aho ra bien, si nos pre gun tá ra mos por las con di cio nes de va li- 
dez de la ex pe rien cia en tan to fuen te de la ver dad, inú til men te
bus ca ría mos una res pues ta ca bal en la obra de Guic ciar di ni; tan
só lo cons ta ta ría mos sin de mos trar, y des de su pri me ra apa ri ción,
su con di ción de orá cu lo de la mis ma. Y si en tal ca so, re ba jan do
el ni vel de exi gen cia epis te mo ló gi ca, in qui rié se mos por el ti po
de ex pe rien cias en las que el po lí ti co ha de ba sar se, oi ría mos
una res pues ta des con cer tan te: tras con fe sar que só lo la su ya le
ha ser vi do de ma es tra, un pá rra fo don de la iro nía re ba ja el co no- 
ci mien to que se pue de «apren der de los muer tos» –tan pro fun do
y vi tal en Ma quia ve lo[9]– res pec to de «los su ce sos de épo cas di- 
ver sas» per mi te ba rrun tar la jac tan cia de quien pre su me ha ber
con ver sa do só lo «con los vi vos» o no ha ber con tem pla do «otras
co sas que las de mi tiem po»[10].

La ex pe rien cia se opo ne así, de en tra da, al sa ber li bres co, el
de los fi ló so fos, a quie nes Ber nar do de ja ex pre sa men te de la do,
hu mi lla dos por su inu ti li dad[11]. Na da hay que apren der de to- 
dos esos pla to nes an ti guos y mo der nos que ex ca van do en la
cue va de su ra zón, y sin man char se de rea li da des fác ti cas, creen
ha ber ha lla do allí el te so ro ocul to de una for ma de go bierno per- 
fec ta men te mo de la da, vá li da pa ra to do tiem po y lu gar, y lis ta pa- 
ra ser im pues ta con in de pen den cia de to da cir cuns tan cia. Mas
una tal ex pe rien cia a po co pue de opo ner se: si, en efec to, fue ra
só lo esa –la per so nal– y fue ra só lo así –di rec ta–, ¿qué ga ran tías
po dría ofre cer, pri me ro, de ex pan dir tem po ral men te su ver dad
más allá de la vi da de quien la con tem pla; y, se gun do, de am- 
pliar gno seo ló gi ca men te su ob je ti vi dad más allá de la per cep- 
ción que la con fi gu ra? Por que, en úl ti ma ins tan cia, de aquí sur ge
la gran cues tión: ¿por qué di cha ex pe rien cia, a la que ape la de
con ti nuo Ber nar do, lo es; o me jor, por qué, en tan to tal, le ca be
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la se gu ri dad de la cer te za? La úni ca res pues ta que el tex to da a
es ta pre gun ta es pre sen tar nos co mo ya cons ti tui da una ex pe rien- 
cia que en su va li dez y na tu ra le za re ba sa cla ra men te el ám bi to
per so nal an te rior, dan do ma yor con sis ten cia a su al can ce. Que se
si gue pre ten dien do uni ver sal, por que la ver dad apor ta da por ella
con ti núa apa re cien do in cues tio na ble, si bien aho ra, pa ra su de- 
mos tra ción, re cu rre a ele men tos más com ple jos y ra cio na les, co- 
mo de in me dia to se ve rá.

¿Có mo reac cio na la ex pe rien cia cuan do la ra zón li bres ca la
arrin co na contra las cuer das con la pre gun ta por el me jor go- 
bierno, aquel que ga ran ti za per pe tua men te la ar mo nía y la paz
en tre ellos? En rea li dad, con un ac to de pre po ten cia, por que de
in me dia to lo sus ti tui rá por ese que ga ran ti za a los ciu da da nos la
cuo ta de se gu ri dad y fe li ci dad que por su na tu ra le za re cla man, y
que di fí cil men te ha lla rán en uno ajeno a su vo lun tad. Un ac to de
pre po ten cia que aún se ad vier te más en su res pues ta: el buen
go bierno se mi de en sus efec tos y no en sus má xi mas o su or- 
den, por lo que el me jor de to dos se rá el que me jo res efec tos
pro duz ca. Em pe ro, cuan do se lle ga ahí, la ex pe rien cia ya es di- 
ver sa de la que an ta ño hi cie ra ga la Ber nar do. De he cho, al dis cu- 
tir si el cam bio de ré gi men ha si do be ne fi cio so o no pa ra la ciu- 
dad, y el pseu dó ni mo de Guic ciar di ni trae de nue vo a co la ción el
aval de su ex pe rien cia, la com ple ji dad del pro ble ma le lle va a
aña dir rá pi da men te que sus po si bles erro res, que siem pre se rían
de de ta lle, en con tra rán fá cil en mien da en los co no ci mien tos ex- 
traí dos por sus con ter tu lios de «las nu me ro sas his to rias de di ver- 
sas na cio nes an ti guas y mo der nas» que han leí do y me di ta do, de
los cua les se po drá echar ma no lle ga da la oca sión. De re pen te,
co mo se ve, la ex pe rien cia tras cien de la es fe ra per so nal, en la
que ca bría in cluir la de quie nes se re la cio nan con no so tros[12],
pa ra abar car tam bién la his to ria: la en te ra his to ria, ade más, des- 
de el mo men to en que se ape la a las na cio nes de to das las épo- 
cas; una his to ria, por tan to, que ha de ja do de ser ya le ja na en el
tiem po o aje na al pre sen te[13]. El sig ni fi ca do y las con se cuen cias
inhe ren tes a di cha in for ma ción las po dre mos ob ser var en se gui- 
da.

La uni ver sa li za ción de la va li dez de la ex pe rien cia ha si do po si- 
ble mer ced a fac to res de su ma re le van cia in te lec tual. Los «efec- 
tos» que me di rán la cua li dad de los go bier nos, y que no son sino
el cri te rio con el que la ex pe rien cia se lla su ver dad en la po lí ti ca,
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lle gan tan le jos por que aque llos fac to res se han ac ti va do en su
in te rior y con tri bu yen de mo do de ci si vo a con fi gu rar su jui cio. En
su ma: ¿qué sig ni fi ca, y a dón de nos lle va, so me ter la po lí ti ca –en
rea li dad, no só lo la cua li dad de los go bier nos, sino tam bién la
bon dad o no de los cam bios po lí ti cos– a di cha re gla?

«Dón de es tán me jor go ber na dos los súb di tos, dón de se ob- 
ser van me jor las le yes, dón de se ha ce me jor jus ti cia y dón de se
res pe ta más el bien de to dos» cons ti tu yen otras tan tas di rec cio- 
nes a las que aten der cuan do se tra ta de com pa rar go bier nos,
es to es, los cua tro cri te rios con los que fi jar al me jor de to dos.
Pe ro es to sig ni fi ca al me nos dos co sas: que, al me nos en prin ci- 
pio, no hay ga ran tía al gu na de que siem pre ga ne el mis mo y, aún
más, que no se rá la «for ma» de un go bierno, el or den a que da
lu gar, lo que de ter mi ne el re sul ta do de la com pa ra ción. Y si no
es la for ma, si no es el or den cons ti tui do, aun si se de bie re «a la
vo lun tad y elec ción de los súb di tos», lo que de  ci da la cues tión,
por fuer za ten drán que ser los «re sul ta dos» del ejer ci cio del po- 
der. Cual quier go bierno que aven ta je a los de más, y pue den ser
to dos los que lo con si gan[14], se rá el me jor go bierno: ni la vio- 
len cia ni la elec ción en el ac ce so al po der de ter mi nan el fu tu ro
ejer ci cio del mis mo, por lo cual el go ber nan te que se va lió de la
pri me ra pa ra lle gar a él y re nun ció a aque lla du ran te su per ma- 
nen cia al fren te del go bierno se rá me jor que su opues to, pe se a
par tir es te con me jo res tí tu los[15].

La con se cuen cia in me dia ta de es to úl ti mo es que si bien la li- 
ber tad si gue sien do uno de los ele men tos en gra do de lle gar a
ser cons ti tu ti vos del po der, su re la ción con él ha per di do ya el
vín cu lo de ne ce si dad que po seía en las teo rías nor ma ti vas li bres- 
cas, y con eso su con di ción de fuen te de le gi ti mi dad del mis mo;
no só lo: don de la li ber tad ya no es prin ci pio y lí mi te del or den
es ta tal, su ré gi men, la Re pú bli ca, ha per di do por tan to no ya su
con di ción de úni co ré gi men le gí ti mo, sino asi mis mo su mar be te
nor ma ti vo de me jor que los de más. En la fe ria de la di ver si dad
de las for mas de go bierno ten drá aho ra que com pe tir con sus ri- 
va les, an ta ño ene mi gos, a la ho ra de sa tis fa cer los cua tro cri te- 
rios ante di chos del buen go bierno, que in clu yen en tre ellos los
fi nes de la po lí ti ca[16].

Aña da mos que el cal va rio axio ló gi co de la li ber tad no ter mi na
ahí, sino que se pro lon ga en la psi co lo gía, don de al de jar de ser
un he cho cier to, un atri bu to fi jo de la vo lun tad hu ma na, ter mi na
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por des vir tuar su na tu ra le za éti ca. Pues si bien se ha bla de aque- 
lla co mo un de seo na tu ral del gé ne ro hu ma no –y no só lo del gé- 
ne ro hu ma no flo ren tino[17]–, que con vier te en igual de na tu ral
su ape ti to por la Re pú bli ca, y a se me jan te ope ra ción psi co ló gi ca
se la til da de «ra zón uni ver sal de to dos los hom bres» que sacia el
«ins tin to» po lí ti co de ca da uno, sin em bar go la rea li dad, tal co- 
mo se ofre ce en la are na pú bli ca de ca da día y por do quier, re- 
sul ta ser mu cho más pro sai ca y su ins tin to me nos ideal. En esa
es ce na la li ber tad po lí ti ca es ha bi tual men te la ideo lo gía de la
am bi ción y de la co di cia[18], su «pre tex to y ex cu sa», por que el
ge nui no de seo, con na tu ral a los hom bres, y en ello Flo ren cia no
es ex cep ción, es el «de do mi nar y pre va le cer so bre los de más».
Y se ofre ce al al ma con tal vehe men cia que no só lo en los «gran- 
des» se da por des con ta do, sino que en el mis mí si mo pue blo,
ha bi tua do a de fen der se contra se me jan te fa ta li dad y por en de a
re cla mar una li ber tad con la que pro te ger se del fer vor de sus
ene mi gos de cla se[19] por la do mi na ción, tam bién sir ve de coar- 
ta da a la am bi ción de cuan tos en su seno me jo ran su po si ción y
pue den op tar a la «su pre ma cía» ape nas la «oca sión» les lle ga. La
ex pe rien cia sur te con ejem plos sin fin a quien no de je a su men- 
te arras trar se an te los pre jui cios[20].

Así pues, la irre le van cia de la li ber tad co mo fac tor le gi ti ma dor
del po der se ha sal da do con la irre le van cia nor ma ti va de la re pú- 
bli ca, su san to y se ña ins ti tu cio nal; la ha si tua do al mis mo ni vel
que las res tan tes for mas de Es ta do y des en ca de na do una com- 
pe ten cia en tre ellas a la ho ra de con fi gu rar el or den ciu da dano
que me jor ga ran ti ce los fi nes de la po lí ti ca. No es que la li ber tad
o la re pú bli ca ha yan per di do su na tu ra le za axio ló gi ca, pe ro ya
eso no bas ta pa ra arro di llar a los de más ele men tos po lí ti cos an te
ellas, co mo tam po co ga ran ti zan por sí mis mas la sa tis fac ción de
ta les fi nes. Lo que de ahí sur ge no es ni más ni me nos que la au- 
to no mía de la po lí ti ca, una ac ti vi dad que ya no de pen de de nin- 
gu na otra pa ra exis tir, do ta da de fi nes y me dios es pe cí fi cos que
la ha cen so cial men te ne ce sa ria, tan to co mo la na tu ra le za de los
mis mos la vuel ve úni ca, y que exi ge en el mun do del sa ber la
pre sen cia de una cien cia in ma nen te que na da de be a los de- 
más[21].

Es ta au to no mía nor ma ti va de la po lí ti ca, ya sea en su di men- 
sión teó ri ca co mo en la prác ti ca, cons ti tu ye uno de los fac to res
de ci si vos que han per mi ti do a la ex pe rien cia al can zar la va li dez
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uni ver sal con la que im po ne su ver dad. Pe ro lo ha he cho per- 
dien do to do ves ti gio de in me dia tez ori gi nal y vol vién do se to do
un sis te ma de co no ci mien to que pa ra re par tir su ver dad ur bi et
or be exi ge la pre sen cia de una po lí ti ca au tó no ma y una cien cia
po lí ti ca in ma nen te, do ta da aque lla de fi nes y me dios pro pios y
do ta da es ta con la ca pa ci dad de or ga ni zar los y jus ti fi car los in te- 
lec tual men te. Es así co mo la ex pe rien cia pue de re cu rrir a los «re- 
sul ta dos» del ejer ci cio del po der pa ra pre di car la bon dad o mal- 
dad del mis mo, con la cer te za de es tar afir man do la ver dad.
Aho ra la ex pe rien cia ya no se li mi ta a cons ta tar he chos sin cri te- 
rio al guno de di fe ren cia ción, sino que pue de com pa rar efec tos y
me dir el gra do de ade cua ción a los fi nes prees ta ble ci dos, lo que
le per mi ti rá emi tir su ve re dic to con jus ti cia e im par cia li dad. Con
to do, tan al ta fun ción exi ge otro fac tor que pro por cio ne las ga- 
ran tías re que ri das por di cha afir ma ción, sin el cual la pre ten sión
de ver dad se ría me ra ín fu la de al gún es píri tu pre ten cio so y or gu- 
llo so de su va ni dad: se tra ta de la iden ti dad de la na tu ra le za hu- 
ma na.

Jun tan do afir ma cio nes que Guic ciar di ni de sa rro lla en con tex- 
tos di fe ren tes y so bre te mas sin co ne xión di rec ta en tre ellos,
aun que la ma no in vi si ble del dua lis mo an tro po ló gi co las se pa fi- 
nal men te ma ni fes ta cio nes su yas, ob ten dría mos un cua dro acer ca
del hom bre en el que en prin ci pio «to dos […] es tán in cli na dos al
bien, y na die hay que ob te nien do igual ven ta ja del mal que del
bien por na tu ra le za no gus te más del bien»[22]; mas es tan frá gil
la con di ción hu ma na que las ten ta cio nes no las sa be ven cer si no
es ca yen do en ellas, y di fí cil men te ha bría un so lo in di vi duo que,
arras tra do por fuer za por su co di cia y de más pa sio nes, que da ría
sin co rrom per an te el de sa fío del po der o del pla cer, de no ser
por que el es ta ble ci mien to del go bierno los man tie ne «fir mes en
su in cli na ción na tu ral pri me ra» gra cias a «los pre mios y los cas ti- 
gos»[23]. Si así son y han si do siem pre y por do quier los se res
hu ma nos, no es di fí cil per ci bir so bre qué des can sa es ta otra afir- 
ma ción del au tor del Diá lo go: «[…] el mun do es tá dis pues to en
mo do que cuan to exis te en el pre sen te ha exis ti do ba jo di ver sos
nom bres y en di ver sos lu ga res y oca sio nes […] mu cho del fu tu- 
ro». De ahí que sea re la ti va men te sen ci llo emi tir «un jui cio so bre
el fu tu ro». He chos que se re pi ten aca ban sien do ver da des que
se con fir man me dian te su re pe ti ción; el sa ber se nu tre de ellas
por me dio de un sim ple pro ce so in duc ti vo.
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Tal es por tan to la ma yor con se cuen cia de la au to no mía de la
po lí ti ca y la iden ti dad de la na tu ra le za hu ma na: que han ra cio na- 
li za do la ex pe rien cia has ta ha cer de ella no só lo una se gu ra vía
de ac ce so a la ver dad, sino tam bién la ga ran tía en gran me di da
del co no ci mien to del fu tu ro. Así, po de mos en ten der ca bal men te
lo que al prin ci pio ca si pa re cie ra una mues tra de obs ti na ción por
par te de Ber nar do, y que aho ra se nos re ve la co mo un sim ple
ejer ci cio de co he ren cia: su in sis ten cia por com pa rar los efec tos
del ré gi men pa sa do de los Mé di cis con los aún no acae ci dos del
ac tual ré gi men re pu bli cano de Flo ren cia, pues ya co no ce por
otras ma ni fes ta cio nes cuál se rá, con al tí si mo gra do de apro xi ma- 
ción, el fu tu ro del pre sen te. Y to do ello al ob je to de de ter mi nar
si al guno es bue no o, al me nos, cuál es me jor de los dos de ser
am bos ma los.

Na tu ral men te, es to úl ti mo re quie re de una tec ni fi ca ción ul te- 
rior de la po lí ti ca, se gún apun tá ba mos en una no ta an te rior, y
que en rea li dad no es y no pue de ser sino una fun ción más de
una ra cio na li za ción an te rior de la mis ma. Si he mos lo gra do es ta- 
ble cer los cri te rios por los que guiar nues tra bús que da del me jor
Es ta do, el más ade cua do a la si tua ción ac tual en un te rri to rio
con cre to y pa ra una po bla ción de ter mi na da, y nun ca el me jor en
ab so lu to, ello se de be a que, pre via men te, nos ha bía mos he cho
con un mo de lo de Es ta do con el que guiar nues tra bús que da y
trans for mar la rea li dad, y ese es que le to ra cio nal se rá lo que va- 
ya mos com ple tan do con la ade cua ción a las cir cuns tan cias de
ca da lu gar en don de sea apli ca ble. Los cri te rios po lí ti cos per mi- 
ten tan to ali near los fe nó me nos ya acae ci dos de un ré gi men en
un es que ma ra cio nal e iden ti fi car su cuo ta de ver dad por el gra- 
do de ade cua ción a aque llos, co mo tam bién vin cu lar a di cho es- 
que ma los da tos cier tos an ti ci pa dos por la iden ti dad de la na tu- 
ra le za hu ma na so bre los co no ci mien tos ya ob te ni dos del pa sa do,
ga ran ti zan do en tal mo do un cier to gra do de ver dad de los pri- 
me ros. Pe ro lo que no es tá en po der de di chos cri te rios es or ga- 
ni zar la in for ma ción ob te ni da de to do lo an te rior en un co no ci- 
mien to po lí ti co cier to y de du cir de él la or de na ción del me jor
go bierno po si ble.

Así, lle var a ca bo los fi nes es pe cí fi cos de la po lí ti ca la fuer za a
es ta ble cer tam bién de ter mi na dos prin ci pios por los que guiar la
cons ti tu ción y mar cha de las ins ti tu cio nes: la de sig na ción del su- 
je to po lí ti co, que re cae ría en el pue blo; la me ri to cra cia co mo vía
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de ac ce so a los car gos pú bli cos y al ejer ci cio del po der, a fin de
im pe dir que la ig no ran cia de ci da en lu gar del sa bio; el con trol
del po der, pa ra evi tar que las pa sio nes se con vier tan en el so be- 
rano real fren te al pue blo, que aca ba ría sién do lo só lo de ma ne ra
no mi nal, etc. En es te mar co, el go bierno de los Mé di cis, ex pli ca- 
rá Guic ciar di ni, fue una ti ra nía, si bien su des po tis mo y ar bi tra rie- 
dad fuesen in com pa ra ble men te me no res que los de otras ciu da- 
des ita lia nas de la épo ca tam bién go ber na das por ti ra nos. El ne- 
po tis mo y el ami guis mo im pe ra ban allí más de lo que pre vi si ble- 
men te lo ha rán en la re cién ins tau ra da re pú bli ca; pe ro es ta, afir- 
ma rá Guic ciar di ni con igual ro tun di dad, se per de rá por su mar- 
cha mo po pu lar, es to es, por ha ber fia do al pue blo las de ci sio nes
po lí ti cas más im por tan tes, cuan do, se sa be, «por su na tu ra le za el
pue blo no dis cier ne, no pien sa ni sue le re cor dar». Y en am bos
re gí me nes, la jus ti cia se re sen ti rá por la pre po ten cia de uno y
por la ig no ran cia de otro, la paz se re sen ti rá an te los in te re ses y
ca pa ci da des de am bos so be ra nos, y pa sio nes co mo «el odio, el
des pre cio y la avi dez» ce ga ron y ce ga rán a los hom bres, co mo lo
han he cho en to do tiem po y lu gar[24].

Fren te a los vi cios y de fec tos de uno y otro go bier nos, a los
que ya se die ron y de se gu ro ven drán, ca be opo ner una for ma
de go bierno que res pe te la li ber tad y la igual dad, el ca rác ter po- 
pu lar del ré gi men y el jus to re co no ci mien to de las di fe ren cias
exi gi da por la cua li fi ca da dis tin ción de los no ta bles, en la cual la
his to ria flo ren ti na dic ta la pre sen cia im pe ra ti va de de ter mi na das
ins ti tu cio nes y la ra zón una nue va com po si ción de las mis mas y
un re no va do or den cons ti tu cio nal. La nue va co rre la ción en tre
am bas, en tre ex pe rien cia y ra zón –apa ren te men te un vuel co ca- 
si[25] com ple to de la doc tri na– se im po nía des de el mo men to en
que no es en efec to po si ble ex pe ri men tar lo nue vo si no es a tra- 
vés de la ra zón, ni que es ta pro cla me la ver dad de lo pen sa do si
no es con ayu da de la ex pe rien cia. Mu chos mi tos ini cia les han
caí do así an te tal ne ce si dad[26], a la que Ber nar do se apres ta a
dar for ma a con ti nua ción: Flo ren cia ya se ha re con ci lia do de nue- 
vo con la li ber tad y la igual dad, pe se a lo an te rior men te afir ma- 
do; su his to ria es re ju ve ne ci da en su nue va cons ti tu ción; la cul tu- 
ra li bres ca del pa sa do se ha im pues to de tal mo do que Aris tó te- 
les, aun sin ci tar lo, es la guía in te lec tual y po lí ti ca de la re no va da
ciu dad; el an te rior mie do al cam bio y su va lo ra ción ne ga ti va han
de ve ni do exi gen cias del fu tu ro in me dia to; la per fec ción po lí ti ca
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es en bue na me di da po si ble a pe sar de la im per fec ción an tro po- 
ló gi ca, aho ra no tan ca ren te. Y la ex pe rien cia que an ta ño afir ma- 
ra a se cas su ver dad pre su po ne una ra cio na li za ción tan po de ro sa
de la ma te ria po lí ti ca que ha de ve ni do to da una teo ría del co no- 
ci mien to.

El nue vo or den po lí ti co

En tre las con se cuen cias ge ne ra les de tan den sa ra cio na li za ción
de la ma te ria po lí ti ca des ta ca el he cho de fa ci li tar la vi da de los
cri te rios a fin de va lo rar los efec tos por me dio de los cua les se- 
lec cio nar al me jor go bierno, pues co mo el es que le to po lí ti co
con fi gu ra do en di cho pro ce so de abs trac ción era el de una re pú- 
bli ca, la cues tión del me jor go bierno, aun re du cién do se al me jor
go bierno flo ren tino, la opo nía al res to de los re gí me nes que en
un prin ci pio pre ten die ron com pe tir con ella por el trono de las
pre fe ren cias de los ha bi tan tes de la ciu dad. La ti ra nía era re cha- 
za da sin más por el he cho de ser ti ra nía, pe ro a la mo nar quía del
buen rey se la con fi na ba a un su pues to pe rio do ori gi na rio de la
fun da ción de la ciu dad, lo que equi va lía a un ele gan te adiós, y la
aris to cra cia no me re cía con si de ra ción al gu na en una ciu dad co- 
mo Flo ren cia, en la que la igual dad de las ca sas in vo ca ría a la
«fuer za» pa ra tra zar las di fe ren cias en tre ellas, y las ine vi ta bles
en vi dias y dis cor dias que na ce rían en un go bierno de de si gua les
cons ti tui rían el pri mer pa so pa ra la ins tau ra ción de un nue vo ré- 
gi men: la «ti ra nía o la anar quía po pu lar».

La res pues ta a la pre gun ta por el go bierno idó neo pa ra la ciu- 
dad ya no se di ri mi rá, por tan to, cri ban do los efec tos que ca da
uno de ellos pro du ci ría so bre los cri te rios ante vis tos y se lec cio- 
nan do pun tual men te los me jo res; aho ra la cues tión con sis ti rá en
es truc tu rar la in ge nie ría ins ti tu cio nal de un or den que de be con- 
tar con una Se ño ría, un con fa lo nie ro, un con se jo ma yo ri ta rio jun- 
to a otros con se jos me no res, etc., es de cir, en fi jar el nú me ro de
ór ga nos, su com po si ción, or ga ni za ción y pro ce di mien tos de se- 
lec ción y de ci sión; y en de ter mi nar las re la cio nes en tre ellos, tan- 
to co mo la du ra ción del man da to de quie nes los ejer cen: con el
ob je ti vo de ajus tar la po ten cial di ver si dad de aque llos y la am- 
plia ga ma com bi na to ria dis po ni ble de sus in te rre la cio nes a la
pro duc ción de los me jo res bienes pa ra la ciu dad. El se cre to del
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buen go bierno se re ve la to do él ahí. Es la lla ve de la se gu ri dad
de per so nas y bienes, por un la do, y de la pros pe ri dad de la ciu- 
dad, jun to a la unión de sus ha bi tan tes, por otro.

Así pues, ¿có mo sur ge y se or ga ni za el nue vo or den re pu bli- 
cano en Flo ren cia?

Al fi nal del ca pí tu lo an te rior he mos de ja do en tre ver có mo
afron tar se me jan te de sa fío com por ta la con fluen cia de dos gran- 
des fuer zas: el po der de la his to ria y el po der de la ra zón. El pri- 
me ro de ja hue llas de su po ten cia en la he ren cia axio ló gi ca que
pre si di rá el en te ro or de na mien to; en la exis ten cia en la cons ti tu- 
ción por ve nir de ins ti tu cio nes que ya hi cie ron ac to de pre sen cia
en las cons ti tu cio nes pa sa das y con idén ti ca fun ción, co mo los
Ocho de ba lía, o bien en la in fluen cia ejer ci da en ella de al gu nos
ele men tos de cons ti tu cio nes an ti guas o ac tua les aje nas a Flo ren- 
cia pe ro que le sir ven de mo de lo, co mo es el ca so de Es par ta o
Ro ma en la An ti güe dad o la más no to ria de Ve ne cia en la ac tua li- 
dad[27]. El se gun do se ha ce no tar en las re fe ren cias a ins ti tu cio- 
nes que hoy ya sus ci tan me lan co lía en la Flo ren cia con tem po rá- 
nea, que ha ven di do su al ma pa trió ti ca a las co mo di da des y co- 
bar días del co mer cio, aun que el ideal cons ti tu cio nal ha bría de bi- 
do in cor po rar las en su seno, co mo la dis ci pli na mi li tar; la uni dad
so cial con la que un Licur go, por ejem plo, ben di je ra el fu tu ro es- 
par tano, y que tam bién es un pal pi tan te efec to de la cons ti tu ción
vé ne ta; y, en fin, al gu nas de las ins ti tu cio nes nu clea res de la mis- 
ma que la his to ria pres cri be trans fe rir a la flo ren ti na. Mas tam- 
bién, y qui zá con ma yor fuer za, en al gu nas de las crí ti cas re par ti- 
das en tre los di ver sos es pe jos his tó ri cos re la ti vas a de ter mi na dos
as pec tos de las ins ti tu cio nes im por ta das, y que su bra yan, con la
fuer za de la ra zón, la sin gu la ri dad de la nue va cria tu ra ju rí di ca
fren te a ta les mo de los.

El po der de la ra zón se ma ni fies ta asi mis mo en otros con tex tos
sor pren den tes que de jan al des cu bier to la in con sis ten cia de mu- 
chos dog mas pro pios de la po lí ti ca clá si ca –co mo el de que hay
pue blos ata dos por el des tino a una cons ti tu ción de ter mi na da–
acep ta dos co mo ta les por sus epí go nos mo der nos, co mo el vín- 
cu lo en tre la cons ti tu ción y los hu mo res, lo que vie ne a su bra yar
por otra vía el po der de la his to ria. Guic ciar di ni, al plan tear la
cues tión de la sus ti tu ción de la ac tual cons ti tu ción flo ren ti na por
la per ge ña da en el tex to, no ocul ta el dra ma siem pre inhe ren te
al he cho de im po ner lo nue vo y abo ga por ha cer lo per sua dien do


