


Nobelnomics Juan Carlos de Pablo

1

Juan Car los de Pa blo

No bel no mi cs
Vi da y obra de los ga na do res del No bel de Eco no mía

Su da me ri ca na



Nobelnomics Juan Carlos de Pablo

2

 
 

SÍ GUE NOS EN
 

 @Ebooks        

 @me gus ta lee rarg  

 @me gus ta lee rar g_  



Nobelnomics Juan Carlos de Pablo

3



Nobelnomics Juan Carlos de Pablo

4

A Ber nar do Al ber to Houss ay, Luis Fe de ri co Le loir, 

Cé sar Mils tein, Adol fo Pé rez Es qui vel y Car los Saave dra La mas,

ga na do res del Pre mio No bel

 
A Jor ge Luis Bor ges,

me re ce dor del Pre mio No bel



Nobelnomics Juan Carlos de Pablo

5

Pró lo go

 

Co men cé a pen sar en la ela bo ra ción de es ta obra en la pri me ra

quin ce na de oc tu bre de 2015, cuan do en el pla no elec to ral la cues- 

tión era si Da niel Scio li ga na ría en pri me ra vuel ta la elec ción pre si- 

den cial o si se ría ne ce sa rio vol ver a des em pol var las ur nas por no

ha ber con se gui do más del 45% de los vo tos, o más del 40% y una

di fe ren cia su pe rior a diez pun tos por cen tua les so bre su prin ci pal

con trin can te, Mau ri cio Ma cri. Por su pues to, su fi na li za ción no de- 

pen dió del he cho de que, en el mo men to de em pe zar a tra ba jar en

ella, vi vié ra mos con una im por tan te in cóg ni ta elec to ral, aun que sí

con si de ré que era muy pro ba ble que la rea li dad po lí ti ca y eco nó mi- 

ca pu die ra afec tar su rit mo de pre pa ra ción.

No su ce dió así. Co mo de cos tum bre, en la Ar gen ti na se gui mos

vi vien do en un con tex to po lí ti co y eco nó mi co muy in ten so, y gra cias

a Dios el año 2016 fue de pro fu sa ac ti vi dad pro fe sio nal. No obs tan- 

te, en apro xi ma da men te un año pu de ter mi nar el li bro que tie ne us- 

ted en sus ma nos.

Mi mo ti va ción fue cla ra: apren der. Cla ro que, tan to con res pec to a

la vi da co mo a la obra de quie nes re ci bie ron el Pre mio No bel en

Eco no mía, no em pe cé de ce ro1. Pe ro, se gún mi ex pe rien cia, es no- 

ta ble có mo for zar se a sis te ma ti zar de ter mi na dos co no ci mien tos me- 

jo ra la com pren sión que uno te nía de ellos, co rri ge he chos y pre- 

sun cio nes equi vo ca das, y sir ve pa ra in cor po rar ma te rial nue vo. ¡Y

có mo apren dí! Gra cias a la pre pa ra ción de es te tex to, ten go un pa- 

no ra ma ra zo na ble men te cla ro de mu chos de los avan ces rea li za dos

en el aná li sis eco nó mi co du ran te el si glo XX.
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No pre ten do com pren der téc ni ca men te los apor tes efec tua dos

por ca da uno de los ga lar do na dos2, sino más bien iden ti fi car sus

ideas prin ci pa les o “men sa jes bá si cos”, des cri bién do los de ma ne ra

no téc ni ca. De to dos mo dos, ca da vez que fue ne ce sa rio pe dí ayu da

y otor gué el co rres pon dien te cré di to. Por lo de más, co rre ré el ries- 

go de ser acu sa do de in com pe ten te, o ses ga do, por par te de las

“viu das”3.

¿A quién le sir ve es te li bro? A los eco no mis tas en ge ne ral, pe ro

en par ti cu lar a los pro fe so res que ne ce si tan ma te rial bi blio grá fi co

más allá de los cur sos de in tro duc ción a la eco no mía. Y no me re fie- 

ro so lo a los cur sos de his to ria del pen sa mien to eco nó mi co, por que

es ta obra se ocu pa tam bién de lo que es tá pa san do ac tual men te en

di fe ren tes cam pos de es tu dio den tro del aná li sis eco nó mi co; o, si se

pre fie re, en dis tin tos pun tos de la fron te ra de las in ves ti ga cio nes.

Tam bién as pi ro a que la lean con pro ve cho aque llas per so nas que,

aun ca re cien do de en tre na mien to for mal en Eco no mía, es tán in te re- 

sa das en el de sa rro llo de ideas que flo re cie ron du ran te el si glo XX.

Al res pec to les doy un con se jo: si al gu na par te del tex to les pa re ce

de ma sia do den sa, no aban do nen la lec tu ra del li bro, sino la de di- 

cho frag men to. Lo más pro ba ble es que, pa ra quien no sea un es- 

pe cia lis ta, re sul te su fi cien te con en ten der la idea ge ne ral. Yo no po- 

dría “pro bar” la ley de gra ve dad, pe ro com pren do la idea ge ne ral y

la apli co de ma ne ra co ti dia na.

Jor ge Gal mes le yó con pa cien cia una ver sión pre li mi nar, lo que

me per mi tió uti li zar lo co mo efi caz spa rring. Ade más, bas tó con que

a Víc tor Jor ge Elías le en via ra la ver sión pre li mi nar del ca pí tu lo diez

pa ra que me hi cie ra lle gar múl ti ples su ge ren cias, las que in cor po ré

en di fe ren tes par tes del tex to. A am bos, mu chí si mas gra cias, co mo

tam bién a Mi ca ela Gon zá lez, me ti cu lo sa edi to ra. En el pla no ins ti tu- 

cio nal, qui sie ra agra de cer al per so nal de las bi blio te cas del Ban co

Cen tral de la Re pú bli ca Ar gen ti na, el Mi nis te rio de Eco no mía y la

Uni ver si dad de San An drés.

Nin gún ar gen tino ga nó el No bel en Eco no mía has ta aho ra, pe ro

cin co com pa trio tas lo ob tu vie ron en dis tin tas es pe cia li da des. En or- 
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den al fa bé ti co, ellos son: Ber nar do Al ber to Houss ay (Me di ci na), Luis

Fe de ri co Le loir (Quí mi ca), Cé sar Mils tein (Me di ci na), Adol fo Pé rez

Es qui vel (Paz) y Car los Saave dra La mas (Paz). A ellos va de di ca da es- 

ta obra, pe ro tam bién a Jor ge Luis Bor ges, por que lo me re cía.

 

JUAN CAR LOS DE PABLO

Bue nos Ai res, agos to de 2017

1 A los cien tos de bio gra fías re co gi das en los sie te vo lú me nes del In- 

com ple tí si mo dic cio na rio de eco no mía (pu bli ca dos por El Cro nis ta Co mer- 

cial en 1992, 1994 y 1996; por Edi cio nes Mac chi en 1998, 2000, 2002 y

2004; y reim pre sos por La Ley en 2006), co rres pon de agre gar De Pa blo

(1993), ba sa do en las con fe ren cias No bel, Ely y au to bio gra fías pu bli ca das

en la Ban ca Na zio na le del La vo ro Quar ter ly Re view has ta 1988. En

<www.juan car los de pa blo.com.ar> pue den con sul tar se to das las bio gra fías

que pu bli qué a par tir de 2005, ma yor men te en Con tex to, mi news le tter

se ma nal.

2 Des de es te pun to de vis ta, la con fe ren cia No bel pro nun cia da por Rei- 

nhard Se l ten (1994) es la me nos útil de to das, ya que su com pren sión re- 

quie re co no cer pro fun da men te la teo ría de los jue gos. Las pro nun cia das

por Eric Sta rk Ma skin (2008) y Ro ger Bru ce Myer son (2008) tam bién re sul- 

tan po co en ten di bles pa ra quie nes no son ex per tos.

3 Es ta úl ti ma ca li fi ca ción fue acu ña da por Ski del sky (2003) a pro pó si to

de las fuer tes crí ti cas que re ci bió de quie nes se con si de ra ban a sí mis mos

los ge nui nos de po si ta rios de la “ver dad”, re fe ri da a la vi da y obra de John

Ma y nard Ke y nes, cuan do pu bli có la mo nu men tal bio gra fía de es te en tres

to mos.
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1

Pro ble mas, ideas, pro pues tas, so lu cio nes

 

 

Dios les di jo a Adán y a Eva que en el pa raí so po dían ha cer lo que

qui sie ran, ex cep to co mer el fru to del ár bol del bien y del mal. A pe- 

sar de ello, Eva le co men tó a Adán que que ría in ge rir el re fe ri do fru- 

to y Adán le si guió el jue go (lo que con si guió es te de aque lla, por

ha ber sa tis fe cho el pe di do, es al go que que da li bra do a la ima gi na- 

ción de ca da lec tor). Re sul ta do: Dios los ex pul só del pa raí so y los

con de nó a “ga nar se el pan con el su dor de sus fren tes”. Pro pon go

aho ra un ejer ci cio de his to ria contra fác ti ca4: ¿se ima gi na lo bien que

es ta ría mos si Adán le hu bie ra di cho a Eva que se de ja ra de em bro- 

mar y que, en vez de co mer la man za na, se ali men ta ra con os tras

ob te ni das sin es fuer zo, pa ra lue go ir a pa sear en un bar co, cons trui- 

do tam bién sin es fuer zo? Me jor que no me lo en cuen tre a Adán,

por que no la va a pa sar muy bien que di ga mos.

En tér mi nos téc ni cos, la de so be dien cia de Adán y Eva creó el

“prin ci pio de es ca sez”, se gún el cual no hay de to do, pa ra to dos,

gra tis. Pue de ha ber de to do pa ra al gu nos, pue de ha ber al gu nos

bienes pa ra to dos; pe ro de to do, pa ra to dos y gra tis, no hay, da dos

los re cur sos (tie rra, tra ba jo y ca pi tal) y las tec no lo gías exis ten tes. En

es te sen ti do, el prin ci pio de la es ca sez po see un ca rác ter me tains ti- 

tu cio nal y me ta es cue la eco nó mi ca: pen sar que la es ca sez se de be a

la es cue la de Chi ca go, o al Fon do Mo ne ta rio In ter na cio nal, es no

pen sar (es to no im pli ca que to dos los pro ble mas ne ce sa ria men te se

ori gi nen en la es ca sez de re cur sos, que se pue den asig nar a más de
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un des tino). De la mis ma ma ne ra, pen sar que en la An ti güe dad no

exis tían eco no mis tas ni pro ble mas eco nó mi cos otra vez es no pen- 

sar. Tan to en la An ti gua Gre cia co mo en la Edad Me dia los re cur sos

eran es ca sos5, y al guien de bía asig nar los en tre usos al ter na ti vos.

Pe ro la his to ria no ter mi na co mo lo in di ca la Bi blia. Re sul ta que

Dios, lue go de ex pul sar a Adán y a Eva del pa raí so, pen só que ha- 

bía reac cio na do de for ma un tan to des me su ra da, y no po día dar

mar cha atrás pa ra no com pro me ter su cre di bi li dad. En ton ces, co mo

pa lia ti vo, creó a los eco no mis tas.

Es ta lec tu ra de la his to ria sir ve pa ra en ten der que la re la ción en tre

los pro ble mas eco nó mi cos y los eco no mis tas no es del ti po “hue vo

o ga lli na”. Pri me ro fue ron los pro ble mas eco nó mi cos y lue go los

eco no mis tas, de la mis ma ma ne ra en que pri me ro fue ron los pro ble- 

mas mé di cos y lue go apa re cie ron los ga le nos6.

Adam Smi th y Ni co lás Ma quia ve lo te nían cla ra la di fe ren cia en tre el

pla no del ser y el del de ber ser. El pri me ro se in mor ta li zó tra ba jan do

so bre la ba se del si guien te prin ci pio: si adop tan do de ci sio nes eco- 

nó mi cas el ser hu ma no fun cio na de de ter mi na da ma ne ra, en ton ces

el me jor sis te ma eco nó mi co po si ble es tal. El se gun do hi zo exac ta- 

men te lo mis mo: a par tir del com por ta mien to po lí ti co con cre to del

ser hu ma no, le su gi rió al prín ci pe la ma ne ra óp ti ma de lle var ade- 

lan te un go bierno. Es muy pro ba ble que tan to Smi th co mo Ma quia- 

ve lo tu vie ran pé si mas opi nio nes éti cas so bre el Ho mo eco no mi cus y

el Ho mo po li ti cus, res pec ti va men te, pe ro se in mor ta li za ron por ha- 

ber des cu bier to las im pli can cias sis té mi cas prác ti cas de ri va das del

com por ta mien to hu ma no con cre to.

Tan to el aná li sis po lí ti co (ver sión Ma quia ve lo) co mo el aná li sis

eco nó mi co (ver sión Smi th) apa re cie ron tar de en la his to ria del co no- 

ci mien to. Mu cho des pués, por ejem plo, que las ma te má ti cas, la as- 

tro no mía y la me di ci na. ¿Por qué? No soy un ex per to en la cues tión,

pe ro pun tua li zo que el or den en que fue ron apa re cien do no res pon- 

de ex clu si va men te a cues tio nes de ur gen cias con cre tas. La as tro no- 
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mía, por ca so, tu vo mu cho más de com po nen te es pe cu la ti vo (en el

sen ti do fi lo só fi co del tér mino, con tra rio al que se le da en los aná li- 

sis bursáti les) que prác ti co; y po si ble men te al go pa re ci do ha ya ocu- 

rri do con bue na par te de las ma te má ti cas.

Aun en el sen ti do mo derno, el aná li sis eco nó mi co no “na ció” con

la pu bli ca ción de La ri que za de las na cio nes, de Adam Smi th, en

1776. De he cho, Smi th y su obra re cién apa re cen en la pá gi na 181

de Schum pe ter (1954), trans cu rri do un 15% del tex to; en la pá gi na

77 de Zal duen do (1998), avan za da la obra en un 25%; y en la 195

del li bro de Fer nán dez Ló pez (1998), es de cir, ca si lle gan do a la mi- 

tad de su his to ria del pen sa mien to eco nó mi co.

En mi dis cur so de in cor po ra ción a la Aca de mia Na cio nal de Cien- 

cias Eco nó mi cas (De Pa blo, 2011), ti tu la do “Re cu pe re mos la cos mo- 

vi sión de los pa dres fun da do res”, sin té ti ca men te di je: “En ma nos

de Smi th, Ri car do, Mal thus y Ma rx, el aná li sis eco nó mi co na ció sis té- 

mi co y com pro me ti do con la ac ción con cre ta. Na die ima gi na a los

nom bra dos preo cu pa dos por el PBI del tri mes tre an te rior o por el

ín di ce de pre cios al con su mi dor del mes pa sa do. Es ta ban mo ti va- 

dos por el si guien te in te rro gan te: ¿adón de ire mos a pa rar si no ha- 

ce mos na da?; ¿qué ha bría que ha cer pa ra evi tar la ca tás tro fe que

ge ne ra rán de ter mi na dos he chos, en au sen cia de me di das? Ri car do,

a par tir de los ren di mien tos mar gi na les de cre cien tes del sec tor pri- 

ma rio, y Mal thus, so bre la ba se de la ex plo sión de mo grá fi ca, pro- 

nos ti ca ban que, en au sen cia de co rrec cio nes, el cre ci mien to con- 

tem po rá neo des em bo ca ría en el te mi do es ta do es ta cio na rio. En

tan to que Ma rx pro nos ti ca ba el ine vi ta ble co lap so del sis te ma ca pi- 

ta lis ta an te su in ca pa ci dad por re sol ver sus contra dic cio nes in ter- 

nas”.

Afor tu na da men te pa ra la hu ma ni dad, nin guno de los te mo res sis- 

té mi cos se ve ri fi có en la prác ti ca. A raíz del cam bio tec no ló gi co

agro pe cua rio, en el ca so de Da vid Ri car do, y de la me jo ra en los in- 

gre sos y los anti con cep ti vos, en el de Tho mas Mal thus, se gui mos vi- 

vien do muy le jos del es ta do es ta cio na rio7. En cuan to a Karl Ma rx, es
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cier to que el Mu ro de Ber lín ca yó en no viem bre de 1989, pe ro pa ra

el la do con tra rio al es pe ra do por la perspec ti va ma r xis ta.

Con res pec to al com pro mi so con la ac ción con cre ta, los pa dres

fun da do res del aná li sis eco nó mi co no eran con ser va do res ni re vo lu- 

cio na rios, sino re for mis tas.

 

 

Es ta trans for ma ción de la eco no mía po lí ti ca en aná li sis o teo ría eco- 

nó mi ca (sis té mi ca) no ocu rrió en el va cío. Al res pec to de be mos

pres tar les aten ción a tres cues tio nes: la pro fe sio na li za ción de los

eco no mis tas, la “ame ri ca ni za ción” del aná li sis eco nó mi co y el cre- 

cien te gra do de es pe cia li za ción.

Pro fe sio na li za ción

En paí ses co mo Es ta dos Uni dos e In gla te rra a par tir de la Se gun da

Gue rra Mun dial, y en la Ar gen ti na des de co mien zos de la dé ca da

de 1960, los eco no mis tas em pe za ron a ser con tra ta dos de ma ne ra

ma si va y a tiem po com ple to pa ra res pon der pre gun tas es pe cí fi cas

por par te de los go bier nos. En Fran cia, se dio la cu rio sa co exis ten- 

cia —al pa re cer, sin de ma sia da co ne xión— en tre la re fle xión aca dé- 

mi ca “gran dio sa”, por un la do, y la re so lu ción de im por tan tes pro- 

ble mas em píri cos por par te de in ge nie ros o de per so nas que ha bían

es tu dia do en las gran des es cue las (co mo la de puen tes y ca na les, la

de mi nas, etcé te ra), por el otro.

En la Ar gen ti na, “Raúl Pre bis ch lle vó a gra dua dos en Cien cias

Eco nó mi cas a pues tos de res pon sa bi li dad en la po lí ti ca eco nó mi ca;

for ma ban un equi po com pe ten te, re cor da do por la vo ca ción por la

fun ción pú bli ca de sus in te gran tes, su la bo rio si dad y su in te gri dad8.

Des pués de la re vo lu ción de 1943, esos ni ve les aca dé mi cos y tec no- 

crá ti cos des apa re cie ron. En la dé ca da de 1950 no hu bo, pues, gru- 

pos or ga ni za dos de tra ba jo, con de di ca ción ex clu si va y em pleo de

téc ni cas y equi pa mien to mo derno. El cua dro de de ca den cia de los

pri me ros años de la dé ca da de 1950 se dio vuel ta una dé ca da más
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tar de, gra cias al de sa rro llo de la gen te for ma da por Ju lio Hi pó li to

Gui ller mo Oli ve ra [en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, UBA] y el gra- 

dual re torno de los be ca rios en el ex te rior. Ayu dó a la in ser ción la- 

bo ral de es ta gen te jo ven la crea ción de or ga nis mos ofi cia les, co mo

el Con se jo Fe de ral de In ver sio nes y el Con se jo Na cio nal de De sa- 

rro llo (Co na de), y de cin co im por tan tes cen tros de in ves ti ga cio nes

eco nó mi cas9. Es te fe nó meno, con cen tra do en tre 1957 y 1961, se lló

la ins ti tu cio na li za ción de la in ves ti ga ción eco nó mi ca en gru pos or- 

ga ni za dos. El Co na de fue, qui zás, la pri me ra agru pa ción des ta ca da

de eco no mis tas for ma les” (Dag nino Pas to re y Fer nán dez Ló pez,

1988)10.

Ame ri ca ni za ción

“La po bre za in te lec tual (y fi nan cie ra) de la ma yo ría de los co lle ges

ame ri ca nos [a fi nes del si glo XIX] for zó a mu chos es tu dian tes ca pa- 

ces a cur sar sus es tu dios uni ver si ta rios en el ex te rior; en Ale ma nia

más que en In gla te rra, no so lo por que la vi da aca dé mi ca ale ma na

era flo re cien te, sino tam bién por que en Gran Bre ta ña el am bien te

aca dé mi co es ta ba ba jo una fuer te in fluen cia re li gio sa. Im pul sa da

por Ri chard Theo do re Ely, la Aso cia ción Ame ri ca na de Eco no mía fue

fun da da el 9 de sep tiem bre de 1885, ins pi ra da en Ale ma nia” (Coa- 

ts, 1960). “El mo de lo ale mán de for ma ción cien tí fi ca de ja ba de la do

el grie go y el la tín, así co mo la con cu rren cia obli ga to ria dia ria a la

ca pi lla, y po nía én fa sis en la in ves ti ga ción y la en se ñan za en Cien- 

cias Na tu ra les, así co mo en las nue vas Cien cias So cia les” (Pa rker,

2005).

To do es to cam bió por la ac ción com bi na da de la cre cien te im por- 

tan cia de Es ta dos Uni dos en el con cier to mun dial y por las con di cio- 

nes po lí ti cas que du ran te las pri me ras dé ca das del si glo XX exis tie- 

ron en al gu nos paí ses eu ro peos. Acer ta da men te, Paul Sa muel son

no se can só de re pe tir que “la cien cia eco nó mi ca [y no so lo la eco- 

nó mi ca] ame ri ca na les de be mu cho a Hi tler y a Sta lin”11. La Co mi- 

sión Co w les (Chi ca go pri me ro, Ya le des pués) y la New School of So- 
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cial Re sear ch (Nue va Yo rk) fue ron gran des re cep to ras de ta len to eu- 

ro peo, aun que no las úni cas12.

¿Qué quie re de cir que el aná li sis eco nó mi co se “ame ri ca ni zó”?

Pi do per dón por la si guien te ma ni fes ta ción de “so cio lo gía ama- 

teur”, pe ro me pa re ce que la pe lícu la Far go es más re pre sen ta ti va

del ha bi tan te de Es ta dos Uni dos que cual quie ra de las fil ma das por

Woody Allen: el ame ri cano es idea lis ta, me ca ni cis ta e in ge nuo13; y,

al ha ber se ame ri ca ni za do, el aná li sis eco nó mi co en bue na me di da

in cor po ró es tas pau tas cul tu ra les. En la épo ca en que es tu dié, cues- 

tio nes co mo la del contra ban do, la co rrup ción, la en do ge ni za ción

de la po lí ti ca eco nó mi ca por par te de gru pos de po der que in te- 

gran el sec tor pri va do, en tre otras, no com po nían la for ma ción del

eco no mis ta, o al me nos no la co rrien te prin ci pal del aná li sis eco nó- 

mi co. Los mo de los ma croe co no mé tri cos trans for ma ron el aná li sis

ke y ne siano en me ca ni cis ta, co mo lo es la for ma en que el Na tio nal

Bu reau of Eco no mic Re sear ch de ter mi na cuán do co mien zan y fi na li- 

zan las di fe ren tes fa ses del ci clo eco nó mi co.

Des de el pun to de vis ta in ter na cio nal, la ame ri ca ni za ción no es un

con cep to geo grá fi co, al igual que, lue go de la Se gun da Gue rra

Mun dial, en el pla no po lí ti co y de las re la cio nes in ter na cio na les, Ja- 

pón ya no pa re ce for mar par te de Orien te, sino de Oc ci den te. En el

mun do en te ro el aná li sis eco nó mi co pa re ce ha ber se ame ri ca ni za do.

Por ejem plo, en Eu ro pa. “En el mis mo mo men to en que la eco no- 

mía co mo pro fe sión se es tá ale jan do del en fo que neo clá si co, ba sa- 

do en la tri lo gía ra cio na li dad-ego ís mo-equi li brio, el aná li sis eco nó- 

mi co en Eu ro pa co pia ca da vez más al nor tea me ri cano. Exis ten fuer- 

zas que in du cen a Eu ro pa a adop tar los mé to dos nor tea me ri ca nos

pa ra eva luar las in ves ti ga cio nes. Las uni ver si da des Boc co ni, Bonn,

Es to col mo, Til bur go, Pom peu Fa bra y Tou lou se, co mo la Es cue la de

Eco no mía de Lon dres, en se ñan en in glés, uti li zan los mis mos li bros

de tex to, dic tan los mis mos cur sos y adop tan los mis mos en fo ques.

Tra di cio nal men te Eu ro pa fue una in cu ba do ra de ideas y man tu vo

una di ver si dad en los en fo ques. Es to se es tá per dien do” (Ro s ser,

Holt y Co lan der, 2010). En la Ar gen ti na es to tam bién ocu rre, tan to
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por los pla nes de es tu dio co mo por el he cho de que se cuen ta con

los de dos de una ma no el nú me ro de ar gen ti nos que com ple ta ron

sus es tu dios en el ex te rior en uni ver si da des “no ame ri ca ni za das”.

Es pe cia li za ción

Al co mien zo de La ri que za de las na cio nes, Adam Smi th uti li zó el

ejem plo de la fa bri ca ción de al fi le res pa ra ex pli car de ma ne ra in su- 

pe ra ble los be ne fi cios (y los ries gos) de la di vi sión del tra ba jo. Siem- 

pre me pa re ció una ma ra vi lla el he cho de que, sin mo di fi car na da, la

re fe ri da ex pli ca ción tam bién pu die ra apli car se al ca so de los avio nes

y de las com pu ta do ras, bienes ini ma gi na bles en la épo ca de Smi th,

así co mo a la for ma de ha cer aná li sis eco nó mi co.

Es cu ché más de una vez que “Sa muel son ha bía leí do to do”.

¿Qué fue to do, en tér mi nos de las obras de eco no mía, a lo lar go

del tiem po? Co mo men cio né en mi tra ba jo “¿De qué ta ma ño eran

las bi blio te cas?” (2007), Adam Smi th na ció en 1723. Cuan do te nía

vein te años to da vía no se ha bía pu bli ca do nin guno de los li bros es- 

cri tos por los gran des eco no mis tas. Da vid Ri car do vino al mun do en

1772; pa ra sus vein te, exis tían tres clá si cos: las obras de Da vid Hu- 

me, Adam Smi th y François Ques nay. Al fred Marsha ll cum plió vein te

en 1862, una épo ca en la que ya ha bía on ce obras es cri tas por eco- 

no mis tas muy im por tan tes. Y pa ra 1903, cuan do John Ma y nard Ke y- 

nes al can zó di cha edad, el nú me ro de esas obras era de vein te.

Has ta la Se gun da Gue rra Mun dial, el nú me ro de re vis tas es pe cia li za- 

das no su pe ra ba la trein te na.

Sin em bar go, hoy es ta mos en otro mun do. “En 2000 se pu bli ca- 

ban al re de dor de seis cien tas re vis tas es pe cia li za das, apro xi ma da- 

men te la mi tad en Es ta dos Uni dos” (Ashen fel ter, 2001). El ni vel de

su pe res pe cia li za ción ac tual es fá cil men te com pro ba ble si aten de- 

mos el ca so del Jour nal of Eco no mic Li te ra tu re (JEL). El JEL, que pu- 

bli ca re se ñas, fue pen sa do pa ra que quie nes no fué ra mos es pe cia- 

lis tas en los di fe ren tes cam pos de es tu dio pu dié se mos ac tua li zar

nues tros co no ci mien tos; pe ro da do el gra do de su pe res pe cia li za- 


