PREMIO NOBEL DE ECONOMIA

Amartya Sen

La idea
de la

Justicia

laurus




La idea de la justicia Amartya Sen

PREMIO NOBEL DE ECONOMIA

Amartya Sen

La idea
de la

Justicia

taurus

L)




La idea de la justicia Amartya Sen

[ndice

Portadilla

indice

Prefacio

Agradecimientos

Introduccién. Un enfoque de la justicia

Primera parte: Las exigencias de la justicia
1. Razdn y objetividad
2. Rawls y més alla
3. Instituciones y_personas
4. Voz y eleccién social
5. Imparcialidad y objetividad
6. Imparcialidad cerrada y abierta

Segunda parte: Formas de razonamiento
7. Posicidén, relevancia e ilusién
8. La racionalidad y las otras personas
9. La pluralidad de razones imparciales
10. Realizaciones, consecuencias y accion

Tercera parte: Los materiales de la justicia
11. Vidas, libertades y capacidades
12. Capacidades y recursos
13. Felicidad, bienestar y capacidades
14. Igualdad y libertad

Cuarta parte: Razén publica y democracia
15. La democracia como razén publica
16. La préctica de la democracia
17. Derechos humanos e imperativos globales
18. La justicia y el mundo

Notas

Sobre el autor

Créditos

Grupo Santillana




La idea de la justicia Amartya Sen

A la memoria de John Rawls



La idea de la justicia Amartya Sen

Prefacio

«En el pequefio mundo en el cual los nifios viven su exis-
tencia», dice Pip en Grandes esperanzas, de Charles Di-
ckens, «no hay nada que se perciba y se sienta con tanta
agudeza como la injusticia»[1]. Espero que Pip tenga razén:
tras su humillante encuentro con Estella, él recuerda de ma-
nera vivida «la coaccién violenta y caprichosa» que sufrié
cuando era nifio a manos de su propia hermana. Pero la
fuerte percepcion de la injusticia manifiesta se aplica tam-
bién a los adultos. Lo que nos mueve, con razén suficiente,
no es la percepcién de que el mundo no es justo del todo,
lo cual pocos esperamos, sino que hay injusticias claramen-
te remediables en nuestro entorno que quisiéramos supri-
mir.

Esto resulta evidente en nuestra vida cotidiana, en las de-
sigualdades y servidumbres que podemos sufrir y que pa-
decemos con buena razén, pero también se aplica a juicios
mas amplios sobre la injusticia en el ancho mundo en que
vivimos. Es justo suponer que los parisinos no habrian asal-
tado la Bastilla, Gandhi no habria desafiado al imperio en el
que no se ponia el sol y Martin Luther King no habria com-
batido la supremacia blanca en «la tierra de los libres y el
hogar de los valientes» sin su conciencia de que las injusti-
cias manifiestas podian superarse. Ellos no trataban de al-
canzar un mundo perfectamente justo (incluso si hubiera al-
gun consenso sobre cémo seria ese mundo), sino que que-
rian eliminar injusticias notorias en la medida de sus capaci-
dades.

La identificaciéon de la injusticia reparable no sélo nos
mueve a pensar en la justicia y la injusticia; también resulta
central, y asi lo sostengo en este libro, para la teoria de la
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justicia. En la investigacién que aqui se presenta, el diag-
nostico de la injusticia aparecera con frecuencia como el
punto de partida de la discusién critica[2]. Pero podria pre-
guntarse: si éste es un punto de partida razonable, ;por
qué no podria ser también un buen punto de llegada?
:Qué necesidad hay de ir mas alld de nuestro sentido de la
justicia y la injusticia? ;Por qué debemos tener una teoria
de la justicia?

Comprender el mundo no es nunca una simple cuestién
de registrar nuestras percepciones inmediatas. Compren-
der entrafia inevitablemente razonar. Tenemos que «leer» lo
que sentimos y lo que parece que vemos, y preguntar qué
indican esas percepciones y cémo podemos tenerlas en
cuenta sin sentirnos abrumados por ellas. Una cuestion se
refiere a la confiabilidad de nuestros sentimientos e impre-
siones. Un sentimiento de injusticia podria servir como se-
Aal para movernos, pero una sefial exige examen critico, y
tiene que haber cierto escrutinio de la solidez de una con-
clusion basada en sefiales. La conviccién de Adam Smith
sobre |la importancia de los sentimientos morales no lo di-
suadid de buscar una «teoria de los sentimientos morales»,
ni de insistir en que un sentimiento de injusticia sea critica-
mente examinado a través de un escrutinio de la razén para
determinar si puede ser la base de una condena sostenible.
Una similar exigencia de escrutinio se aplica a la inclinacién
a elogiar algo o a alguien[3].

Tenemos que preguntar también qué clase de razona-
miento debe contar en la evaluaciéon de conceptos éticos y
politicos como justicia e injusticia. ;En qué sentido puede
ser objetivo un diagndstico de la injusticia o la identifica-
cion de lo que podria reducirla o eliminarla? ;Exige impar-
cialidad en algun sentido particular, como el desapego res-
pecto de los propios intereses creados? ;Demanda tam-
bién la revision de ciertas actitudes que no guarden rela-
cién con intereses creados pero que reflejen prejuicios y
preconcepciones locales que pueden no sobrevivir a la con-
frontacién razonada con otras no restringidas por el mismo
parroquialismo? ;Cuél es el papel de la racionalidad y la ra-
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zonabilidad en la comprensién de las exigencias de la justi-
cia?

De estas preocupaciones y algunas cuestiones muy cer-
canas se ocupan los primeros diez capitulos, antes de pasar
a temas relacionados con la aplicacion, que implican la eva-
luacién critica de los fundamentos en los cuales se basan
los juicios sobre la justicia (como libertades, capacidades,
recursos, felicidad, bienestar y otros), la especial relevancia
de las diversas consideraciones que figuran bajo los enun-
ciados generales de igualdad y libertad, la evidente cone-
xién entre la busqueda de la justicia y la busqueda de la
democracia vista como el gobierno por discusién, y la natu-
raleza, la viabilidad y el alcance de las reivindicaciones de
los derechos humanos.

¢ QUE CLASE DE TEORIA?

Aqui se presenta una teoria de la justicia en un sentido
muy amplio del término. Su propdsito es esclarecer cémo
podemos plantearnos la cuestién del mejoramiento de la
justicia y la superacién de la injusticia, en lugar de ofrecer
respuestas a las preguntas sobre la naturaleza de la justicia
perfecta. Tal ejercicio supone claras diferencias con las teo-
rias preeminentes de la justicia en la filosofia politica y mo-
ral de nuestro tiempo. Como se verd en la Introduccion que
sigue, tres diferencias exigen atencién especial.

Primero, una teoria de la justicia que puede servir de ba-
se para el razonamiento practico debe incluir maneras de
juzgar cédmo se reduce la injusticia y se avanza hacia la justi-
cia, en lugar de orientarse tan sélo a la caracterizacién de
sociedades perfectamente justas, un ejercicio dominante
en muchas teorias de la justicia en la filosofia politica ac-
tual. Los dos ejercicios para identificar los esquemas per-
fectamente justos, y para determinar si un cambio social es-
pecifico podria perfeccionar la justicia, tienen vinculos moti-
vacionales pero estan sin embargo analiticamente desarti-
culados. La Ultima cuestion sobre la que versa este trabajo,
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resulta central para tomar decisiones sobre instituciones,
comportamientos y otros aspectos determinantes de la jus-
ticia, al punto que tales decisiones son cruciales para una
teoria de la justicia que se propone guiar la razén practica
acerca de lo que se debe hacer. La suposiciéon de que este
ejercicio comparativo no puede realizarse sin identificar pri-
mero las exigencias de la justicia perfecta es enteramente
incorrecta, como se discute en el capitulo 4, «Voz y eleccién
social».

Segundo, mientras muchas cuestiones de justicia compa-
rada pueden ser resueltas con éxito, y acordadas con argu-
mentos razonados, bien puede haber otras comparaciones
en las cuales las consideraciones en conflicto no estén com-
pletamente resueltas. Aqui se sostiene que puede haber
distintas razones de justicia, y cada una sobrevive al escruti-
nio de la critica pero da pie a conclusiones divergentes[4].
Argumentos razonables en direcciones opuestas pueden
surgir de personas con diversas experiencias y tradiciones,
pero también pueden emanar de una sociedad determina-
da o incluso de la misma personal3].

Existe una necesidad de argumentacién razonada, con
uno mismo y con los otros, para lidiar con reivindicaciones
enfrentadas, en lugar de lo que se puede llamar «tolerancia
indiferente», que se escuda en la comodidad de una postu-
ra perezosa, del estilo de «tu tienes razén en tu comunidad
y yo tengo razén en la miax». El razonamiento y el escrutinio
imparcial son esenciales. Sin embargo, aun el més vigoroso
examen critico puede dejar argumentos en competencia y
en conflicto que no elimina el escrutinio imparcial. Tengo
mas que decir sobre esto en lo que sigue, pero subrayo
aqui que la necesidad de razonamiento y escrutinio no se
ve comprometida en manera alguna por la posibilidad de
que algunas prioridades en competencia puedan sobrevivir
a pesar de la confrontacién de la razén. La pluralidad con la
cual terminaremos sera el resultado del razonamiento y no
de su ausencia.

Tercero, la presencia de injusticia remediable bien puede
tener relacién con transgresiones del comportamiento y no
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con insuficiencias institucionales. La evocacién de Pip sobre
su agresiva hermana en Grandes esperanzas es de este or-
den y no constituye una recusacion de la familia como insti-
tucion. La justicia guarda relacién, en ultima instancia, con
la forma en que las personas viven sus vidas y no simple-
mente con la naturaleza de las instituciones que las rodean.
En contraste, muchas de las principales teorfas de la justicia
se concentran de manera abrumadora en cémo establecer
«instituciones justas», y conceden una funcién subsidiaria y
dependiente a las cuestiones relacionadas con el compor-
tamiento. Por ejemplo, el merecidamente celebrado con-
cepto de la «justicia como equidad» de John Rawls se tra-
duce en un conjunto Unico de «principios de justicia» que
se refieren de manera exclusiva al establecimiento de «insti-
tuciones justas», constitutivas de la estructura basica de la
sociedad, mientras exigen que la conducta de las personas
se ajuste por completo al adecuado funcionamiento de di-
chas instituciones[4]. En el enfoque de la justicia que se
presenta en esta obra, se sostiene que hay algunas inade-
cuaciones cruciales en esta abrumadora concentracion en
las instituciones (en la cual el comportamiento se supone
apropiadamente ajustado), en lugar de en las vidas que la
gente es capaz de vivir. El énfasis en las vidas reales para la
evaluacion de la justicia tiene muchas implicaciones de lar-
go alcance para la naturaleza y el alcance de la idea de jus-
ticia[Z].

Sostengo que el cambio de rumbo en la teoria de la justi-
cia que se explora en este trabajo tiene un impacto directo
en la filosofia politica y moral. Pero también he tratado de
discutir la relevancia del argumento planteado aqui para al-
gunos de los actuales debates en derecho, economia y po-
litica, que podria tener incluso, con algin optimismo, cierta
pertinencia en las discusiones y decisiones sobre politicas y
programas de caracter practico[8].

El empleo de una perspectiva comparada, mas alla del li-
mitado y limitante marco del contrato social, puede consti-
tuir aqui una contribuciéon muy util. Estamos comprometi-
dos en comparaciones sobre el avance de la justicia cuando
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luchamos contra la opresiéon (como la esclavitud o el some-
timiento de las mujeres), protestamos contra la negligencia
médica sistematica (a través de la ausencia de facilidades
médicas en regiones de Africa y Asia o de la falta de cober-
tura sanitaria universal en la mayoria de los paises del mun-
do, incluido Estados Unidos), repudiamos la permisibilidad
de la tortura (que continda practicAndose con notable fre-
cuencia en el mundo contemporaneo, en ocasiones por los
pilares de la comunidad global) o rechazamos la tolerancia
silenciosa del hambre crénica (por ejemplo en la India, a
pesar de la exitosa abolicién de las hambrunas)[2]. Con fre-
cuencia admitimos que algunos cambios observables (co-
mo la abolicién del apartheid, para poner un ejemplo de
otro tipo) reducirén la injusticia, pero incluso si tales cam-
bios se ponen en practica con éxito, no tendremos nada
que podamos calificar como justicia perfecta. Las preocu-
paciones practicas, no menos que el razonamiento tedrico,
parecen exigir un cambio radical de rumbo en el anélisis de
la justicia.

LA RAZON PUBLICA, LA DEMOCRACIA Y LA JUSTICIA GLOBAL

Aun cuando en el enfoque presentado aqui los principios
de la justicia no seran definidos en funcién de las institucio-
nes, sino mas bien en funcién de las vidas y libertades de
las personas involucradas, las instituciones no pueden dejar
de jugar un significativo papel instrumental en la bldsqueda
de la justicia. Junto con los factores determinantes del
comportamiento individual y social, una eleccién adecuada
de instituciones ocupa un lugar de importancia critica en la
empresa de mejoramiento de la justicia. Las instituciones
entran de muchas formas en la composicién. Pueden asistir
directamente a las vidas que las personas son capaces de
llevar de acuerdo con aquello que valoran con razén. Las
instituciones también pueden ser importantes en facilitar
nuestra capacidad para examinar los valores y las priorida-
des que ponderamos, en especial a través de las oportuni-
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dades de discusién publica (esto incluird consideraciones
sobre la libertad de expresién y el derecho a la informa-
cion, al igual que facilidades reales para la discusién ilustra-
da).

En este trabajo, la democracia se evalia desde el punto
de vista de la razén publica (capitulos 15 a 17), lo cual con-
duce a un entendimiento de la democracia como el go-
bierno por discusién, una idea que John Stuart Mill contri-
buyé mucho a impulsar. Pero la democracia también ha de
verse, de modo mas general, en funcién de la capacidad
de enriquecer el encuentro razonado a través del mejora-
miento de la disponibilidad de informacién y la viabilidad
de discusiones interactivas. La democracia debe juzgarse
no soélo por las instituciones formalmente existentes sino
también por el punto hasta el cual pueden ser realmente
escuchadas voces diferentes de sectores distintos del pue-
blo.

Més aln, esta visién de la democracia puede tener inci-
dencia en el esfuerzo de democratizacién en el dmbito glo-
bal y no sélo dentro del Estado nacional. Si la democracia
no se considera Unicamente como el establecimiento de
ciertas instituciones especificas (como un gobierno demo-
cratico global o unas elecciones democraticas globales),
sino como la posibilidad y la apuesta por la razén publica,
la tarea de impulsar, mas que de perfeccionar, tanto la de-
mocracia global como la justicia global puede verse como
una idea eminentemente comprensible que puede inspirar
de modo plausible la accién practica a través de las fronte-
ras.

LA ILUSTRACION EUROPEA Y NUESTRA HERENCIA GLOBAL

¢Qué puedo decir de los antecedentes del enfoque que
trato de presentar aqui? Discutiré esta cuestion mas amplia-
mente en la Introduccién, pero debo sefialar que mi analisis
de la justicia sigue lineas argumentales que fueron particu-
larmente exploradas durante el periodo de inconformidad

10
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intelectual de la llustracion europea. Dicho esto, sin embar-
go, debo hacer dos aclaraciones para evitar posibles ma-
lentendidos.

La primera aclaracién consiste en explicar que la cone-
xiéon de este trabajo con la tradicién de la llustracién euro-
pea no hace particularmente «europeo» el trasfondo inte-
lectual del libro. En efecto, uno de los aspectos inusuales
—algunos dirdn que excéntricos— de este libro, en compa-
racién con otros sobre la teoria de la justicia, es el amplio
uso de ideas procedentes de sociedades no occidentales,
en especial de la historia intelectual de la India, pero tam-
bién de otras fuentes. Hay poderosas tradiciones de argu-
mentacién razonada, en lugar del recurso a la fe y las con-
vicciones no razonadas, en el pasado intelectual de la India,
asi como en el pensamiento que florece en otras socieda-
des no occidentales. Considero que al confinar su atencién
casi exclusiva a la literatura occidental, la indagacién con-
temporanea, casi toda occidental, en el campo de la filoso-
fia politica en general y de las exigencias de la justicia en
particular, ha sido limitada y hasta cierto punto parro-
quial[10Q].

Mi contencién no es, sin embargo, que existe una diso-
nancia radical entre el pensamiento «occidental» y el pen-
samiento «oriental» o «no occidental» en estas materias.
Hay muchas diferencias de razonamiento tanto en Occiden-
te como en Oriente, pero seria una completa extravagancia
pensar en un Occidente unido frente a las prioridades
orientales esenciales[11]. Tales ideas, que no son ajenas a
los debates contemporéneos, estdn muy alejadas de mi
perspectiva. Mi tesis es mas bien que en muchas y diferen-
tes partes del mundo se han explorado ideas similares o
cercanas sobre justicia, equidad, responsabilidad, deber,
bondad y rectitud, lo cual puede ampliar el alcance de los
argumentos considerados en la literatura occidental y hacer
que la presencia global de dichas ideas pase desapercibida
o quede al margen de las tradiciones dominantes en el dis-
curso occidental contemporaneo.

11
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Algunos argumentos de Gautama Buda, el agnéstico
campedn del «sendero del conocimiento», por ejemplo, o
de los autores de la escuela Lokayata, dedicada al incansa-
ble escrutinio de cada creencia tradicional, en la India del
siglo Iv antes de Cristo, pueden sonar muy complementa-
rios en lugar de contradictorios si se los compara con mu-
chos de los textos criticos de los principales autores de la
llustracién europea. Pero no tenemos que empefarnos en
decidir si hay que ver a Gautama Buda como un miembro
temprano de alguna liga de la llustracién europea (su nom-
bre adquirido, después de todo, significa «ilustrado» o «ilu-
minado» en sanscrito); ni tenemos que considerar la impro-
bable tesis de que la llustracion europea puede remontarse
a la influencia distante del pensamiento asiatico. No hay
nada particularmente extrafio en el reconocimiento de que
similares hallazgos intelectuales han tenido lugar en dife-
rentes partes del globo en distintas etapas de la historia.
Puesto que se han planteado con frecuencia argumentos li-
geramente diferentes para afrontar cuestiones similares,
podemos perder posibles pistas para razonar sobre la justi-
cia si mantenemos nuestras exploraciones confinadas en lo
regional.

Un ejemplo de interés y relevancia es la importante dis-
tincién entre dos conceptos diferentes de justicia en la anti-
gua filosofia juridica india: entre niti y nyaya. La primera
idea, niti, se refiere a la idoneidad de las instituciones, asi
como a la correccién del comportamiento, mientras que la
segunda, nyaya, alude a lo que surge y a cémo surge, y en
especial a las vidas que las personas son realmente capaces
de vivir. Esta distincidn, cuya relevancia se discutira en la In-
troduccién, nos ayuda a ver con claridad que hay dos clases
diferentes pero no desconectadas de justeza a las cuales la
idea de justicia tiene que proveer[12].

Mi segunda aclaracién se refiere al hecho de que los au-
tores de la llustracion no hablaban con una sola voz. Como
se verd en la Introduccidn, existe una dicotomia sustancial
entre dos diferentes lineas de argumentacién sobre la justi-

12
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cia que pueden verse en dos grupos de destacados fildso-
fos asociados con el pensamiento radical del periodo de la
llustracion. Uno de los enfoques se concentraba en identifi-
car los esquemas sociales perfectamente justos, y conside-
raba que la principal y, a veces, la Unica tarea de la teoria
de la justicia era la caracterizacién de las «justas institucio-
nes». En esta linea de pensamiento, las contribuciones ma-
yores, tejidas de diversas maneras en torno a la idea de un
hipotético «contrato social», procedian de Thomas Hobbes
en el siglo xvil y més tarde de John Locke, Jean-Jacques
Rousseau e Immanuel Kant, entre otros. El enfoque con-
tractualista ha sido la influencia dominante en la filosofia
politica contemporanea, en particular desde La justicia co-
mo equidad, el ensayo pionero de John Rawls en 1958,
que precedié a su formulacién definitiva en la ya clésica
Teoria de la justicia[13].

En contraste, otros filésofos de la llustracion (por ejemplo
Smith, Condorcet, Wollstonecraft, Bentham, Marx, John
Stuart Mill) adoptaron una variedad de enfoques que com-
partian un interés comun en comparar las diferentes mane-
ras en que las personas podian orientar sus vidas, bajo la
influencia de las instituciones pero también del comporta-
miento real de la gente, las interacciones sociales y otros
factores determinantes. Este libro se inspira en gran medi-
da en esa tradicion alternativa[14]. La disciplina analitica, y
mas bien matematica, de la «teoria de la eleccién socialy,
que puede rastrearse hasta las obras de Condorcet en el si-
glo xviil pero que ha sido desarrollada en su forma actual
por la contribucién pionera de Kenneth Arrow a mediados
del siglo XX, pertenece a esta segunda linea de investiga-
cion. Ese enfoque, debidamente adaptado, puede signifi-
car una contribucién sustancial, como plantearé, al trata-
miento de cuestiones relativas al mejoramiento de la justi-
cia y a la abolicion de la injusticia en el mundo.

EL LUGAR DE LA RAZON

13
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A pesar de las diferencias entre las dos tradiciones de la
llustracion, la contractualista y la comparatista, existen mu-
chas similitudes entre ellas. Las caracteristicas comunes in-
cluyen la confianza en la razén y la invocaciéon de las exi-
gencias de la discusion publica. Aun cuando este libro se
refiere principalmente al segundo enfoque, en lugar de al
argumento contractualista desarrollado por Kant y otros,
buena parte de él estd inspirado por la tesis kantiana funda-
mental, tal como ha sido formulada por Christine
Korsgaard: «Traer la razén al mundo es la tarea de la morali-
dad y no de la metafisica, asi como la labor y la esperanza
de la humanidad»[15].

Hasta qué punto la razén puede ofrecer un fundamento
confiable para una teoria de la justicia es, por supuesto,
una cuestion abierta a la controversia. El primer capitulo del
libro se ocupa de la funcién y el alcance de la razén. Me
opongo a la plausibilidad de ver las emociones, la psicolo-
gia o los instintos como fuentes independientes de evalua-
cion, sin el aporte del razonamiento. Pero los impulsos y las
actitudes mentales conservan su importancia, y tenemos
buenas razones para incluirlos en nuestra evaluacién de la
justicia y la injusticia en el mundo. Sostengo que no hay
aqui un conflicto irreductible entre razén y emocién, ya que
existen muy buenas razones para abrir espacio a la relevan-
cia de las emociones.

Hay, sin embargo, un tipo diferente de critica a la con-
fianza en la razén, que apunta a la prevalencia de la sinra-
zén en el mundo y a la falta de realismo que implica supo-
ner que el mundo recorrerd el camino que le dicte la razén.
En una amable pero firme critica de mi trabajo en campos
cercanos, Kwame Anthony Appiah ha sostenido: «No im-
porta cuanto extienda usted su comprensién de la razén en
las multiples formas que a Sen le gustaria (y éste es un pro-
yecto cuyo interés celebro): no llegard muy lejos. Al adop-
tar la perspectiva individual de la persona razonable, Sen
ha hurtado el rostro a la proliferacién de la sinrazén»[16].
Appiah tiene razén en su descripcién del mundo, y su criti-
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