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AGRA DE CI MIEN TOS

 

Es te li bro es una ver sión ree la bo ra da de mi te sis doc- 
to ral pre pa ra da en la Uni ver si dad de Cádiz y en la Uni ver si- 
té d’Amiens en tre 2009 y 2012, que pu de ter mi nar gra cias
a una be ca pos doc to ral en la Uni ver si dad de Cam bri dge.
Qui sie ra dar las gra cias a mis di rec to res de te sis, Di dier Eri- 
bon y Fran cis co Vá z quez Gar cía, por su apo yo, su con fian za
y sus crí ti cas pa ra guiar mis ideas a lo lar go de los úl ti mos
cin co años has ta el tra ba jo que el lec tor tie ne hoy en tre las
ma nos.

Qui sie ra agra de cer a las ins ti tu cio nes que han apo ya- 
do es ta in ves ti ga ción: la Jun ta de An da lu cía, l’Éco le des
Hau tes Étu des en Scien ces So cia les, la Uni ver si dad de
Cádiz, la Uni ver si té de Pa ris-Ouest-Nan te rre-la-Dé fen se, la
Uni ver si té de Pi car die-Ju les Ver ne y el la bo ra to rio CU RA PP
del CNRS, la Uni ver si tat de Bar ce lo na y la Johns Ho pkins
Uni ver si ty.

Nu me ro sas per so nas acep ta ron evo car sus re cuer dos
o me abrie ron sus agen das du ran te va rias en tre vis tas. Doy
las gra cias a Ma rie-Jo Bon net, Guy Che va lier, Yves Cler get
(†), Fanny De leu ze, Françoi se Fla mand, Ca the ri ne Gon nard,
Hé lè ne Ha zé ra, Her vé La ta pie, Jean Le Bi toux (†), Syl vie Le
Bon de Beau voir, Alain Le zon gar, Marc De vir noy, An ne
Que rrien, Re né Sché rer, Na mas car Shak ti ni, Ro land Sur zur y
Ar mand de Flu vià.

Es te tra ba jo se hi zo prin ci pal men te en cen tros ar chi- 
vís ti cos y bi blio te cas de Pa rís y Bar ce lo na don de pu de con- 
sul tar nu me ro sos ar chi vos iné di tos. Me gus ta ría ex pre sar
una gra ti tud in fi ni ta a Françoi se Gi c quel, di rec to ra del Ar- 
chi vo de la Pré fec tu re de Po li ce de Pa rís, y a su per so nal
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por au to ri zar me a con sul tar por pri me ra vez una par te sig ni- 
fi ca ti va de los ar chi vos de la Bri ga da Mun da na. Agra dez co
tam bién a Bi bia na Pa lo mar Ba ro y al per so nal del Ar xiu dels
Ju tja ts de la Ciu tat de la Jus tí cia de Bar ce lo na por per mi tir- 
me exa mi nar mi nu cio sa men te y por pri me ra vez des de la
Tran si ción más de 1.000 ex pe dien tes de los de te ni dos por
ho mo se xua li dad y de lin cuen cia mien tras que la ma yo ría de
las otras ciu da des del te rri to rio es pa ñol aún re cha za la con- 
sul ta de es tos do cu men tos ex cep cio na les so bre el fun cio- 
na mien to de las au to ri da des fran quis tas y so bre los ho mo- 
se xua les du ran te ese pe rio do. Sin ellos, es te tra ba jo no hu- 
bie ra po di do salir a la luz en ab so lu to.

Doy las gra cias a los Ar chi ves de la Vi lle de Pa ris,
don de ana li cé el le ga jo de la Sa la de lo Pe nal de la pro vin- 
cia del Sena en tre 1945 y 1975; la Bi blio thè que de Do cu- 
men ta tion In ter na tio na le Con tem po ra i ne de l’Uni ver si té de
Pa ris-Ouest-Nan te rre-la-Dé fen se, don de se con ser van los
ar chi vos de Da niel Gué rin; la Bi blio thè que Mar gue ri te Du- 
rand; la bi blio te ca de la Johns Ho pkins Uni ver si ty; la bi blio- 
te ca de la Ya le Uni ver si ty, don de se en cuen tra el úni co
ejem plar dis po ni ble del bo le tín del FHAR de Ni za, Le doi gt

au cul; l’Ins ti tut Mé moi re de l’Edi tion Con tem po ra i ne en
Caen (IMEC), don de con sul té los ar chi vos de Françoi se
d’Eau bon ne, Fé lix Gua tta ri y Guy Ho c quen ghem; el Ar chi vo
Pro vin cial de Se vi lla; la Bi blio te ca Na cio nal de Ca ta lun ya; el
Ar xiu Na cio nal de Ca ta lun ya, don de se con ser va par te del
ar chi vo del fun da dor del mo vi mien to ho mó fi lo es pa ñol Ar- 
mand de Flu vià; la Aca dé mie gay et les bien ne; el Cen tre
lgbt de Pa rís; el Ca sal Lamb da de Bar ce lo na; la New Yo rk
Pu blic Li bra ry, y la Bi blio thè que na tio na le de Fran ce, don de
con sul té va rias oc ta vi llas del FHAR y la co lec ción com ple ta
de la re vis ta Ar ca die y, so bre to do, don de pu de tra ba jar a
dia rio du ran te to dos es tos años en unas con di cio nes ex cep- 
cio na les.
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Otras per so nas acom pa ña ron de cer ca o de le jos la
rea li za ción de es te tra ba jo. No pue do ci tar las a to das, pe ro
qui sie ra mos trar aquí mi agra de ci mien to, en par ti cu lar a To- 
dd She pard, que ha leí do prác ti ca men te to das las ver sio nes
de es te li bro, y sus crí ti cas —que no siem pre he se gui do—
me han per mi ti do me jo rar el con jun to. Asi mis mo, doy las
gra cias a Eleo nor Acos ta, Da niel Bo rri llo, Ri chard Cle min- 
son, Éric Fa s sin, Ós car Guas ch, An toi ne Idier, Ge rard Ko- 
sko vi ch, Em ma nuel Le Va gue res se, Vir gi nie de Lu ca Ba rrus- 
se, Al ber to Me di na, Al ber to Mi ra, Jo sé An to nio Nie to, Cha- 
min da Sene vi ra tne, Mi cha el Si ba lis, Ali son Sin clair y Ja vier
Ugar te.

Por úl ti mo, no pue do sino agra de cer a mis pa dres,
quie nes sa ben to do lo que es te li bro les de be, y, so bre, to- 
do, a mi ma ri do Car los Díaz Mar mo le jo por acom pa ñar me
en es ta aven tu ra y por el apo yo in con di cio nal re ci bi do.
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IN TRO DUC CIÓN 
ETIO LO GÍA DE LA HO MO FO BIA

 

«Los anti so cia les», así se de sig na ban a ve ces a los
ga ys tras la Se gun da Gue rra Mun dial, era en un prin ci pio
una mo no gra fía so bre el Fren te Ho mo se xual de Ac ción Re- 
vo lu cio na ria (FHAR, 1971-1974), el «pri mer mo vi mien to ho- 
mo se xual de Fran cia». Que ría ana li zar la im por tan cia que
ad qui rió un mo vi mien to tan efí me ro y es tu diar la in fluen cia
que tu vo en Es pa ña y en Mé xi co, don de sur gie ron po co
tiem po des pués mo vi mien tos con el mis mo nom bre. Pe ro
pron to mis in ves ti ga cio nes en los ar chi vos me mos tra ron
que la fo ca li za ción en el FHAR era ina de cua da, en par ti cu- 
lar por que el su pues to au men to de la re pre sión de los ho- 
mo se xua les des de la su ben mien da Mir guet de 1960 y las
crí ti cas al mo vi mien to ho mó fi lo an te rior, la aso cia ción Ar ca- 
die de An dré Bau dry (1954-1982), eran ine xac tas. Me lle va- 
ron, por tan to, a re mon tar me has ta la pos gue rra pa ra es tu- 
diar el con tex to más am plio de es te mo vi mien to, pues es ta
fo ca li za ción en el FHAR es ta ba mar ca da por la im por tan cia
sim bó li ca que ad qui rió es te mo vi mien to en la me mo ria gay
y caía, por con si guien te, en la tram pa del pro ble ma que in- 
ten ta ba re sol ver.

De ci dí en ton ces es tu diar to do el «mun do gay» des de
1945 has ta el fi nal del pe rio do re vo lu cio na rio con el fin de
res ti tuir el con tex to so cio-po lí ti co, los dis cur sos so bre la ho- 
mo se xua li dad y los dis cur sos de los «ho mo se xua les», «ho- 
mó fi los» o «in ver ti dos» co mo se les lla ma ba o co mo se lla- 
ma ban a sí mis mos se gún el con tex to. Uti li cé las mis mas
pa la bras em plea das en ton ces pa ra ser fiel a la di ver si dad
lé xi ca y a las pa la bras del enun cian te. Qui se res ti tuir, ade- 
más, la su b cul tu ra gay en Pa rís y en Bar ce lo na, don de Ar ca- 
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die de sem pe ñó una la bor muy im por tan te y don de el FHAR
in fluen ció igual men te a los mo vi mien tos que sur gie ron a fi- 
na les del fran quis mo. Pen sé que, de es ta ma ne ra, evi ta ría
caer en la mi ti fi ca ción del FHAR y de la «li be ra ción».

Pro ba ble men te, es ta crí ti ca de la mi ti fi ca ción de los
mo vi mien tos de li be ra ción no hu bie ra si do po si ble sin los
tra ba jos de Geor ge Chaun cey. En efec to, la pu bli ca ción del
li bro de Chaun cey Gay New Yo rk en 1994 in tro du jo una
rup tu ra en la his to ria de la ho mo se xua li dad1. Ex plo ró los
mo dos de vi da y las prác ti cas su b cul tu ra les de los ga ys en
la ciu dad de Nue va Yo rk en tre 1890 y 19402. Ela bo ró el
con cep to de «mun do gay» pa ra dar cuen ta de la di ver si dad
y de la mul ti pli ci dad de las in te rac cio nes. Su aná li sis im pli- 
ca ba di sol ver tres mi tos: el mi to del ais la mien to, «que pre- 
ten día que la hos ti li dad pa ra con los ho mo se xua les hu bie ra
im pe di do el de sa rro llo de una am plia su b cul tu ra gay y hu- 
bie ra obli ga do a los ga ys a vi vir unas vi das so li ta rias du ran- 
te las dé ca das que pre ce die ron la emer gen cia de un vas to
mo vi mien to gay»; el mi to de la in vi si bi li dad que su po nía
que unos mun dos ga ys «es ta ban vo lun ta ria men te obli ga- 
dos al se cre to y eran, por tan to, di fí ci les de en con trar pa ra
los ga ys ais la dos», y el mi to de la in te rio ri za ción, que afir- 
ma ba que los ga ys «ha bían in te rio ri za do la mi ra da que la
cul tu ra do mi nan te fi ja ba en ellos —unos se res en fer mos,
per ver ti dos e in mo ra les— y que el odio ha cia sí mis mos les
ha bía lle va do a acep tar la re pre sión en vez de re sis tir».

A par tir de es te tra ba jo de Chaun cey, he que ri do
com pro bar si la in vi si bi li dad era tam bién un mi to que ca rac- 
te ri za ba la his to ria gay en Fran cia y en Es pa ña tras la Se- 
gun da Gue rra Mun dial. Gra cias a la am plia canti dad de ar- 
chi vos iné di tos con sul ta dos, mues tro que un mun do gay
mas cu lino fue tam bién su ma men te de sa rro lla do y vi si ble en
Pa rís e in clu so en Bar ce lo na, ba jo la dic ta du ra, en tre 1945 y
1975, co mo era de su po ner tras el es tu dio de Geor ge
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Chaun cey. In ten to en ten der, pues, có mo es po si ble que ha- 
ya mos ol vi da do hoy ese pa sa do tan vi si ble y tan am plio, al
que in clu so pe rió di cos y li bros de la épo ca ha cían re fe ren- 
cia. ¿Por qué prác ti ca men te nin gu na in ves ti ga ción se ha lle- 
va do a ca bo so bre ese pe rio do mien tras exis ten es tu dios
so bre pe rio dos an te rio res y so bre los mo vi mien tos a par tir
de los años 1970?3

Pa re ce que los aná li sis de los mo vi mien tos de li be ra- 
ción a par tir de los años 1970 y su éxi to pos te rior ins tau ra- 
ron ca te go rías re tros pec ti vas de aná li sis bi na rios so bre la
me mo ria gay. Esas ca te go rías eran sim pli fi ca do ras y no te- 
nían sen ti do pa ra las ge ne ra cio nes an te rio res a los mo vi- 
mien tos de li be ra ción: an tes/des pués; in vi si bi li dad/vi si bi li- 
dad; es tar en el ar ma rio/salir del ar ma rio; si len cio/to ma de
pa la bra; per se cu ción/li be ra ción4. Es tas ca te go rías de aná li- 
sis bi na rios lle va ron a las ge ne ra cio nes pos te rio res a pen sar
el mun do gay an te rior de ma ne ra ses ga da y ca ri ca tu res ca.
Por con si guien te, es te tra ba jo pro po ne ana li zar el mi to de
la «li be ra ción» res ti tu yen do es te mo men to en la his to ria de
la ho mo se xua li dad a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial,
y co mo pun to de par ti da de la his to ria con tem po rá nea de
la ho mo se xua li dad. Cri ti co, asi mis mo, dos ideas pre con ce- 
bi das so bre la his to ria de los ho mo se xua les an tes de la li- 
be ra ción: el si len cio y la per se cu ción a los cua les los ga ys
ha brían si do con de na dos5. En efec to, prác ti ca men te to das
las pu bli ca cio nes des de los años 1970 con si de ran que el
mun do gay era ca si ine xis ten te an tes de es ta fe cha. No ha- 
bría ha bi do «na da» «an tes», o muy po co, úni ca men te el «si- 
len cio» al que los ho mo se xua les es ta rían con de na dos de bi- 
do a la «per se cu ción». Só lo «des pués» de los mo vi mien tos
de li be ra ción, los ga ys se ha brían or ga ni za do en «mo vi- 
mien to» pa ra lu char contra la re pre sión.

Es cier to que mo vi mien tos co mo los co no ce mos hoy
día no exis tían en ton ces. Exis tían, sin em bar go, aso cia cio- 
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nes co mo Ar ca die o gru pús cu los co mo el Agru pa mien to
Ho mó fi lo pa ra la Igual dad Se xual (AGHOIS) que te nían otra
or ga ni za ción que los mo vi mien tos lla ma dos re vo lu cio na rios
y otras ma ne ras de pen sar la «ho mo fi lia» co mo de cían en- 
ton ces, pues la pa la bra «ho mo se xual» se re fe ría de ma sia do
al as pec to se xual se gún ellos. Pe ro fue la po li ti za ción «re vo- 
lu cio na ria» de la ho mo se xua li dad por los mo vi mien tos de
li be ra ción lo que se ma te ria li zó en las me mo rias, a pe sar de
una exis ten cia muy bre ve. ¿Có mo mo vi mien tos re vo lu cio- 
na rios tan efí me ros han po di do ad qui rir una im por tan cia
tan re le van te? En el ca so del Fren te Ho mo se xual de Ac ción
Re vo lu cio na ria en Fran cia, es ta im por tan cia sim bó li ca se
de be en par te a que nu me ro sos par ti ci pan tes ocu pa ron
lue go pues tos des ta ca dos en el pe rio dis mo cul tu ral y di fun- 
die ron es ta lec tu ra po lí ti ca, cri ti can do a la vez las in ter pre- 
ta cio nes an te rio res6. Las ca ri ca tu ras que su frió Ar ca die son
en es te ca so pa ra dig má ti cas. Fue tam bién una de las ra zo- 
nes por las que prác ti ca men te na die ha es tu dia do es te pe- 
rio do.

No se tra ta aquí de ne gar que el tono de los dis cur- 
sos que de fen dían a los ho mo se xua les en el con tex to de
1968 su pu so un cam bio im por tan te con res pec to a otros
dis cur sos an te rio res, pe ro ese con tex to no sig ni fi có la apa ri- 
ción de los mis mos. Ha bían exis ti do prác ti ca men te de ma- 
ne ra con ti nua des de fi na les del si glo XIX y se pue de con si- 
de rar que eran re vo lu cio na rios tam bién se gún el con tex to,
aun que no se de fi nie ran co mo ta les. En el ca so de Ar ca die,
la aso cia ción ho mó fi la de An dré Bau dry, es te mo vi mien to
apor tó una ayu da fun da men tal al mo vi mien to ho mó fi lo es- 
pa ñol du ran te el pe rio do lla ma do «re vo lu cio na rio». Ar ca die
edi tó el bo le tín de la aso cia ción ho mó fi la AGHOIS en tre
1972 y 1975. Es te bo le tín se pre pa ra ba de ma ne ra clan des- 
ti na en Bar ce lo na, pe ro no se po día man dar di rec ta men te a
los sus crip to res, pues los au to res po dían ser con de na dos
por aso cia ción ile gal. Ar ca die se en car gó en ton ces de man- 
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dar el bo le tín a los sus crip to res es pa ño les. Las au to ri da des
fran ce sas y es pa ño las es ta ban al tan to y el mi nis tro es pa ñol
de Ex te rio res e In ter pol in ter vi nie ron di rec ta men te pa ra
prohi bir es ta «so li da ri dad ho mó fi la fran co-es pa ño la». Es tos
he chos de mues tran que las ca ri ca tu ras so bre el con ser va- 
du ris mo de Ar ca die son in fun da das. Y es ta dis tin ción en tre
el «con ser va du ris mo» de Ar ca die y la «sub ver sión» del
FHAR con fi gu ró la me mo ria gay y nos ha im pe di do es tu diar
otros dis cur sos que no se de fi nían co mo «re vo lu cio na rios».
Aun que la aso cia ción de An dré Bau dry re cha za ra la idea de
re vo lu ción de fen di da por el FHAR, no obs tan te, se pue de
con si de rar su dis cur so tam bién co mo re vo lu cio na rio, pues
las ac cio nes de Ar ca die per mi tie ron, por ejem plo, ate nuar
la ley de «pe li gro si dad y re ha bi li ta ción so cial» en Es pa ña en
1970.

Mien tras, en la mis ma épo ca, al gu nos ho mo se xua les
que par ti ci pa ban en el pro yec to del FHAR cri ti ca ban «las
dis cu sio nes sin fin con los ha bi tua les del Flo re» o un «caos
in con men su ra ble» de las asam bleas ge ne ra les del FHAR.
Ade más, el FHAR es ta ba di vi di do en va rias ten den cias, a
ve ces contra dic to rias y no-re vo lu cio na rias. Por eso con vie- 
ne más ha blar de FHARs en plu ral. De he cho, ve re mos tam- 
bién que en el FHAR hu bo so bre to do una re vo lu ción dis- 
cur si va, y que mu chos cri ti ca ron las dis cu sio nes que no lle- 
va ban a nin gu na ac ción con cre ta. Pa re ce, por tan to, que los
más re vo lu cio na rios no eran for zo sa men te aque llos que se
de fi nían co mo ta les7.

Ade más, to dos los dis cur sos crí ti cos del or den se xual
no pro po nían siem pre la mis ma lec tu ra po lí ti ca de la ho mo- 
se xua li dad que el Fren te Ho mo se xual de Ac ción Re vo lu cio- 
na ria a par tir de 1971. Sin em bar go, dis tin tas es tra te gias de
re sis ten cia han exis ti do siem pre. El Co r y don de Gi de, el
San Ge net de Sar tre y las obras de Ge net, de Gar cía Lor ca
y Cer nu da cons ti tuían los li bros más fa mo sos, pe ro exis tían
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tam bién pe rio dis tas, mé di cos, aso cia cio nes y otros es cri to- 
res me nos fa mo sos que cri ti ca ban la con cep ción he te ro se- 
xis ta de la se xua li dad. El pe rió di co Fu tur en los años 1950,
la aso cia ción Ar ca die y su re vis ta, los es cri to res Pie rre Hahn,
Da niel Gué rin, Françoi se d’Eau bon ne o Te ren ci Moix en la
pren sa, así co mo la aso cia ción ho mó fi la es pa ño la y su bo le- 
tín a par tir de 1970. Los «in ver ti dos» de te ni dos mos tra ban
tam bién mu cho co ra je fren te a la po li cía y los jue ces, pues
mu chos de fen dían su se xua li dad du ran te los in te rro ga to- 
rios.

Hu bo, sin em bar go, una di fe ren cia im por tan te en tre
am bos paí ses con res pec to al tono y a la canti dad de dis- 
cur sos crí ti cos. Fue ron mu cho más nu me ro sos en Fran cia
que en Es pa ña por que en és ta la cen su ra fue más de sa rro- 
lla da. Hu bo so la men te unos bre ves ar tícu los en la pren sa
es pa ño la y al gu nas pu bli ca cio nes clan des ti nas con un tono
más mo de ra do que en Fran cia. Al ha ber me nos fuen tes so- 
bre el ca so ca ta lán, es ta di fe ren cia ex pli ca por qué otor go
más es pa cio al ca so fran cés.

Asi mis mo, los acon te ci mien tos de ma yo del 68 y el
bu lli cio in te lec tual de los años 1970 in fluen cia ron so bre to- 
do al FHAR, mien tras que Ar ca die y el Mo vi mien to Es pa ñol
de Li be ra ción Ho mo se xual (MELH) fue ron al prin ci pio muy
crí ti cos con los mo vi mien tos iz quier dis tas. De ma ne ra que
no só lo exis tie ron dis cur sos crí ti cos an tes de 1970, sino que
ade más, a par tir de esa fe cha, no to dos com par tían la con- 
cep ción iz quier dis ta re vo lu cio na ria del FHAR. Es esa mul ti- 
pli ci dad y di ver si dad de los dis cur sos crí ti cos que in ten to
su bra yar gra cias a los ar chi vos de la pren sa, del FHAR, de
Ar ca die, del AGHOIS (un nom bre que adop tó el MELH po- 
co tiem po des pués de su crea ción) y los de su fun da dor Ar- 
mand de Flu vià. Y ya que no com par tían to dos esa con cep- 
ción re vo lu cio na ria, in ten to com pren der có mo esa in ter pre- 
ta ción re vo lu cio na ria de la ho mo se xua li dad aca bó im po- 
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nién do se mien tras que los dis cur sos re vo lu cio na rios del
FHAR no lle va ron a una rup tu ra de los mo dos de vi da de
los ho mo se xua les ni a una mo di fi ca ción del tra to ju di cial y
ju rí di co pa ra con ellos.

Es te tra ba jo se pro po ne, por con si guien te, en la mis- 
ma lí nea que los tra ba jos de Geor ge Chaun cey y Ju lian Ja- 
ck son, si tuar los mo vi mien tos de li be ra ción y los otros mo- 
vi mien tos en su con tex to his tó ri co pa ra mos trar que, en
rea li dad, to dos los dis cur sos que de fen dían la ho mo se xua li- 
dad pue den ser con si de ra dos co mo re vo lu cio na rios si los
si tua mos en su con tex to, pues lle va ron a cam bios im por tan- 
tes pa ra los ga ys. Y esos otros dis cur sos exis tie ron an tes,
du ran te y des pués de la «li be ra ción», lo cual de mues tra
que no hu bo ver da de ra men te «si len cio» an tes de los años
1970. Fue ron só lo las mo da li da des de los dis cur sos y las in- 
ter pre ta cio nes de la ho mo se xua li dad las que fue ron cam- 
bian do se gún el con tex to en el que apa re cie ron.

Hay quie nes con si de ran hoy es te pe rio do lla ma do
«re vo lu cio na rio» co mo la épo ca do ra da de la sub ver sión,
una suer te de mo de lo in su pe ra ble que de be ría se guir se en
la ac tua li dad en vez de rei vin di car el «ma tri mo nio gay». Ha- 
ce ya va rias dé ca das que al gu nos opo nen la sub ver sión de
los años 1970 al ma tri mo nio con si de ra do co mo «nor ma ti- 
vo». Es cier to que los mi li tan tes del FHAR con si de ra ron el
ma tri mo nio en los años 1970 co mo una ins ti tu ción bur gue- 
sa que ha bía que sub ver tir. Sin em bar go, Di dier Eri bon ha
mos tra do que el con tex to pro du ce unas rei vin di ca cio nes
dis tin tas y hoy día rei vin di car el ma tri mo nio y la igual dad
co rres pon de, sin lu gar a du das, a una rei vin di ca ción sub ver- 
si va en la lí nea eman ci pa do ra del FHAR, ya que cam bia por
com ple to la de fi ni ción del ma tri mo nio y de la fa mi lia8. Es ta
rei vin di ca ción rom pe uno de los pi la res fun da men ta les de
la so cie dad he te ro se xis ta, y las fuer zas con ser va do ras lo
han vis to cla ra men te. Quie nes rei vin di can la sub ver sión de
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los años 1970 y es tán en contra de la igual dad por que cri ti- 
can el «in te gra cio nis mo» de esas rei vin di ca cio nes es tán del
mis mo la do que las fuer zas reac cio na rias, mien tras es tas
fuer zas con ser va do ras ha blan, en cam bio, de de sin te gra- 
ción o «fin de la hu ma ni dad». Mi chel Fou cault mos tró muy
bien que el pro ble ma en tre «sub ver sión» e «in te gra ción»
es ta ba mal plan tea do: «Qui zás sea in ge nuo re pro char le [a
Ar ca die] su con ser va du ris mo: ya que es tá en la mis ma na tu- 
ra le za hu ma na de un mo vi mien to así que rer ha cer ad mi tir la
ho mo se xua li dad por los va lo res es ta ble ci dos, ha cer la en trar
en los mar cos cons ti tu cio na les. Y, si lo pen sa mos, es una ta- 
rea in fi ni ta men te más di fí cil, in fi ni ta men te más lo ca que
que rer ha bi li tar unos es pa cios de li ber tad fue ra de las ins ti- 
tu cio nes. Ya que, en de fi ni ti va, esos es pa cios han exis ti do
siem pre»9.

Por otra par te, el FHAR es con si de ra do hoy por la
me mo ria gay co mo sub ver si vo, pe ro cuan do uno se acer ca
a sus tex tos y a los tes ti mo nios de aque lla épo ca (y no lo
que se ha di cho so bre el FHAR des pués), ve mos que el ca- 
rác ter sub ver si vo de es te mo vi mien to fue bas tan te bre ve y
no com par ti do uná ni me men te. Guy Ho c quen ghem, uno de
los lí de res del mo vi mien to, su bra yó en 1972, ape nas un
año des pués de la crea ción del FHAR, que lo que re sul ta ba
sub ver si vo al prin ci pio, co mo el des fi le de los ho mo se xua- 
les re vo lu cio na rios el 1 de ma yo de 1971, era es pe ra do en
otras ma ni fes ta cio nes. Por con si guien te, el Fren te per dió
rá pi da men te su fuer za sub ver si va. Ho c quen ghem afir mó
tam bién que «el pen sa mien to del FHAR se vol vió nor ma ti- 
vo»10.

En de fi ni ti va, in ten to re sol ver el pro ble ma en tre la le- 
yen da so bre el FHAR y las ideas efec ti vas de es te mo vi- 
mien to. Por eso el ca pí tu lo so bre el FHAR es el más lar go
del li bro, re cu rrien do, ade más, a mu chas ci tas. Pues es a
par tir del FHAR y de los mo vi mien tos de li be ra ción que se
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han cons trui do la me mo ria y las ac cio nes ga ys con tem po rá- 
neas.

Es ta im por tan cia da da a los «mo vi mien tos de li be ra- 
ción» fo ca li zó tam bién la aten ción de los in ves ti ga do res en
mo vi mien tos o aso cia cio nes, de jan do de la do las cul tu ras
ga ys o los mo dos de vi da, co mo si es tos úl ti mos es tu vie ran
in trín se ca men te li ga dos a los mo vi mien tos11. Em pe ro, des- 
de el des lum bran te li bro de Geor ge Chaun cey, al gu nas
obras de de si gual im por tan cia han vis to la luz. En Es pa ña,
só lo exis ten tres obras di vul ga ti vas so bre los ho mo se xua les
ba jo el ré gi men fran quis ta. Caen en el mi to de la per se cu- 
ción ba sán do se en muy po cos tes ti mo nios12. En los paí ses
an glo sa jo nes, apar te del tra ba jo pio ne ro de Chaun cey, la
in ves ti ga ción de Ma tt Houl brook pro po ne res ti tuir el Lon- 
dres queer13. Es ta fo ca li za ción en la se xua li dad y la so cia bi- 
li dad per mi tió ha cer más vi si ble la cul tu ra de las cla ses po- 
pu la res, to tal men te au sen te de los es tu dios que se cen tra- 
ban so la men te en las aso cia cio nes, la li te ra tu ra o el ci ne14.
En efec to, a pe sar de la im por tan cia del tra ba jo de Al ber to
Mi ra, esos es tu dios, en su ma yo ría, ana li zan las in ter pre ta- 
cio nes de la ho mo se xua li dad en la obra de un au tor o de
un di rec tor, pe ro li mi tán do se a me nu do a re pre sen ta cio nes
de los ho mo se xua les bur gue ses o a ca ri ca tu ras de los ho- 
mo se xua les de las cla ses po pu la res. No ex plo ra los mo dos
de vi da de los ho mo se xua les y me nos aún de los ho mo se- 
xua les de las cla ses po pu la res. Y son esas prác ti cas las que
he que ri do res ca tar aquí.

Por con si guien te, es ta in ves ti ga ción es una his to ria
so cio cul tu ral de la ho mo se xua li dad. Pro pon go re cons ti tuir
las su b cul tu ras, los dis cur sos so bre la ho mo se xua li dad y los
dis cur sos de los ho mo se xua les, las po lí ti cas y la geo gra fía
re la ti vas a la ho mo se xua li dad en Bar ce lo na y en Pa rís en tre
1945 y 1975. Ana li zo en pri mer lu gar có mo la idea de de- 
rro ta de la na ción en el con tex to de la pos gue rra es ta ba li- 
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ga da a la pér di da de mo ra li dad por par te de la po bla ción
se gún las au to ri da des: pros ti tu ción, de lin cuen cia ju ve nil,
ba ja na ta li dad, ho mo se xua li dad y tam bién el co la bo ra cio- 
nis mo o el co mu nis mo, se gún el ca so. Eran los ma les que la
so cie dad de bía cu rar pa ra re ge ne rar la na ción. Ha bía una
suer te de me tá fo ra de la de rro ta de la na ción co mo cuer po
en fer mo por los ma les que pa de cía la po bla ción. Las au to ri- 
da des pre ten dían cu rar es tos ma les con unos dis cur sos y
unas po lí ti cas que no só lo re pri mían esas prác ti cas, sino
que tam bién fo men ta ban la pro crea ción y la fa mi lia co mo
úni cos ob je ti vos de la se xua li dad. To do ti po de se xua li dad
con tra rio a es te mo de lo era con tra rio a las «bue nas cos tum- 
bres». La fi gu ra del me nor ocu pó en ton ces un lu gar des ta- 
ca do en lo que lla mo la «con cep ción he te ro se xis ta de la se- 
xua li dad». Ha bía que pro te ger lo de la «co rrup ción» que re- 
pre sen ta ba el mun do del «vi cio».

To da una se rie de dis cur sos, co mo el de la me di ci na
y la psi quia tría, el dis cur so de las au to ri da des re li gio sas, el
dis cur so ju rí di co, el de aso cia cio nes en de fen sa de la «mo- 
ra li dad pú bli ca» y la pren sa, ela bo ra ron y di fun die ron es ta
ideo lo gía se xual do mi nan te. Fue ron las he rra mien tas prin ci- 
pa les que con fi gu ra ron el «sis te ma cul tu ral he te ro se xual»,
se gún la ex pre sión de Geor ge Chaun cey15. Esos di ver sos
dis cur sos han ad qui ri do mu cha im por tan cia des de La vo- 
lun tad de sa ber, pues, se gún Fou cault, fue ron esos dis cur- 
sos mé di cos los que crea ron el «per so na je» del ho mo se xual
a fi na les del si glo XIX16. Chaun cey mues tra, sin em bar go,
que las re pre sen ta cio nes y las iden ti da des ga ys se crea ron
en la cul tu ra po pu lar y fue ron crea das por és ta, no en y por
los dis cur sos cien tí fi cos. Se gún él, las re pre sen ta cio nes y las
iden ti da des no eran una crea ción de los dis cur sos cien tí fi- 
cos por que se li mi ta ban a re vis tas muy es pe cia li za das y te- 
nían, por lo tan to, una in fluen cia muy dé bil so bre los ga ys.
Po de mos afir mar in clu so que esos dis cur sos cien tí fi cos
cons ti tuían más bien la res pues ta de las au to ri da des an te la
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«vi si bi li dad» ca da vez ma yor del mun do gay. En efec to, ha- 
cían siem pre re fe ren cia a esa «vi si bi li dad», al «de sa rro llo» o
al «au men to» de ese «vi cio».

Esos dis cur sos no des cri bían real men te la ho mo se- 
xua li dad, es ta ble cían más bien fron te ras en tre el mun do
«nor mal» y el mun do de la «in ver sión». Los cien tí fi cos po- 
nían de re lie ve la di fe ren cia se xual co mo un «de ber» (el pa- 
pel del pa dre, de la ma dre), la pro tec ción de los me no res
fren te a la «co rrup ción» de los adul tos y da ban nu me ro sos
con se jos prác ti cos a los pa dres, a los edu ca do res y a los ju- 
ris tas pa ra evi tar esa «des via ción». To dos es tos dis po si ti vos
es ta ban en tre la za dos. Por ejem plo, las no cio nes mé di cas
de «per ver sión», «pa ro del de sa rro llo» o «in ma du rez» fun- 
cio na ban tam bién en el cam po ju rí di co. Las no cio nes ju rí di- 
cas fun cio na ban en el cam po mé di co y las no cio nes mé di- 
cas en el cam po re li gio so. En nu me ro sos ca sos, los jue ces
pre ci sa ban la ayu da de «es pe cia lis tas» pa ra ob te ner in for- 
mes so bre la per so na bio ló gi ca, psí qui ca y so cial del de lin- 
cuen te. Es ta ayu da les orien ta ba pa ra en con trar la so lu ción
ju rí di ca ade cua da17.

He que ri do ex pli car así cuá les fue ron al gu nos de los
po ten tes me ca nis mos que im pu sie ron de ma ne ra tan fe ha- 
cien te tan to en el cuer po so cial co mo en los psi quis mos in- 
di vi dua les la idea se gún la cual la ho mo se xua li dad se ría
«contra na tu ra». ¿Qué es truc tu ras per mi tie ron que es ta idea
se con vir tie ra en una evi den cia? ¿Cuá les fue ron los me ca- 
nis mos de esas ins ti tu cio nes que per mi tían re pro du cir en el
or den so cial lo eterno he te ro se xual? Pa ra res pon der a esas
cues tio nes he que ri do ac tua li zar los aná li sis de La do mi na- 

ción mas cu li na de Pie rre Bour dieu18. Bour dieu no de sa rro- 
lló mu cho sus aná li sis so bre la do mi na ción he te ro se xual,
pe ro re sul ta po si ble apli car sus aná li sis so bre la do mi na ción
mas cu li na a la do mi na ción he te ro se xual, pues los me ca nis- 
mos de la do mi na ción son a me nu do los mis mos, tan to si


