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Pre sen ta ción

Per ple ji dad. La ma yo ría de acon te ci mien tos que vi vi mos, y
ca si siem pre los más re le van tes, su ce den sin que los eli ja- 
mos. Pa ra em pe zar, ve ni mos al «mun do» sin sa ber por qué;
per te ne ce mos a un de ter mi na do tiem po, es pa cio y en torno
sin ha ber lo de ci di do; nos des cu bri mos atra ve sa dos por una
se rie de con di cio na mien tos cor po ra les, afec ti vos y aní mi cos
que nos son im pues tos. Las co sas apa re cen co mo pu ra
con tin gen cia, por que po drían per fec ta men te ser de otra
ma ne ra. Y es que na da es más ex tra ño a no so tros mis mos
que no so tros mis mos. Va mos un pa so por de trás de to do:
nues tra cor po ra li dad, nues tro de seo, nues tro anhe lo, nues- 
tra es pe ran za. Y aun así te ne mos la sen sación de que den- 
tro del es tre cho mar gen que «to do» es to nos de ja po de- 
mos in ter pre tar y cues tio nar nos qué po de mos ha cer y de
qué mo do po de mos ha cer lo. Po de mos dar nos cuen ta de
que es ta mos, en efec to, con di cio na dos por es te «to do» y
aún así cree mos sen tir nos, de al gún mo do, «li bres».

Es te res qui cio de tras cen den cia in quie ta, de pen sa mien- 
to vi vo, da pie a una mul ti pli ci dad de pre gun tas y cues tio- 
nes, co ti dia nas y exis ten cia les, que no po cas ve ces nos so- 
bre pa san. Unas cues tio nes que, sin tam po co ha ber ele gi do
te ner las, de be mos afron tar. Qué so mos, qué es el mun do,
qué sig ni fi ca rea li dad, qué sen ti do tie ne «to do» es to... Y no
co mo me ras cues tio nes teó ri cas, pues to que es en la sim- 
pli ci dad de la co ti dia ni dad don de jus ta men te ad quie ren su
des nu da y ra di cal fuer za.

La ana lo gía es nues tro «es tar», nues tro mo do de afron tar
nues tra exis ten cia y, por de ri va ción, «la» exis ten cia. Ana lo- 
gía sig ni fi ca, li te ral men te, ra zón (-lo gos) que se re pi te o que
es tá so bre (ana-) las co sas que di ver gen. Es el re cur so epis- 
te mo ló gi co por el cual se es ta ble ce una se me jan za en tre
dos o más rea li da des di ver sas a par tir del des cu bri mien to
de un pa re ci do pre sen te en ca da una de ellas que per mi te
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re la cio nar las más allá (o a pe sar) de sus di fe ren cias. La ana- 
lo gía no es pa tri mo nio de nin gu na cos mo vi sión ni creen cia
por que fun da to da cos mo vi sión. Y tam po co es un ca pí tu lo
apar te de la «teo ría» me ta fí si ca, en el peor sen ti do de la
pa la bra. La ana lo gía for ma par te de nues tra co ti dia ni dad:
nos plan tea mos los días a par tir de la se me jan za que cree- 
mos en con trar con los días an te rio res; nos re la cio na mos
con las per so nas a par tir de lu ga res co mu nes (in te re ses,
emo cio nes, creen cias); ima gi na mos un via je a par tir de los
da tos que he mos ido re ca ban do y que ha ce mos nues tros.
Es de cir, con la ana lo gía va mos adap tan do nues tra vi da a lo
co no ci do, es ta ble cien do es tra te gias in ter pre ta ti vas que mi- 
ti gan eso que tan to nos asus ta: la di fe ren cia.

Pon gá mo nos en la si guien te si tua ción: dos o más per so- 
nas dis cu ten so bre el pig men to con el cual «da rán co lor» a
una de las es tan cias de una ca sa. Pa ra ello se gu ra men te
de ban en pri mer lu gar acor dar qué ti po de cam bio quie ren
ope rar, lo que com por ta rá ex pli ci tar qué en tien den por
«dar co lor». Su pe ra do es te pri mer es co llo y acor da do el
sen ti do del cam bio que quie ren ha cer (pon ga mos que ga- 
nar en lu mi no si dad), el si guien te pa so se rá bus car el ti po
de pig men to que me jor ex pre se ese de seo. En ello es don- 
de pro ba ble men te más con flic tos de pa re ce res se su ce de- 
rán. Es po si ble que con ver jan, teó ri ca men te, en un co lor e
ima gi nen que se co rres pon de rá con lo que bus can. Así, sa- 
tis fe chos con la elec ción pue de que apli quen una pri me ra
no ta de pig men to pa ra re ma char la de ci sión. Sin em bar go,
y tras un pri mer mo men to de com pla cen cia por «ha ber
acer ta do» es po si ble que ese co lor lu mi no so lo sea me nos
por el jue go cro má ti co de las som bras. O un im pre vis to: su- 
pon ga mos que el pa vi men to apa ga en ex ce so su fuer za.
Aque llo tan acer ta do se con vier te así en me nos plau si ble e
in clu so en des acon se ja do. Pron to vi ra rán en su elec ción y
con si de ra rán una so lu ción que teó ri ca men te era me nos sa- 
tis fac to ria pe ro que re sul ta se ajus ta y ase me ja más a lo que
anhe lan. Des pués de al gu nos ro deos sen ti rán que aho ra sí,
al fin, han da do con el co lor y con la in ten ción bus ca da,
más allá de las di fe ren cias no mi na les de unos y otros. Así,
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lo que pa ra uno era de un tono, pa ra otro es de otro. Con- 
ven ci dos de lo óp ti mo de su pa re cer, vol ve rán a ima gi nar el
es pa cio y lo pre sen ta rán, con de ci sión, a un ter ce ro. Pe ro la
nue va perspec ti va ado le ce de un mal «co lin dan te» in sos pe- 
cha do a los ojos ob ce ca dos de los elec to res: el co lor da luz
al es pa cio, cier ta men te, pe ro por el con tex to y el jue go de
los ele men tos el es pa cio que da re du ci do, de ma ne ra que la
bon dad y pree mi nen cia lu mi no sa bus ca da a tra vés de ese
co lor hi po te ca de tal mo do un «bien» fun da men tal (la sen- 
sación de es pa cio) que de be pa sar a un se gun do pla no... Y
los con ta do res vuel ven a po ner se a ce ro.

Es ta si tua ción, tan co ti dia na co mo apa ren te men te ba nal,
es un vi vo ejem plo de la rea li dad ana ló gi ca que es el vi vir y
del di na mis mo in ten cio nal que nos cons ti tu ye. Po de mos re- 
co no cer en es ta dis pu ta al gu nos de los ele men tos ca rac te- 
rís ti cos igual men te pre sen tes- en tan tos otros epi so dios de
«la» vi da, co mo pue de ser la des crip ción de un via je que
ha ya mos he cho, la sen sación de es fuer zo que sen ti mos al
ha cer de por te o la cer te za de es tar vi vien do al go «irre pe ti- 
ble». Y es que no siem pre las co sas pa re cen ser lo que son.
O me jor, las co sas son co mo (a)pa re cen en to da su amal ga- 
ma de po si bi li da des. Nues tra exis ten cia es un de ve nir dia- 
ló gi co in mis cui do en es te aba ni co de aper tu ra de po ten cia- 
les da tos, de ahí que de ba mos com par tir cons tante men te
has ta qué pun to es ta mos ha blan do de «lo mis mo», o cer- 
cio rar nos de si el gra do de equí vo co que te ne mos res pec to
a al gu nas de las po si cio nes fun da men ta les que te ne mos,
in clu so en las co sas más evi den tes y pri ma rias, es más pro- 
fun do de lo sos pe cha do. Es de cir, cons ta tar la im pron ta de
la po la ri dad de nues tro ser-en-el-mun do: la rea li dad y la
pre sen cia de la di fe ren cia co mo te lón de fon do del vi vir y la
re la ti vi dad de las perspec ti vas.

La his to ria de la fi lo so fía es fiel ejem plo de es ta ten sión
ana ló gi ca. Uno to ma un au tor, lo lee y ve que lo que sos tie- 
ne tie ne mu cha «ra zón». Lue go lee a otro, su re ver so, y es
po si ble que tam bién le pa rez ca que la tie ne. ¿Có mo pue de
ser? Y más aún, por que si em pie za a re cons truir al pri me ro
pue de que cai ga en la cuen ta de que las mis mas crí ti cas
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con las que lo des ar ma sir ven tam bién pa ra el se gun do.
¿Re sul ta do? Más per ple ji dad: si an tes am bos te nían ra zón,
aho ra pa re ce que am bos es tán pro fun da men te equi vo ca- 
dos.

En un im por tan te tra ba jo de ar queo lo gía fi lo só fi ca Jean-
F. Cour ti ne1 nos tra za una re cons truc ción de la no ción de
«ana lo gía del ser», cu ya prin ci pal pa ter ni dad es atri bui da
ge ne ral men te a Aris tó te les. En el mar co de una cla ri fi ca ción
del con cep to de «fi lo so fía pri me ra» aris to té li co al que se re- 
fie re, Cour ti ne se ha ce eco de Hei de gger y su aná li sis al
res pec to. Pa ra el au tor de Sein und Zeit tal fi lo so fía pri me ra
com por ta una do ble ca rac te ri za ción: la de una cien cia del
ser y la de una cien cia de lo so be rano, que na ci da a raíz de
la po li se mia de la «ca to li ci dad» (ge ne ra li dad y/o emi nen cia)
de la con si de ra ción del en te co mo tal, de ri va rá en una con- 
fu sión del ser con lo di vino (má xi mo En te). A jui cio de Cour- 
ti ne no es Aris tó te les sino To más de Aqui no y el pa so del
ens co m mu ne al ens su m mum y de es te al es se pu rum el
des ti na ta rio prin ci pal de la sos pe cha hei de gge ria na, de
ma ne ra que ca be re pen sar qué es en úl ti ma ins tan cia pa ra
el Es ta gi ri ta la men cio na da «fi lo so fía pri me ra» y, por de ri va- 
ción, qué es la me ta fí si ca en ge ne ral. Di cho de otro mo do,
se con fun de la ge ne ra li dad neu tra del ser con la in ter pre ta- 
ción gra dual de la rea li dad.

En con se cuen cia, se plan tea Cour ti ne si ca be en con trar
en la fi lo so fía de Aris tó te les al gún ves ti gio del con cep to de
«dia léc ti ca» de Pla tón, pun tua li zan do de ante ma no que
cual quier trans po si ción de la con cep ción pla tó ni ca de «al- 
go» que es tu vie ra «de trás» de lo en te (al go así co mo una
hi per fí si ca teo ló gi ca, di ce) su pon dría des co no cer el sen ti do
úl ti mo del con cep to aris to té li co de fy sis. Con ello se tra ta ría
de sor tear la im pre ci sión de la que fue ron «víc ti ma» los co- 
men ta do res grie gos, pues el pen sa mien to aris to té li co no
bus ca nin gún pa so «más allá» de na da, sino una pro fun di- 
za ción en lo vi si ble, en lo ya pre sen te. Se gún Cour ti ne se ría
des de es ta óp ti ca des de la que de be ría leer se la dia léc ti ca
aris to té li ca, que ven dría a en ten der se co mo un ca mi nar «a
tra vés de» y no co mo un pa sa je a un «más allá de». De ahí
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que, en se gun do lu gar, lo que es «pri ma rio» o «so be rano»
de ba en ten der se se gún Cour ti ne co mo al go li ga do a la ma- 
ni fes ta ti vi dad mis ma del en te, a la pre sen ta ti vi dad mis ma
de lo que se da.

Una vez es bo za do es te es que ma her me néu ti co de to nos
mar ca da men te fe no me no ló gi cos, pro ce de Cour ti ne a de li- 
mi tar có mo apa re ce la cues tión de la «ana lo gía» en la re fle- 
xión aris to té li ca. Es una cues tión muy im por tan te por que
nos ayu da a com pren der qué ne ce si dad vie ne a lle nar la
ana lo gía. La pro ble má ti ca que da si tua da por el Es ta gi ri ta
den tro de un con tex to se mánti co, aco ta. Es la cues tión que
plan tea en Ca te go rías y que se re suel ve con la tri par ti ción
de las po si bi li da des de re la ción en tre el nom bre y su de fi ni- 
ción es en cial: si nó ni mas, ho mó ni mas y pa ró ni mas. Se rá so- 
bre es ta úl ti ma que de be rá bus car se lo aris to té li co de la
ana lo gía del ser, ya que es ahí don de la di fí cil re la ción de
di fe ren cia y si mi li tud se con ju ga rá. El tér mino pa ra no mia
de ri va eti mo ló gi ca men te de dos vo ca blos grie gos, ‘pa rá’
que sig ni fi ca ‘im pro pio’, y ‘no mos’ que sig ni fi ca ‘nom bre’ y,
co mo de ci mos, tie ne co mo prin ci pal preo cu pa ción la di- 
men sión se mán ti ca de las pa la bras.

Sin em bar go, Cour ti ne mues tra co mo pau la ti na men te se
fue con fi gu ran do a tra vés de los co men ta do res neo pla tó ni- 
cos una iden ti fi ca ción en tre esa si mi li tud de la pa ro ni mia y
la re duc ción a lo «uno» tí pi co de la atri bu ción y de la par ti- 
ci pa ción. De es ta ma ne ra, un con cep to tan le jano a Aris tó- 
te les co mo es el de «par ti ci pa ción» on to ló gi ca, en ten di da
co mo la co mu nión de los se res en una mis mi dad ori gi nal,
irá ga nan do un pro ta go nis mo que de ante ma no no de be ría
por qué te ner lo. Co mo con se cuen cia, el en fo que ver ti cal tí- 
pi ca men te pla tó ni co su plan ta rá la con cep ción más ho ri zon- 
tal de la si no ni mia aris to té li ca, y de es te mo do el prin ci pio
de uni dad úl ti ma de re fe ren cia uni ver sal (Idea) des pla za rá la
con cep ción más plu ral de Aris tó te les, pa ra quien, rei te ra
Cour ti ne, el ser no se da más allá de sus apa ri cio nes, más
allá de la mul ti pli ci dad de sus acep cio nes y de su «de cir».
En otras pa la bras: la ho mo no mia (‘ho mo’, mis mo; ‘no mos’,
nom bre) y su on to lo gi za ción por me dio de la par ti ci pa ción
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y la con ti nui dad en ti ta ti va que su po ne sus ti tui rá a la pa ro ni- 
mia.

Es te «contra sen ti do» se pro lon ga pa ra Cour ti ne tam bién
en fi gu ras co mo la de Al ber to el Gran de, pa ra quien la pa- 
ro ni mia se en tien de co mo con ve nien tia, co mo la re fe ren cia
uni ta ria de una se rie de tér mi nos he te ro gé neos. O en To- 
más de Aqui no, don de la ana lo gía de atri bu ción re sul tan te
po ne de ma ni fies to an te to do la de pen den cia cau sal exis- 
ten te en tre la ple ni tu do essen di ori gi nal y lo fi ni to. O, so bre
to do, con Suá rez, con quien se da una com pren sión de esa
uni dad úl ti ma aten dien do a su sim pli ci dad, lo que ha ce que
la re fle xión me ta fí si ca gi re en torno a un con cep to más es- 
tric ta men te for mal, que com pren de a to do lo ónti co (¡tam- 
bién «Dios»!).

De to do ello re sul ta que la con cep ción on to(teo)ló gi ca
hei de gge ria na de la me ta fí si ca aris to té li ca de be bus car se
en otro lu gar que no sea uni la te ral men te la obra del Es ta gi- 
ri ta. En con cre to, en la obra del fran cis cano Duns Es co to.
Pe ro so bre es ta cues tión hay que con ve nir con Cour ti ne
que el he cho de que un epi so dio de la me ta fí si ca se re suel- 
va co mo cons ti tu ti va men te on to(teo)ló gi co no sig ni fi ca que
el pen sar me ta fí si co co mo tal dis cu rra por los pa rá me tros
de la on to(teo)lo gía. Por eso en tien de que qui zás el con- 
cep to de di fe ren cia on to ló gi ca con el que Hei de gger pre- 
ten de «re pen sar» la his to ria de la me ta fí si ca —que pa ra el
ca so se ría más bien la au sen cia de tal di fe ren cia ción— pue- 
de que res pon da a un ex ce so de es tre chez en sus mi ras, a
un de seo, cu rio sa men te, de re duc ción uni ta ria de la di ver si- 
dad. Su con cep ción de la his to ria de la me ta fí si ca se ol vi da
de la di fe ren cia ra di cal e in su pe ra ble que el neo pla to nis mo
plo ti niano es ta ble ce, por ejem plo, en tre el «uno» y el «ser».
Por que en to do ca so de lo que se tra ta, y ahí re si de el va lor
de la obra de Cour ti ne, es de re co no cer que la di fe ren cia
es la cues tión fun da men tal con la que se en fren ta el pen sa- 
mien to a su pro pia ex pe rien cia.

A la luz de es ta hi pó te sis, la pre sen te obra tie ne por ob- 
je to una apro xi ma ción a al gu nos ele men tos de la di fe ren cia
des de el pun to de vis ta del aná li sis me ta fí si co. La plu ra li- 
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dad de pris mas que «la» rea li dad nos ofre ce ha si do mo ti vo
prin ci pal del in te rés de la fi lo so fía. El ser se di ce de mu chas
ma ne ras, apos ti lló Aris tó te les. Pe ro, ¿hay al gu na que lo di- 
ga me jor que otra? La tra di cio nal ana lo gía del «ser» se ha
cen tra do en ese in ten to, tra tan do de vis lum brar la elas ti ci- 
dad del con cep to aná lo go pa ra su tras po si ción a las di fe- 
ren tes re gio nes de la rea li dad. Así, su te nor ha si do de ma- 
sia das ve ces el de que rer re du cir la di fe ren cia a la uni dad o,
a lo su mo, el de do mes ti car la.

Nues tra pos tu ra al res pec to es que el di na mis mo de la
di fe ren cia (y la iden ti dad re la ti va que pre su po ne) for ma par- 
te de la vi da del pen sa mien to por que cons ti tu ye el vi vir. La
al te ri dad que se des ve la apun ta a una di ná mi ca y a una in- 
ter pre ta ción mun da na que guar dan re la ción con la an tro po- 
lo gía, una no ción igual men te di ná mi ca. A Par mé ni des y He- 
rá cli to les fas ci nó el cam bio por que no lo gra ban en ten der
has ta qué pun to era po si ble que la rea li dad se com pu sie ra
de al te ri da des y aun así per ma ne cie ra. Es muy pro ba ble
que to da vía hoy es te mos en el mis mo pun to, y no por de- 
mé ri to nues tro, sino por que así pa re cen ser las co sas.

Si la «his to ria» se ha con ver ti do en te ma es por que su
mis mo acon te cer es en sí mis mo «el» te ma. El pre sen te li- 
bro to ma co mo preám bu lo es te he cho pa ra cen trar se en al- 
gu nos epi so dios de «la» his to ria de la ana lo gía pa ra ver de
qué ma ne ra la di ná mi ca pro pia de la ana lo gía se ha ar ti cu- 
la do en su cur so cro no ló gi co y kai ro ló gi co. Es un es tu dio
so bre la di ná mi ca de la di ná mi ca de la in ter pre ta ción vi tal.

Las sen das aquí re co gi das res pon den a una for zo sa se- 
lec ción, dis cu ti ble y am plia ble, pe ro en cual quier ca so no
ca pri cho sa, de al gu nos epi so dios fun da men ta les pa ra una
com pren sión de es ta di na mi ci dad y de la di fe ren cia co mo
se mán ti ca pro pia de la ex pe rien cia vi tal. En al gu nos ca sos
he mos re cu pe ra do, am plia do y adap ta do al gu nos tra ba jos
ya pu bli ca dos an te rior men te con el fin de en ri que cer la
perspec ti va me ta fí si ca so bre la ana lo gía que que re mos
trans mi tir. Así su ce de por ejem plo con el pri mer ca pí tu lo,
en el que co men za mos ana li zan do la di si me tría de la «ana- 
lo gía cí vi ca» de Pla tón pa ra plan tear nos si el cli ché his tó ri co



Sendas de finitud: Analogía y diferencia Miquel Seguró

13

«Pla tón» es po si ble. La sos pe cha es que no. To da re duc ción
a un so lo fe nó meno her me néu ti co di ce más de nues tro de- 
seo de uni dad que de una rea li dad plau si ble. Es to mis mo
po de mos apre ciar en au to res igual men te com ple jos co mo
To más de Aqui no, pro ta go nis ta del se gun do ca pí tu lo. En
es ta oca sión es la in ter pre ta ción da da por al gu nos «to mis- 
tas» (y otros que no lo son) de la ana lo gía to ma sia na su
vec tor. En la dis pa ri dad de las opi nio nes re se ña das en re la- 
ción a la cues tión de la par ti ci pa ción y la on to(teo)lo gía, del
«ser» y de «Dios», se co men za rá a di bu jar en el ho ri zon te el
te ma de fon do de la ana lo gía en su tras la ción al «Ab so lu- 
to»: ¿es po si ble no caer en el on to lo gis mo cuan do nues tras
pre ten sio nes de re fe ri mos epis te mo ló gi ca men te a ello son
me ta-sim bó li cas?

El ter cer ca pí tu lo, que tie ne a Suá rez co mo in ter lo cu tor,
in ci de to da vía más en es ta en cru ci ja da. A par tir de un aná li- 
sis de la dis pu ta ción que de di ca el Exi mio a la cues tión de
Dios pre ten de mos tra zar la sen da que nos con du ce des de
sus po si cio nes a la on to lo gía de la pri me ra Mo der ni dad,
por que, co mo di ce Gil son, en ella que da con fi gu ra do el ca- 
mino a la lo gi za ción y cuan ti fi ca ción or de na da del «ser».
Con to do, la no con se cu ción del éxi to con cep tual que se
pro po ne la atri bu ción no sig ni fi ca, co mo es ob vio, que la
pro por cio na li dad pro pues ta por Ca ye tano, tra di cio nal ad- 
ver sa rio del atri bu cio nis mo, ten ga au to má ti ca men te las de
ga nar. Así lo ana li za mos en el cuar to ca pí tu lo, don de nos
ser vi mos de es ta tra di cio nal dis pu ta co mo ante sa la pa ra el
plan tea mien to de la ana lo gía que lle va a ca bo Mau ri cio
Beu chot.

La in cur sión en la obra de Beu chot nos sir ve pa ra dar es- 
pa cio prio ri ta rio a au to res más con tem po rá neos. En pri mer
lu gar a Karl Jas pers, su ge ren te y po lié dri co pen sa dor cu yas
po si cio nes son fun da men ta les pa ra com pren der el sen ti do
de es te li bro. A él le si gue Von Bal tha sar, quien, des de un
pris ma ra di cal men te di ver so (ver da de ra men te en sus an tí- 
po das, po dría mos de cir), des glo sa su vi sión ana ló gi ca en
torno al di le ma de «la» fe y «la» ra zón, y su pro yec ción más
allá de lo fi ni to y la ra zón hu ma na. A par tir de una per so nal
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re lec tu ra de al gu nos pa sa jes to ma sia nos, la po si ción de
Von Bal tha sar tie ne mu cho que ver con la di fe ren cia, pe ro
des de un pun to de par ti da ne ta men te di ver so al de Jas- 
pers. La fe en la re ve la ción del teó lo go cho ca fron tal men te
con las po si bi li da des de la fe fi lo só fi ca del me ta fí si co.

Las pre gun tas que es te aná li sis nos de jan in ci den nue va- 
men te en la cues tión de la ana lo gía en su tra di cio nal uso: la
po si bi li dad de es gri mir un len gua je ade cua do so bre
«Dios», lo que a su vez nos re mi te al co ra zón mis mo de la
ana lo gía, el con cep to de «ser». Es te do ble nú cleo te má ti co
com po ne el sép ti mo y oc ta vo ca pí tu los. En pri mer lu gar,
nos ha ce mos eco de la cues tión de la ana lo gía en Paul Ti lli- 
ch y Wol fhart Pan nen berg, teó lo gos sis te má ti cos pro tes tan- 
tes y afi nes al pri ma do de la fe pe ro no re ce lo sos de la ra- 
zón, y en Eri ch Pr z ywa ra, eri gi do co mo por ta voz de la res- 
pues ta ca tó li ca al di le ma de la fi ni tud de la ana lo gía y la
mo des tia de su al can ce. El tras fon do de es te en cuen tro no
es otro que la dis pu ta en tre ana lo gia fi dei y ana lo gia en tis y
la po si bi li dad de re du cir a un so lo prin ci pio la pre gun ta por
el di na mis mo mis mo de la fi ni tud y la «Tras cen den cia», que
Jas pers contra po ne a la no ción teís ta de «Dios». El aná li sis
nos da rá cuen ta de la re la ción de cir cu la ri dad que una y
otra guar dan en tre sí y de la im po si bi li dad de re du cir el cír- 
cu lo her me néu ti co de lo que es «tras cen den te» a un so lo
prin ci pio. Por eso, en se gun do lu gar, nos plan tea mos si el
bu cle her me néu ti co que atra vie sa la me ta fí si ca no es más
que una ex pre sión del jue go en tre iden ti dad y di fe ren cia
que atra vie sa al mis mo «ser». En es te ca so echa mos ma no
de Or te ga co mo pa ra dig ma del di na mis mo fun da men tal de
la vi da de los con cep tos.

Pues to que to da «his to ria» es siem pre «his to ria con tem- 
po rá nea» nues tra apro xi ma ción a es tos au to res «clá si cos»
es des de la cons cien cia her me néu ti ca de lo tem po ral. Así,
en bue na me di da la ha re mos de la ma no de al gu nas vo ces
con tem po rá neas que nos ayu dan a en ten der de qué ma ne- 
ra po de mos apro xi mar nos hoy a ellos. De ahí que mu chos
ca pí tu los se con vier tan en una au tén ti ca ágo ra de dis cu sión
de di fe ren tes pun tos de vis ta en torno a un fe nó meno, pre- 


