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INTRODUCCION

APROXIMACION AL PERSONAJE

Hasta hace poco tiempo, a la hora de hacer Historia con-

temporanea, espafiola o no, lo habitual era tratar de la to-
ma de conciencia de la clase obrera mucho mas que del as-
censo de la clase media e infinitamente mas que de la su-
pervivencia del papel social y politico de la clase alta. Esta
tendencia general también fue manifiesta en el caso de la
Espafia del primer tercio del siglo XX, periodo sobre el que
se han escrito multiples estudios provinciales sobre el movi-
miento obrero o sobre las elecciones y el funcionamiento
del caciquismo. Sélo en tiempos recientes, a partir de los
anos noventa, se han elegido otros caminos como la bio-
grafia de los grandes protagonistas de la vida politica o in-
telectual y la perspectiva cultural, en el mas amplio sentido
del término. Aparte de los cambios en los modos y modas
de hacer Historia, esta evolucién en parte es consecuencia
de un agotamiento de la 6ptica de antafio. El movimiento
obrero fue una promesa de futuro pero no resulté tan rele-
vante hasta el final del periodo y sobre el comportamiento
electoral se ha avanzado mucho pero da la sensacién de
que poco mas va a poder decirse. Un tratamiento de la vi-
da social y politica que tenga en cuenta modos de vida y
sentimientos o un tipo de biografia que inserte lo individual
en lo colectivo preguntandose por las cuestiones decisivas
de la época parecen campos muy prometedores en el futu-
ro.

Las biografias de los principales protagonistas politicos e
intelectuales se han hecho cada dia mas frecuentes, acom-
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pafiadas por el interés del publico lector. Vivimos en tiem-
pos de una nueva revolucién individualista que contribuye a
explicarlo pero, aunque no fuera asi, el espectaculo de la
vida politica y social cotidiana nos revela hasta qué punto
una personalidad puede resultar decisiva y representativa
de ambas. Biografiar a un Rey de comienzos del siglo XX no
consiste tan sélo en narrar la trayectoria vital de un perso-
naje singularisimo del que cualquiera recuerda la existen-
cia. Supone también describir un modo de vida muy pecu-
liar, en sus permanencias y en sus cambios, y, sobre todo,
determinar el papel de una magistratura esencial que con-
servaba muchas prerrogativas, las cuales tendieron a des-
aparecer con el paso del tiempo pero cuyo proceso se pro-
dujo con mucha lentitud y frecuentes conflictos. Biografiar a
Alfonso XllI supone estudiar algunas de las grandes cues-
tiones de la Historia politica de Espafia, en especial hasta
qué punto el sistema politico era liberal y por qué no evolu-
ciond, a partir de un determinado momento, hacia la de-
mocracia o la responsabilidad que tuvo en todo ello el mo-
narca.

Pero biografiar a un Rey de comienzos del siglo xx tiene
inconvenientes graves. Prescindamos, por un momento, de
la condicién polémica de su actuacion, rasgo que vale para
muchos de los monarcas de la época y no sélo para Alfon-
so Xlll. Ademas, en una comparacién (que no puede ser ca-
lificada como filomonarquica) se ha escrito que a los reyes
de ese periodo les sucede como a los vampiros en las pe-
liculas de terror y es que los espejos no los reflejan. Es cier-
to: una parte de su vida se convierte en estrictamente pri-
vada y resulta muy poco accesible mientras que aquélla re-
lacionada con su funcién, al resultar decreciente su podery
perfilado en sus contenidos por la practica mas que por la
teorfa, tampoco puede ser definida de forma nitida. Con
frecuencia resulta mas facil llegar a tener informacién sobre
los sentimientos y las tomas de decisién de Felipe Il que de
Alfonso XllI. El caracter patrimonial del Estado permite sa-
ber acerca de las relaciones entre padre e hijos en la Mo-
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narquia del Antiguo Régimen pero lo hace mucho mas difi-
cil a comienzos del siglo xx. La familia real también llegé a
conquistar un espacio de intimidad propia. El Estado patri-
monial que encabezd el primero con tantisimos poderes re-
sulta méas transparente que el mas cercano desde el punto
de vista cronolégico. Pero hay también otro inconveniente.
El biégrafo tiene que evitar mitificar al individuo cuya vida
trata de narrar. En el caso de los reyes, dada la relevancia
de su posicién social y politica, y el hecho de que derive no
de sus caracteristicas personales sino de la herencia, esta
tentacion suele ser mucho mas fuerte. A la Monarquia, en
fin, le suele rodear una especie de erudiciéon insustancial
mezclada con cursileria sentimental. Esa combinacién a me-
nudo resulta corrosiva para los biografiados y complica
cualquier estudio histérico que quiera ser objetivo y verda-
deramente Util para la comprensién no sélo de una persona
sino también de un tiempo.

Todo lo que antecede vale para Alfonso XllI, personaje al
que el propio papel desempefiado y los avatares de la poli-
tica espafiola rodearon de un peculiar cardcter polémico.
Para empezar a entenderlo quiza sea bueno un acercamien-
to previo a otras cuestiones cardinales. Un primer paso para
analizar la figura de Alfonso Xlll desde un punto de vista
histérico pasa por el conocimiento de la Monarquia en Eu-
ropa a comienzos del siglo XX y de los antecedentes inme-
diatos de la espafola.

LA REALEZA DEL VIEJO CONTINENTE: UN PANORAMA
PLURAL

A la altura del afio 1900 la Monarquia todavia era una
realidad institucional predominante. Un tratadista britanico
muy citado, Dicey, escribié que la Constitucién briténica era
una constitucion histérica pero puede decirse que toda
Constitucién monarquica lo es y, por tanto, lo era también
en el cambio de siglo. Institucién que procedia del pasado
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mas remoto, su funcionamiento habia ido transformandose
con el transcurso del tiempo como consecuencia de tradi-
ciones creadas en un determinado momento y de modos
de comportamiento cambiantes. Contaron las modificacio-
nes institucionales pero a menudo tuvieron un papel mas
importante factores que no siempre eran previsibles. Si la
propia Monarquia britanica, tomada como ejemplar, habia
visto decrecer sus poderes el motivo radicé en que el siste-
ma politico bipartidista y la ley electoral mayoritaria cerra-
ron el paso a intromisiones de los reyes y dejaron libre el
campo para los grupos politicos.

Mas adelante se hablard con mayor detalle de la Monar-
quia britanica. De momento hay que constatar que en 1914
sélo habia tres republicas en Europa (Francia, Portugal y
Suiza). La Monarquia constituia, por tanto, la regla general
pero, al mismo tiempo, muchas de las monarquias euro-
peas no eran constitucionales[1]. Hasta cierto punto, el Im-
perio austro-hingaro se podia considerar que lo fuera pero
no, desde luego, la Rusia de los zares y con muchas dudas
y salvedades se puede admitir que lo fuera la alemana.

Descartemos el caso ruso, demasiado lejano, y empece-
mos por ésta [2]. La Alemania de la época guillermina es un
ejemplo de una Monarquia con un Rey dotado de un poder
personal determinante que dependia a la vez del marco
institucional y de la préctica politica. Desaparecido Bismar-
ck, en los afios noventa se engendrd un nuevo sistema de
gobierno en el que eran el Kaiser y su corte, mucho mas
que el canciller y las autoridades dependientes de él, quie-
nes tomaban las decisiones mas importantes. Esta realidad
fue admitida por todos hasta el punto de que el canciller
Bllow se definié a si mismo como «el instrumento ejecutivo
de su Majestad, por asi decirlo, su Jefe de gabinete».
Contrastaba un Parlamento en que los partidos de masas,
socialdemécratas y hasta cierto punto catélicos, ejercian un
papel creciente con una cuspide ejecutiva de calidad mas
que dudosa y de poder por completo determinante. El kai-
ser Guillermo Il nunca maduré como persona y siempre tu-
VO una innata incapacidad para la autocritica o para ver las
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cosas desde un punto de vista distinto del suyo. En la prac-
tica se impuso la teoria de su «poder personal», obra de su
amigo Félix, principe Eulenburg, un personaje tan extrava-
gante e inmaduro como él. Max Weber, el intelectual mas
importante de la Alemania de la época, llegd a una conclu-
sion devastadora: «Estamos gobernados por un rebafio de
lunaticos». Pero durante mucho tiempo la existencia de una
burocracia devota, seleccionada por procedimientos estric-
tamente racionales, pudo dar la sensacién de compensar
los inconvenientes de la hegemonia del Kaiser y su corte.

De esta manera un gran contraste presidié la vida alema-
na. En el mismo momento en que Alemania avanzaba con
rapidez en el proceso de su industrializaciéon se produjo un
gigantesco crecimiento de su vida cortesana que se puede
cuantificar en términos relativos. La llamada «lista civil» du-
rante el reinado de Guillermo Il crecié un 50 por ciento; al
mismo tiempo, el Kaiser era la persona mas rica de Berlin,
aunque soélo la quinta del conjunto de Prusia. También me-
rece la pena la comparacién con la potencia econémica de
la Monarquia en otras latitudes. Durante el reinado de
Eduardo VIl se produjo en Gran Bretafia la distincion entre
la propiedad privada del Rey y el patrimonio de la Corona.
En ese momento el Kaiser recibia, como asignacién presu-
puestaria, una cantidad equivalente al doble que el Rey in-
glés. Si tenemos en cuenta que en cada componente de la
Alemania imperial habia una corte, lo que todas ellas supo-
nian desde el punto de vista presupuestario equivalia a
cuatro veces |o recibido por la Monarquia en Gran Bretafia.
El emperador de Austria-Hungria obtenia del presupuesto
algo menos que el de Alemania; el de lItalia, aproximada-
mente la mitad. El Rey de Espafa tenia una asignacién que
equivalia a menos de una tercera parte; entre la corte bava-
ra y la sajona recibian una cifra superior a la de la Corte es-
panola. Los opositores a la Corona en Alemania tenian, por
tanto, razones para la protesta. Llegaron a contabilizar que
el Kaiser recibia del Estado por hora mas de cinco veces lo
que un trabajador cualificado por afno de la empresa en
que trabajara.
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Las instituciones del Imperio austro-hingaro derivaban
del «Ausgleich» de 1867. Este supuso una recomposicion
de esta Monarquia multisecular que la convirtié en un Esta-
do con la estructura més complicada imaginable como con-
secuencia de la herencia tradicional y la necesidad de llegar
a un acuerdo entre sus componentes. Los acuerdos se ba-
saron en un aspecto permanente y otro variable, referido a
la forma de cada parte de atender a los gastos comunes. El
monarca debia ser un Habsburgo catélico, no podia renun-
ciar a la Corona y nombraba a los ministros. Habia unos
que lo eran de toda la Monarquia (en materia de politica
exterior, de guerra y de financiaciéon de ambas) pero, al mis-
mo tiempo, todo lo relativo a la reglamentacion del servicio
militar era competencia de los respectivos parlamentos.
Ninguno de los ministros comunes podia serlo de una parte
de la Monarquia. El emperador tenia la potestad de convo-
car el Parlamento (debia hacerlo por lo menos una vez al
afio en el caso de Hungria); mantenia, ademas, el poder de
sancionar todas las leyes. Para complicar mas la situacién
en Hungria habia dos Camaras: la alta en general ratificaba
lo aprobado en la baja pero ésta no era elegida por sufra-
gio universal sino que estaba formada por un conjunto de
categorias (hasta cincuenta) que constituian en realidad una
oligarquia. En Austria el emperador venia a ser el equiva-
lente a un monarca constitucional de poderes limitados.
Aun asi, el articulo 14 de la Constitucion le permitia apro-
bar decretos con valor de leyes que no podian afectar a las
leyes fundamentales y que debian ser convalidados por el
Parlamento con posterioridad. La composicién del go-
bierno dependia del Parlamento pero la legislacién, incluso
la de caracter regional, también podia ser aprobada por el
monarca. Tan complicado sistema sélo resulta imaginable
en un imperio de variada composicién étnica y cultural pero
durante mucho tiempo consiguié mantener la estabilidad y
un relativo liberalismo.

Sin duda la Monarquia espafiola obedecia al modelo
constitucional y no al descrito hasta ahora. Merece la pena
que contemplemos dos ejemplos de evolucion del mismo:
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el britdnico, porque constituyé el modelo canénico durante
los siglos XIX y XX y el que ha dado lugar a la Monarquia de-
mocratica del siglo XX, y el italiano que, como es légico, tie-
ne mucho més que ver con la evolucién espafiola dada la
similitud social y politica de las respectivas sociedades.

Empecemos por la Monarquia britanica [3]. En realidad,
pese a lo que se suele decir, tras la revolucion de 1689 no
se consolidé el predominio del Parlamento sobre el Rey
sino que el poder politico fue compartido; algin Rey se
quejd, sin embargo, de que los ministros «son los reyes en
este pais», sefial de que sentia una cierta pérdida del pro-
pio. A partir del siglo xvill hubo agrupaciones —connec-
tions— entre diputados que equivalian a gérmenes de par-
tidos; fueron ellos los que con el transcurso del tiempo ero-
sionaron definitivamente el poder de los reyes. En 1717
Jorge |, empezé a ausentarse de los consejos de ministros
(entre otros motivos, porque practicamente desconocia el
inglés), y su puesto fue ocupado por el ministro de mayor
edad, que luego se convertiria en «primer ministro». Los
cambios fueron, no obstante, muy lentos. En 1829 la Mo-
narquia no logré evitar la emancipacién de los catdlicos, la
cual se llevé a cabo en contra de su voluntad. Dos evolu-
ciones paralelas completaron el panorama: desde 1837 el
Rey dej6é de asistir de forma habitual a los consejos y en
1835 Peel tuvo que dimitir después de seis derrotas sucesi-
vas en el Parlamento. El ejecutivo empezaba a independi-
zarse de la Corona y a depender del legislativo.

La Reina Victoria fue coronada en 1837; en ese momento
todavia consideraba al gobierno como «su» gobierno, es
decir, sélo dependiente de su voluntad. En realidad, pese a
la imagen que luego perdurd de ella, fue el Gltimo monarca
de la dinastia de los Hannover mucho mas que el primero
de la Monarquia inglesa del siglo XX. Pero esto se explica
en gran parte por unos antecedentes de los que hay que
dar cuenta de manera somera. Antes de 1841 ningun go-
bierno nombrado por el Rey habia perdido las elecciones
sino que los resultados de ellas derivaban del nombramien-
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to del gobierno por el Rey y lo ratificaban luego. La disolu-
cion del Parlamento era un acto de libre voluntad del mo-
narca y sélo en 1846 la Reina se empezdé a dar cuenta de
que no podia abusar de ella porque se ganaria acidas criti-
cas. En resumen, la situacion politica se parecia bastante a
la que treinta afios después se daria en la Espafia de la Res-
tauracion.

La organizacién de los partidos y la expansion del sufra-
gio, dos realidades que se fueron imponiendo en los afios
centrales del siglo en Gran Bretafa, tuvieron como resulta-
do limitar no ya el poder sino también la influencia de los
reyes. Entre 1841 y 1868 los gobiernos cayeron por haber
perdido la mayoria en los Comunes al disgregarse la que
habian conquistado previamente en las urnas. Ademas, en
1868 de nuevo un primer ministro designado por la Corona
perdié una eleccién general pero eso no supuso una victo-
ria definitiva del Parlamento sobre aquélla y el ejecutivo. En
efecto, desde 1870 la Reina Victoria tratd de resucitar la
Monarquia como un poder independiente. Ella, en reali-
dad, siempre estuvo mas cerca de los conservadores, con-
cretamente de Disraeli, que de los liberales. Cuando en
1880 los liberales ganaron las elecciones la Reina llamé al
poder a lord Harrington, un conservador, pero por primera
vez el partido triunfante se impuso al monarca, gracias al
cambio que él mismo habia instaurado en la politica britani-
ca. Gladstone fue el primer lider que, sin ser un radical, lle-
v6 sus planteamientos al pueblo y realizé una amplia pro-
paganda. Afos después escribié que en el papel politico
de la Monarquia se habia producido una «sutil y silenciosa
pero completa transformacién» que probablemente la pro-
pia Reina Victoria no llegd a entender ni a asumir.

Hubo, en efecto, una considerable distancia entre la ima-
gen de la Monarquia y lo que hubieran deseado quienes la
personificaban. Una parte de la conversién de la Monarquia
en una entidad por encima de los partidos se debié al Rey
consorte, Alberto, que, sin embargo, tuvo una posicién
muy clara en materia de politica exterior. Pero sobre todo la
actitud de fondo de la Reina Victoria tuvo poco que ver con
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la imagen que se transmitié de ella. En efecto, paradojica-
mente, fue en la etapa final en la que la Reina resultdé mas
partidista cuando precisamente tuvo menos influencia. En
ese momento perdié incluso la posibilidad de vetar a los
ministros, como habia hecho en etapas precedentes. Pero,
al mismo tiempo, la Reina ejercié un papel mediador en los
conflictos entre las dos cdmaras. Eso y su trabajo al estudiar
las cuestiones de la politica practica cotidiana le dio un
prestigio a la Monarquia que no habia tenido con los Han-
nover cuando los reyes eran descritos en privado como im-
béciles o bufones. Dos tedricos, Disraeli y Bagehot, contri-
buyeron a dignificar el papel de la Monarquia ante la opi-
nién publica mientras se creaba un ceremonial del que se
pretendié que fuera remoto cuando no era asi. Este cere-
monial revestia una importancia decisiva para Bagehot, el
principal tedrico de la institucién, porque, como escribio,
«ser invisible es ser olvidado... Para ser un simbolo y un
simbolo efectivo se debe ser frecuentemente visto». Los es-
critos de este periodista alcanzaron con el tiempo un papel
candnico. En realidad, la Reina Victoria no tenia mayor inte-
rés en ser una monarca democratica pero, al haberse im-
puesto la democracia como norma en la sociedad y politica
britdnicas, su prestigio dependié de la vinculacién estable-
cida entre la Monarquia y ese sistema politico. Pero la dis-
cusion acerca de la Monarquia a lo largo de todo su reina-
do tuvo siempre mayor entidad, intensidad y variedad de lo
que se ha admitido. Aunque los republicanos siempre fue-
ron minoria, durante la Monarquia victoriana se debatié so-
bre las funciones de la institucidn, su costo, su vinculacidon
con los intereses nacionales y sobre la forma en que la Rei-
na, el principe consorte y el resto de la familia real cumplian
sus funciones.

Todavia faltaba un paso en el camino hacia la democrati-
zacién y se llevéd a cabo al final de la primera década del si-
glo. La crisis de 1910 planted a la Monarquia problemas co-
mo no habia tenido desde 1832 y tuvo como resultado que
se configurara de manera definitiva. En noviembre de 1909
Asquith, el dirigente liberal, que habia logrado la aproba-
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cion de su presupuesto en los Comunes, lo vio vetado por
los lores. En las elecciones de enero de 1910 los liberales
perdieron 104 escafios pero tenian todavia 275 frente a los
273 de los conservadores y podian contar, ademas, con el
apoyo de otros 82 de los irlandeses y 40 de los laboristas.
Con esta presion moral en abril de 1910 los lores se vieron
obligados a aprobar el presupuesto. Pero Asquith quiso
convertir esta victoria en definitiva y presentd una ley por la
que los lores perdian el derecho de veto en materias fisca-
les y en las otras sélo lo tendrian suspensivo; al mismo
tiempo la duracion del Parlamento se limité a cinco afios. El
Rey Jorge V aceptd, por induccién del Gobierno, amenazar
con el nombramiento de nuevos lores logrando la aproba-
cién en la Camara alta de esta disposicion, que fue ratifica-
da en agosto de 1911. Aun asi, el conservador Balfour con-
sideraba en 1913 que Gran Bretafia vivia bajo una Constitu-
cién interina. En 1914, ante el Home Rule, la legislacion
que permitié la independencia de Irlanda, el monarca, que
estaba en contra, pensd en un referéndum nacional o en la
posibilidad de disolver el Parlamento. EI Home Rule fue
aprobado, no obstante, en septiembre de 1914 pero sus-
pendido hasta el final de la | Guerra Mundial porque supo-
nia la posibilidad de negociar sobre el Ulster. El Rey aceptd
la férmula porque de hecho la solucién habia sido pospues-
ta. Sus poderes residuales seguian siendo, por tanto, muy
importantes.

Aunque con considerables diferencias respecto del caso
espafiol, el caso italiano se asemeja mas a él que el britani-
co [4]. La Monarquia de los Saboya siempre dijo de si mis-
ma que se basaba en «la voluntad de la Nacién», es decir,
en los plebiscitos unificadores de 1860 y en la defensa a ul-
tranza del régimen constitucional. Sin embargo, sus limita-
ciones tedricas y practicas como régimen liberal fueron
siempre evidentes. La participacion ciudadana en la politica
era muy limitada: durante el primer veintenio de su existen-
cia el cuerpo electoral tan sélo representé el 8 por ciento
de la poblacién masculina mayor de veinticinco afios. El Es-
tatuto de Carlos Alberto, redactado en francés y otorgado
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sin participacion popular en 1848, establecia, ademas, que
a la Monarquia le correspondia en su totalidad el poder
ejecutivo mientras que, por otro lado, la Camara alta, el
Senado, era nombrado por el monarca. El Rey, de acuerdo
con el contenido del Estatuto, reinaba por la gracia de Dios
y por la voluntad de la nacién italiana, una férmula mixta
habitual en las constituciones conservadoras europeas. Era,
ademas, comandante de las fuerzas armadas y, como tal, la
persona que podia declarar la guerra; en materia de politi-
ca exterior dependia de él suscribir tratados internacionales
que incluso podian ser secretos. Durante el primer decenio
de existencia de la Monarquia de los Saboya hasta el 43
por ciento de los ministros fueron nobles, lo que ratifica el
caracter oligarquico del sistema politico. Claro estd que la
practica diaria permitié una flexibilizacion. Victor Manuel |I
decia actuar con los politicos como «marionetas» pero en
realidad no era asi; en cambio, lo que si hizo con frecuencia
fue enviar emisarios llevando a cabo una politica internacio-
nal propia y personal. La lista civil del monarca italiano su-
peraba por entonces lo que el Estado gastaba en educa-
cion.

Humberto | fue mas consciente de la necesidad de una
Monarquia democratica o, al menos, de que sus poderes
fueran mas limitados. Por eso dejé de enviar mensajeros di-
ploméaticos al extranjero para realizar una politica propia y
no presidié muchos consejos de ministros. Aun asi preten-
dié, por ejemplo, que el Parlamento no interviniese en la
politica colonial porque ésta no suponia gastos de fondos
presupuestarios; para él, por tanto, el Parlamento tenia que
mantenerse en su funcién originaria y Unica de votar los im-
puestos. Humberto |, sin embargo, tuvo el mérito de abrir
el paso a la izquierda y al transformismo, una férmula liberal
aunque corrupta, algo parecido a lo que sucederia en Espa-
fia a partir de 1885. Con el paso del tiempo, ademas, aten-
dié las pretensiones del gobierno en el sentido de que fue-
ra éste quien nombrara a los senadores y no él mismo. Pero
todavia se estaba muy lejos de una verdadera Monarquia
democrética. La lista civil del Rey italiano septuplicaba la
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del presidente de la Republica francesa y superaba también
la del presidente norteamericano. Recibia una cantidad
equivalente a quinientas sesenta veces el sueldo del presi-
dente del gobierno. El socidlogo Wifredo Pareto calculd
que el italiano medio contribuia con sus impuestos a soste-
ner la Monarquia unas cien veces mas que el suizo al man-
tenimiento de su presidente. A pesar de ello, el reinado de
Humberto | supuso un claro avance en la disminucién del
poder real y el papel fundamental en este proceso, como
siempre, le correspondié a la practica méas que a los cam-
bios legales. Gran parte de las razones se explican por el
hecho de que el Rey era un soldado; carecia, ademas, de la
voluntad de autoafirmacién de su padre y de su inteligencia
para actuar de una forma que le permitiera incrementar su
poder o mantenerlo en las condiciones previstas por el Es-
tatuto. El politico conservador Sidney Sonninno propuso, a
pesar de ello, en 1897 que el Rey fuera verdaderamente la
cabeza del ejecutivo, que tuviera derecho de veto sobre to-
das las leyes aprobadas en el Parlamento y la posibilidad
de librarse de los ministros que no le complacieran. Esta
propuesta se planteé en un momento en que, como vere-
mos, en toda Europa surgia una posible reaccién conserva-
dora.

El sucesor de Humberto |, Victor Manuel Ill, empezé a
reinar en 1900. Extremadamente bajo de estatura y de ca-
racter reservado, taciturno e introvertido tuvo, no obstante,
una actitud mucho menos provinciana y mas intelectual que
sus predecesores. Carecia de verdadero interés por las ce-
remonias reales y vivié siempre con sencillez y austeridad;
sus Unicas pasiones eran los caballos y su colecciéon de mo-
nedas. Aunque mantuvo la dedicacién a la politica militar y
exterior se incliné siempre por la actitud del Parlamento si
éste se habia pronunciado de forma clara. Aun asi, entre
1903 y 1909 la politica exterior se dejé en manos del minis-
tro Tittoni, al que siempre se consideré como una persona
del entorno de la Corte. Los paises extranjeros acostumbra-
ron a acusar a ltalia de llevar a cabo una politica de vals
cambiando constantemente de aliados en funcién de los
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que creia sus intereses nacionales y no dejaron de respon-
sabilizar de ello al Rey. En otras cuestiones el papel del mo-
narca fue mucho menor. A lo sumo utilizaba su influencia
personal en el voto del Senado, que seguia nombrando,
aun con la intervencién del Gobierno, pero en cambio no
negd nunca su firma a las disposiciones aprobadas por el
Gobierno, como hubiera podido hacer de acuerdo con el
Estatuto. Afirmaba que «cuando un gobierno es débil la
Corona debe siempre saber imponerse». De hecho asi lo
hizo en dos ocasiones que resultaron profundamente
contraproducentes para el porvenir del pueblo italiano.
Gracias a él fue posible el gobierno Salandra, que llevé a
ltalia a la guerra mundial frente a la opinién neutralista del
dirigente liberal Giovanni Giolitti (1914). Luego, en 1922,
no consulté a nadie antes de la toma del poder por Musso-
lini tras la marcha sobre Roma.

Mas adelante trataremos de esta cuestion pero de mo-
mento conviene recordar que, ya en el poder, Mussolini si-
guié los ritos habituales de la Monarquia liberal como, por
ejemplo, presentarse dos veces a la semana en Palacio para
tratar las cuestiones de gobierno, aunque siempre lo hizo
con displicencia. Hablaba de la existencia de una «diar-
quia», pero afadia inmediatamente que Monarquia y fascis-
mo convivian en una alcoba conyugal con dos camas sepa-
radas. Bottai, uno de los dirigentes fascistas, atribuyd esta
situacion a la «ductilidad juridica» de los italianos. Proba-
blemente, Mussolini decidi6 mantener las apariencias por
lo mucho que le interesaba: habia dicho que «era necesario
tener la valentia de ser monarquicos (porque) la Monarquia
representa la continuidad histérica de la nacién». Por su
parte, el Rey no le puso ninguna dificultad. Cuando se pro-
dujo el asesinato del diputado socialista Matteotti (1924) no
tuvo inconveniente en que Mussolini siguiera en el poder.
El Rey delegd siempre en el Duce las responsabilidades po-
liticas, no hablaba apenas con los embajadores extranjeros
y se dedicaba a sus ocupaciones particulares. Los observa-
dores extranjeros aseguraban que en su caso no habia la
tension existente entre el Rey de Espafia y Primo de Rivera.
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