


Arte gramática. Libro I (Biblioteca Clásica Gredos) Carisio

1

BI BLIO TE CA CLÁ SI CA GRE DOS, 375



Arte gramática. Libro I (Biblioteca Clásica Gredos) Carisio

2



Arte gramática. Libro I (Biblioteca Clásica Gredos) Carisio

3



Arte gramática. Libro I (Biblioteca Clásica Gredos) Carisio

4

As esores para la sec ción latina: JOSÉ JAVIER ISO y JOSÉ LUIS MORALEJO.

Según las nor mas de la B. C. G., la tra duc ción de este vol u men ha sido re- 
visada por LUIS ALFONSO HERNÁN DEZ MIGUEL.

©  ED I TO RIAL GRE DOS, S. A. U., 2009.

López de Hoyos, 141, 28002-Madrid.
www.rbal i bros.com

De pósito le gal: M-2.367-2009

ISBN: 978-84-249-3589-4.



Arte gramática. Libro I (Biblioteca Clásica Gredos) Carisio

5

IN TRO DUC CIÓN

1. NOTI CIA BI OGRÁ FICA

La in ex is ten cia de datos ex ter nos, unida al re cono cido
carác ter com pi la to rio de su obra, hace que sea muy poco lo
que con certeza se sabe del au tor de esta arte gramática1.
En efecto, Cari sio es citado por au tores pos te ri ores sim ple- 
mente como au tori dad gra mat i cal, y nada en esas men- 
ciones per mite de ducir datos bi ográ fi cos2. En su obra, la fi- 
del i dad a las fuentes hace difí cil re cono cer lo que pro cede
de la pluma del au tor. Así que casi ex clu si va mente del en- 
cabeza miento —frag men tario y de in ter pretación dis cutible
— del pref a cio y del pref a cio mismo ex trae mos datos más o
menos se guros so bre su per sona.

Del en cabeza miento (Fl. Sosi pa ter Chari sius V. P. mag is ter
filio karis simo salutem dicit) de duci mos con se guri dad poco
más que su nom bre com pleto: Flavio Sosí pa tro Cari sio. Y es
que tanto las si glas V. P. como la pal abra mag is ter se prestan
a di ver sas in ter preta ciones: V. P. abre via se gu ra mente uir

per fec tis simus3, con lo cual nos daría in for ma ción so bre el
rango de ca ballero de nue stro au tor; pero no es im posi ble
leer tales si glas como una ni y una ro gr ie gas, en cuyo caso
se trataría de la Néa Rhṓmē, la «Nueva Roma», es de cir,
Con stantino pla. En cuanto a mag is ter, su in ter pretación
como mae stro de gramática (igual que en 245, 74) tiene en
con tra cier tos ar gu men tos so bre la condi ción no pro fe sional
de nue stro au tor, así como la posi bil i dad de que la la guna
que a esta pal abra sigue en los manuscritos pudiera es peci- 
ficar qué tipo de mag is ter era Cari sio, por ejem plo mag is ter
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scrinii («archivero»): no en vano, en 56, 17, la pal abra mag is- 
ter es glosada por Cari sio con la gr iega epistátēs, propi a- 
mente «in spec tor, su per vi sor» (URÍA, 2006a, 100 n. 6).

El pref a cio en sí, en tanto que ded i cado a su hijo y no a
un per son aje rel e vante, apunta a que el au tor de la obra no
es un gramático pro fe sional (KASTER, 1988, 393, y MUNZI,
1992, 112-113); de he cho, en él re conoce la de pen den cia
de otros man uales y su la bor de com pi lador. Además, nos
in forma de que su hijo no tiene el latín como lengua ma- 
terna, lo cual lo sitúa con gran prob a bil i dad en la zona ori en- 
tal del Im pe rio, en la que el griego era pre dom i nante. Las
glosas gr ie gas que salpi can mu chos capí tu los del man ual
con fir marían que el griego era la lengua ma terna del hijo, y
quizá tam bién del pro pio Cari sio.

En el cuerpo de la obra, al gunos pasajes pro por cio nan
datos bi ográ fi cos. El más im por tante de el los es el que per- 
mite situ arla cronológi ca mente ha cia el año 363: se trata del
pe queño hom e naje que, a través de unos ejem p los de nom- 
bres de la se gunda de cli nación, el au tor rinde al em per ador
Ju liano (el Após tata) en 54, 5 (Mag nus... Iu lianus... Au gus- 
tus). La cer canía al em per ador po dría ex plicar —y al tiempo
ser cor rob o rada por— la uti lización del topón imo An ti ochia
como ejem plo en 302, 17, ya que An tio quía fue lu gar de
res i den cia de Ju liano du rante gran parte de su reinado5; a
este re specto, tal vez tam poco sea ca su al i dad que la
primera men ción ex presa de la obra de Cari sio la teng amos
en Rufino, gramático an tio queno del siglo v. En todo caso,
los hi tos bi ográ fi cos re con stru i dos a par tir de los nom bres
de ciu dades uti liza dos como ejem p los tienen el in con ve- 
niente de ser atribuibles a las fuentes uti lizadas6.

Lo mismo sucede con otras de duc ciones, como la de que
Cari sio pro fesaba la fe cris tiana, ex traída del he cho de que
en 151, 15 y 17 se dediquen sendas en tradas a las pal abras
Adam y Abra ham (así SCHMIDT, 1993, 142, frente a KASTER,
1988, 425). De he cho, el uso del raro ad ver bio adaeque in- 
vita a atribuir los lemas a la fuente uti lizada, Julio Ro mano7,
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1. Con texto histórico-lit er ario

aunque tam bién es cierto que la glosa gr iega que sigue a
Adam po dría ser re spon s abil i dad de Cari sio. In di cios de
con fe sión cris tiana son tam bién —aunque hasta donde
conozco nadie ha reparado en ello8— los sig ni fica tivos
ejem p los de 379, 18 (se quor dominum... se quens dominum,
se cu tu rus dominum, se cu tus dominum), y tal vez tam bién los
de 379, 27 (metuo pa trem, metuens pa trem); to davía más
difí cil es de ter mi nar si hay huel las de men tal i dad cris tiana en
la eti mología de rediuiuus en 126, 11. Tam poco parece
haber, en to dos los ca sos, un modo de con cluir si los datos
proce den de Cari sio o de su fuente9; si de aquél, habría en- 
tonces que sope sar cómo ex pli carlo al mismo tiempo que el
men cionado cumplido al em per ador Após tata10.

Una de las fre cuentes ref er en cias in ter nas —may ori tari a- 
mente de bidas a Cari sio en tanto que or ga ni zador de la
obra— con tiene una alusión del au tor a su mae stro (245, 8),
aunque no nos da su nom bre (más ade lante, al tratar de las
fuentes, ver e mos que varias ra zones in vi tan a pen sar en Co- 
mini ano).

En fin, en la idea de su am a teurismo re dunda tal vez la
ob ser vación de 372, 1, cuando el au tor se dis culpa por el
breve tratamiento de los schemata di a noeas, y sug iere que
al guien con más tiempo li bre po dría de sar rol lar la cuestión
(SCHENKEVELD, 2004, 3).

2. NOTI CIA DE LA OBRA

El siglo IV de nues tra era está mar cado por la con ver sión
al cris tian ismo del em per ador Con stantino y por el as censo
del nuevo credo a primera re ligión del Im pe rio11. Tan es así
que in cluso en la época del em per ador Após tata, en la que
se data la obra de Cari sio, todo el Ori ente, con la ex cep ción
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2. Tipología y es truc tura

de las élites cul ti vadas de la bur guesía de la Jo nia y de Ate- 
nas, había abrazado la nueva fe, pese a que en Oc ci dente la
aris toc ra cia sen a to rial per manecía fiel a los cul tos no cris- 
tianos. En relación con este con ser vadurismo de fen sivo
adop tado por la aris toc ra cia oc ci den tal hay que poner el
ideal de restau ración y el culto a la ed u cación tradi cional
rep re sen tado en esa zona del Im pe rio por au tores tan sig ni- 
fica tivos como Mario Vic torino y Do nato. En Ori ente, en
cam bio, en un con texto lingüís tico dis tinto, la in struc ción
gra mat i cal iba adquiriendo una di men sión y una fi nal i dad
dis tin tas, de tal man era que la en señanza de la lengua en sí
misma de jaba en se gundo plano su carác ter apli cado a la lit- 
er atura; algo que, por otro lado, con trasta con la in vasión
del ter reno de la retórica que rep re sen tan man uales de
gramática como los de Diomedes y Cari sio (HER ZOG, 1993,
26).

Los pro fe sores de gramática (y los de retórica) Ile gan en
este siglo al cénit de un as censo so cial que ya había tenido
un im pulso tiempo antes cuando Ves pasiano otorgó a médi- 
cos, gramáti cos y ré tores cier tos dere chos cor po ra tivos
(SCHMIDT, 2000, 249); ahora el pro fe sor puede lle gar a tener
el rango sen a to rial de uir claris simus (SCHMIDT, 1993, 114) y
el cumplim iento del cur sus ed uca tivo del gramático y el ré- 
tor es cual i fi cación nece saria, pero tam bién su fi ciente, para
asumir las fun ciones políti cas (HER ZOG, 1993, 15)12.

Es tas cir cun stan cias ha cen de la antigüedad tardía en
gen eral y del siglo IV en par tic u lar lo que Mar rou (en HER- 

ZOG, 1993, 14) llama la edad de oro del gram mati cus, hasta
el punto de que no sólo se asiste a la pro lif eración de man- 
uales es co lares, sino que la otra fun ción de la gramática, la
ex pli cación de los clási cos, im pregna gran parte de la lit er- 
atura tardía (HER ZOG, 1993, 25).

En el vasto elenco de obras de con tenido gra mat i cal (DE

NONNO, 1993), ocu pan un lu gar pre em i nente las artes gram- 
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mat i cae, es de cir, los man uales ded i ca dos a la lla mada
gramática téc nica13; en tre el las deben dis tin guirse las artes
propi a mente dichas, ex posi ciones de tipo gen eral, de las
«gramáti cas de re glas», des ti nadas a ex plicar la flex ión me- 
di ante re glas prác ti cas. Aquél las pueden, además, adop tar
una forma breve, en un vol u men, o una forma larga con am- 
bi ción en ci clopédica14. El man ual de Cari sio par tic ipa en
grado vari able de toda esta tipología: tiene en tre sus
fuentes prin ci pales, como ver e mos, artes gram mat i cae de
tipo breve (Co mini ano) y de tipo largo (Palemón), pero tam- 
bién in cluye am plias sec ciones cuya ori entación es la de las
gramáti cas de re glas. Cuál es el sen tido de tal yux ta posi ción
de el e men tos de orí genes di ver sos es algo difí cil de de ter- 
mi nar: se ha sug erido, por un lado (HOLTZ, 1981, 85), que
com pi la ciones de este carác ter tenían como fi nal i dad con sti- 
tuir «li bros de mae stro», y, por otro, que la in cor po ración de
capí tu los in spi ra dos en la gramática de re glas se pro duce
cuando los des ti natar ios de los man uales no son hablantes
na tivos de latín15; en fin, DE NONNO (1993, 641) llega a pro- 
poner que capí tu los eru di tos como I 15 y I 17 (véase el
apartado sigu iente) re spondieran en parte al de seo de re cu- 
perar tex tos y tes ti mo nios a punto de perderse. La defini ción
de la obra de Cari sio como «li bro de mae stro» parece en
con tradic ción con la ded i ca to ria a su hijo que leemos en el
pref a cio, algo que SCHENKEVELD (2004, 27) trata de re solver
apun tando que, pese a la ded i ca to ria, Cari sio pre tendía en
re al i dad que fuera el pro fe sor de su hijo quien uti lizara el
man ual en sus clases16.

Los man uales com ple jos man i fi es tan grandes difer en cias
tanto de con tenido como de es truc tura, por más que las
líneas gen erales y las bases con cep tuales de la gramática
téc nica per manecieran in al ter adas du rante sig los17. El es- 
quema tradi cional del ars gram mat ica latina puede re con- 
stru irse de modo bas tante aprox i mado gra cias a la co in ci- 
den cia en ese punto de las in for ma ciones de Quin til iano
(For ma ción del orador I 4-9) y de Sexto Em pírico (Con tra los
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pro fe sores 91-93), y al grado de fi del i dad con que tal es- 
quema se re fleja en las artes tardías, sin gu lar mente en la de
Do nato. Se trata de un es quema tri par tito, cuya primera
parte la ocu pan las defini ciones bási cas y los el e men tos del
lenguaje, lit terae y syl labae; la parte cen tral —y la más de- 
sar rol lada— está in tegrada por un análi sis de tal lado de las
partes del dis curso, es de cir, de la mor fología; la ter cera se
ded ica a los de fec tos y vir tudes del lenguaje18. Es prob- 
lemático, sin em bargo, de ter mi nar hasta cuándo se puede
re mon tar este es quema; en es tu dios re cientes como el de
BARATIN (2000) se descarta que pueda ll e varse más atrás de
me di a dos del siglo I d. C.19, lo que no im plica que antes no
ex istieran man uales de gramática20, aunque hasta cierta
época hu bieron de es tar es critos en griego21.

Por otro lado, la crítica más re ciente in siste en la lib er tad
con que las di ver sas gramáti cas han es truc turado esos con- 
tenidos, así como en las difer en cias de de talle que ex is ten
en tre unas y otras (DES BOR DES, 2000, 471-472, y CODOÑER,
2000, 477-483). En la de Cari sio, al mar gen de los aña di dos
a par tir de fuentes eru di tas, a los que aludi re mos en el
apartado sigu iente, la es truc tura básica tiene cier tas pe cu- 
liari dades22: las no ciones fun da men tales no son to das el las
tratadas al comienzo, sino que se reparten en tre los li bros I y
II; el li bro I, tras los capí tu los de in tro duc ción, se cen tra en el
nom bre (con al guna alusión ais lada al pronom bre), y sólo en
el li bro II apare cen las restantes partes del dis curso; el li bro
III am plía la doc t rina so bre el verbo23, y en el li bro IV se
unen a la es tilís tica (vir tudes y de fec tos del dis curso) unos
capí tu los, en su mayor parte per di dos, so bre la lec tura y la
métrica.

En cuanto al li bro V, pre senta una prob lemática es pecí- 
fica, ya que, tal y como lo edita Bar wick, es fruto de una re- 
con struc ción en cierta me dida ar bi traria24. Y es que sólo par- 
cial mente en cuen tra re flejo en el índice del manuscrito N,

que asigna al li bro IV al gunos de sus capí tu los25; no hay
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3. Fuentes28

ninguna duda de que el capí tulo ini cial (379-386: «Los giros
id iomáti cos») pertenece a Cari sio26, pero muchas de que el
capí tulo sigu iente (387-403: «Las difer en cias») no sea un
texto in de pen di ente (HOLTZ, 1978, 230; SCHMIDT, 1993, 143);
sí es prob a ble que los id iomata nom i natiua («Id i o tismos
nom i nales»; 450-463) y las lis tas de ver bos que siguen (464-
480) sean, a juz gar por el uso del griego, de Cari sio o al
menos ten gan al guna relación con él (HOLTZ, 1978, 231), y lo
mismo puede de cirse del capí tulo «so bre el latín cor recto»
(de la tini tate: 404-408), y, tal vez, de la lista de ex pre siones
sinón i mas que le sigue (408-412). Parece, en cam bio,
descar tada la pa ter nidad carisiana del apartado tit u lado
«Sinón i mos ci cero ni anos» (syn onyma Ci cero nis: 412, 19-449,
31).

Aparte de la es truc tura gen eral de sus obras, los gramáti- 
cos tardíos di fieren bas tante en con tenidos con cre tos; de
he cho, como apunta CODOÑER (2000, 483), sólo la pri macía
de Do nato re specto a los otros au tores ha sido ca paz de
crear la ilusión —aún vi gente— de una ho mo genei dad de
las gramáti cas tardías. En efecto, pueden señalarse di ver- 
gen cias en las clasi fi ca ciones, en la ter mi nología y aun en la
doc t rina27. Nat u ral mente, de ter mi nadas sec ciones (so bre
todo las rela cionadas con el con flicto sis tema/uso, como los
capí tu los I 15 y I 17 de Cari sio) son más per me ables a la
polémica y en el las se ad vierten nu merosas doc tri nas en
pugna, lo que re dunda en una im pre sión de het ero genei- 
dad. Con todo, en el caso par tic u lar de Cari sio, las may ores
difer en cias con re specto a otros gramáti cos hay que bus car- 
las en los aña di dos que él mismo hizo al es quema básico de
su fuente prin ci pal, y que co men ta mos en de talle a con tin- 
uación.

Por su carác ter com pi la to rio, por su in terés en acu mu lar
doc tri nas de difer entes au tores y su fi del i dad ha cia el los, la
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obra de Cari sio es el piv ote (SCHMIDT, 1993, 143) so bre el
que se con struye el es tu dio de las fuentes de la gramática
latina: Elio Es tilón, Le lio Ar que lao, An to nio Gnifón, Ateyo el
Filól ogo, Var rón, César, Ver rio Flaco, Va le rio Probo, Remio
Palemón. Plinio el Viejo, Flavio Capro, Co mini ano y Julio Ro- 
mano son al gu nas de las au tori dades en ma te ria gra mat i cal
que en una u otra me dida —desde la cita única a de ce nas
de frag men tos— en cuen tran cabida en esta arte gramática.
Tales men ciones son im por tantes por los ex iguos tes ti mo- 
nios que so bre la mayor parte de esos au tores ten emos. En
efecto, las artes gram mat i cae son el re sul tado de una tradi- 
ción rel a ti va mente ho mogénea que em pieza no antes del
siglo I a. C.29, pero los tes ti gos de esa tradi ción nos son
cono ci dos de muy de sigual man era (HOVD HAU GEN, 1996,
377): del siglo I a. C., ex cep tuando los frag men tos, no ten- 
emos más tes ti mo nio di recto que los li bros con ser va dos de
La lengua latina de Var rón30, obra sin gu lar que, además, no
formó real mente parte del sis tema ed uca tivo al que es taba
vin cu lado este tipo de tratado, ya que, aunque es grande su
in flujo en las artes31, és tas pre firieron adap tar el es quema
mixto de cat e gorías for males y semán ti cas de sar rol lado por
los grie gos antes que la de scrip ción for mal del latín rep re- 
sen tada por La lengua latina (LAW, 2003, 65). Hasta el siglo III
no con ta mos con un ars orig i nal y com pleta, la de Plocio
Sac er dote, a no ser que se con fir men las hipóte sis de LAW

(1987) ac erca del tratado con ser vado en una mis celánea gra- 
mat i cal copi ada en el primer ter cio del siglo IX, que po dría
ser un epí tome o un ars mi nor del in fluyente Teren cio Es- 
cauro, de prin ci p ios del siglo II (SCHMIDT, 1993, 256).

Ahora bien, Cari sio no es cono ce dor di recto de tan rica y
vari ada tradi ción, sino que con struye su man ual a par tir de
un número pe queño de au tori dades: el es quema parece
pro por cionárselo su mae stro, prob a ble mente Co mini ano32

según han de fen dido primero TOLKIEHN (1910) y luego
SCHMIDT (1993, 140)33, apoyán dose en que suele ser la
primera de en tre varias au tori dades citadas so bre una de ter- 
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1) 187, 8-188, 10 («El caso ab la tivo»), junto con la am- 
pliación atribuida a «otros» (188, 11-191, 14).

2) 225, 23-229, 30 («Las con ju ga ciones»),
3) 232, 9-30 («El par tici pio»),
4) 233, 2-25 («El ad ver bio»), tal vez junto con parte de

las sec ciones sigu ientes (233, 25-241, 19 y 241, 20-
246, 17).

5) 289, 19-290, 11 («La con jun ción»), junto con la doc- 
t rina pale mo ni ana que sigue35.

6) 298, 2-299, 12 («La preposi ción») y la sub sigu iente
sec ción pale mo ni ana (299, 13-307, 16).

7) 311, 4-9 («La in ter jec ción»), con el breve aña dido
de Palemón (311, 10-13).

8) 349, 18-350, 23 («El bar barismo»), con la sec ción
anón ima (350, 24-351, 12), al pare cer de Palemón
(BARWICK, 1922, 116).

9) 351, 13-352, 31 («El sole cismo»), que, como la an- 
te rior. cuenta con una ex ten sión (352, 32-356, 19)
atribuida a Palemón36.

1)

mi nada cuestión y en que la tradi ción me dieval conoce a
Cari sio con el nom bre de Co mini ano. Este, in tere sado en los
logros de los teóri cos que le pre cedieron (BON NET, 2000, 16),
había en rique cido su man ual con tra stando su doc t rina
básica con ex trac tos toma dos de otros au tores, par tic u lar- 
mente del céle bre Quinto Remio Palemón34. A Co mini ano
pueden re mon tarse, por un lado, las sec ciones en las que es
ex pre sa mente citado (SCHMIDT, 1993, 141), a saber:

Por otro lado, gra cias al par alelismo con la es truc tura de
los an te ri ores frag men tos —es de cir, por la yux ta posi ción de
sec ciones de in tro duc ción y de am pliación37— se pueden
atribuir tam bién a Co mini ano (SCHMIDT, 1993, 141), al menos
los sigu ientes capí tu los:
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8, 9-9, 5 («La sílaba»), con la ex ten sión anón ima de
9, 6-10, 17.

2) 10, 19-11, 23 («Las sílabas co munes»), junto con la
sec ción sigu iente (11, 24-14, 24).

3) 144, 3-146, 28 («Los gra dos de com para ción») y la
ex ten sión de 146, 29-148, 1338.

4) 209, 24-214, 25 («El verbo») y 214, 26-215, 17.
5) 379, 3-380, 19 («Los giros id iomáti cos»), junto con

380, 20-386, 29.

Además, a par tir de datos ais la dos es posi ble re mon tar a
Co mini ano otras sec ciones de la obra de Cari sio: el uso de
aliis ita placuit definire a propósito del zeugma (369, 8),
junto con otros ar gu men tos de TOLKIEHN (1910, 30) in di can
que los capí tu los del li bro IV so bre las fig uras de ex pre sión y
de pen samiento re mon tan al mae stro. Dos ref er en cias in ter- 
nas con defini tum est (en 93, 22, y 107, 29) per miten
atribuirle tam bién los capí tu los 10 y 14 del li bro I, y lo mismo
puede hac erse con I 12 gra cias a la ya men cionada alusión
de Cari sio a su mae stro en 245, 8. En fin, por con gru en cia
con to dos es tos datos, es posi ble resti tuir a la gramática de
Co mini ano el es quema que ofrece TOLKIEHN (1910, 136-137).

La prin ci pal aportación de Cari sio al man ual de Co mini- 
ano está, por un lado, en los am plios frag men tos toma dos
de Julio Ro mano, y, por otro, en el anón imo capí tulo 15 del
li bro I. Julio Ro mano39, gramático prob a ble mente am a teur
cuya ac tivi dad es situ ada en la se gunda mi tad del siglo III, es
au tor de una obra tit u lada Aphor maí «Ma te ri ales»40, con sid- 
er ada por SCHMIDT (1993, 270, basán dose en Cari sio, 301,
17) un ars41 que de bía de seguir, según él, el es quema de
las partes del dis curso42. En los capí tu los con ser va dos —en- 
teros, como parece ser el caso de La analogía y El ad ver bio,
o abre vi a dos, como La in ter jec ción, La preposi ción y La con- 
jun ción—, a in tro duc ciones teóri cas, car ac ter i zadas por ob- 
ser va ciones eru di tas (SCHENKEVELD, 2004, 34-36), sigue un in- 
ven tario de en tradas, en or den al fabético, con difer ente es- 


